प्रकाशक ; नागरीप्रचारिणी सभा; काशी 
मुद्रकः : मद्दताबराय; नागरी मुद्रण, काशी 
प्रथम संस्करण, २४०० प्रतियों, संवत्‌ २०१५ वि० 


मूल्य-ध्छगो 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


- पष्ठ भाग 


रीविकाल 


रीहिबद्ग काव्य ( सं० १७४००-१६०० ) 


संपादक 
डा० नरेंद्र, एम० ए०, डी० लिटृ० 
| आचाय॑ तथा अध्यक्ष, हिंदी विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्ली । 


नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
सं० २०१४५ वि 


भकियन - 


यह जानकर मुझे बहुत प्रसन्नता हुई कि काशी नागरीप्रचारिणी सभा ने 
हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास के प्रकाशन की सुचितित योजना बनाई है। यह 
इतिहास १७ भागों में प्रकाशित होगा । हिंदी के प्रायः सभी मुख्य विद्वान्‌ इस 
इतिहास के लिखने में सहयोग दे रहे हैं । यह ह को बात है कि इस श्रृंखला 
का पहला भाग, जो लगमग ८०० पूष्ठों का है, छुप गया है। उक्त योजना 
कितनी गंभीर है, यह इस भाग के पढ़ने से ही पता लग जाता है। निश्चय 
ही इस इतिहास में व्यापफ और स्वोगीण दृष्टि से साहित्यिक प्रद्ृत्तियों, श्रांदोलनों 
तथा प्रमुख कवियो और लेखकों का समावेश होगा और जीवन की सभी दृष्टियाँ से 
उनपर यथोचित विचार किया जायगा । 


हिंदी भारतवर्ष-के बहुत बड़े भूभाग फी साहित्यिक भाषा है। गत “एक 
हजार वर्ष से इस भूभाग फी अनेक बोलियों में उत्तम साहित्य का निर्माण होता 
रहा है। इस देश के जनजीवन के निर्माण में इस साहित्य का बहुत बड़ा हाथ 
रहा है। संत और भक्त कवियो के सारगर्भित उपदेशों से यह साहित्य परिपूर्ण 
है। देश के वर्तमान जीवन फो समभने के लिये और उसके श्रभीष्ट लक्ष्य की 
ओर अग्रसर करने के लिये यह साहित्य बहुत उपयोगी है। इसलिये इस साहित्य 
के उदय और विकास का ऐतिहासिक दृष्टिकोश से विवेचन महत्वपूर्ण कार्य है। 


कई प्रदेशों में बिखरा हुआ साहित्य अभी बहुत अंशों में श्रप्काशित है। 
बहुत सी सामग्री हस्तलेजों के रूप में देश के फोने कोने में बिखरी पड़ी है। 
नागरीप्रचारिणी सभा ने पिछुछे ५० वर्षों से इस सामग्री का अ्रन्वेषण ओर संपादन 
का फाम किया है। बिद्दार, राजस्थान, मध्यप्रदेश और उत्तरप्रदेश फी अन्य 
महत्वपूर्ण संस्थाएँ भी इस तरह के लेखो की खोज और संपादन का फाय॑ फरने 
लगी हैं। विश्वविद्यालयों के शोधप्रेमी अध्येताओं ने भी महत्वपूर्ण सामग्री का 
संकलन श्रोर विवेचन किया है। इस प्रफार अरब हमारे पास नए. ऐिरे से विचार 
और विश्लेषण के लिये पर्यातत सामग्री एकत्र हो गई है। अतः यह आवश्यक 
हो गया है कि हिंदी साहित्य के इतिहास का नए प्िरे से श्रवलोकन किया जाय 
और प्राप्त सामग्री के आधार पर उसका निर्माण क्रिया जाय | 

इस वृद्दत्‌ हिंदी साहित्य के इतिहास में लोकसाहित्य को भी स्थान दिया 
गया है, यह खुशी की बात है। लोकभाषाओं में अनेक गीतों, वीरगाथाओं 
प्रेमगाथाओँ तथा लोकोक्तियो ञ्रादि की भी भरमार है। विद्वानों का ध्यान इस. 


८६०) 


ओर भी गया है, यद्यपि यह त्षामग्री श्रमी तक अ्रधिकतर अ्रप्रकाशित ही है। 
लोककथा और लोककथानकों का! साहित्य साधारण जनता के अंतरतर की अनुभूतियाँ 
का प्रत्यक्ष निदर्शन है। अपने बृहत्‌ इतिहास फी योजना में इस साहित्य को भी 
स्थान देकर सभा ने एक महत्वपूर्ण कदम उठाया है। 

हिंदी माषा तथा साहित्य के विस्तृत और संपूर्ण इतिहास का प्रकाशन एक 
श्रोर दृष्टि से भी आवश्यक तथा वांछुनीय है | हिंदी की सभी परद्नत्तियों और साहि- 
त्थिक कृतियों के श्रविकल ज्ञान के बिना इस हिंदी और देश की अन्य प्रादेशिक 
भाषाओं के आपसी संबंध को ठीक ठीक नहीं समझ सकते। इंडो-्झ्ायन वंश 
की जितनी भी आधुनिक भारतीय भाषाएँ हैं, किसी न किसी रूप में श्रोर किसी न 
किसी समय उनकी उत्मत्ति का हिंदी के विकास से घनिष्ठ संबंध रहा है, और 
आज इन सब भाषाओं और हिंदी के बीच जो श्रनेकों पारिवारिक संबंध हैं. उनके 
यथाथ निदशन के लिये यह श्रत्यंत श्रावश्यक है कि हिंदी के उ्रादन और विकास 
के बारे में हमारी जानकारी श्रधिकाधिक हो | साहित्यिक तथा ऐतिहासिक मेलनोल 
के लिये ही नहीं बल्कि पारस्परिक सदुभावना तथा आदान प्रदान बनाए रखने के 
लिये भी यह जानकारी उपयोगी होगी | 


इन सब भागो के प्रकाशित होने के बाद यह इतिहास हिंदी के बहुत बड़े 
अभाव की पूर्ति करेगा, ओर मैं समझता हैँ. यह हमारी प्रादेशिक भाषाश्रो के 
सर्थभगीण अध्ययन में भी सहायक होगा। फाशी नागरीप्रचारिणी समा के इस 
महत्वपूर्ण प्रयत्न के प्रति मै अपनी हार्दिक शमकासना प्रगठ करता हूँ. ओर इसकी 
सफलता चाहता हूँ । 


राष्ट्रपति मवन्त, 
नई दिल्ली | 
3 दिसंबर, १६३७ 


पृष्ठ भाग के लेखक 


डा० नगेंद्र 

डा० भगीरथ मिश्र 

डा० (श्रीमती ) सावित्री सिनह्ा 
डा० विजयेंद्र स्नातक 

डा० ओमप्रकाश 

डा० सत्यदेव चौधरी 

डा० बच्चनसिंह 

डा० मनमोहन गौतम 

डा० पअंबाप्रसाद 'मुमन! 

ढा० महेंद्रकुमार 


लिखित पृष्ठ 


डा० नगेंद्र, एम० ए० डी० लिट० 

आचाय तथा श्रव्यक्ष, हिंदी विभाग, 

दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली । -३१-३३, ७४-१३३, १४८-१५५५ 
१८१-१८३, हेरे८, ४६४-४६५८; 
५४६-५४४६ | 


डा० भगीरथ मिश्र, एम० ए०, पी-एच० डी०, 
रीडर, हिंदी विभाग, लखनऊ विश्वविद्यालय, 


लखनऊ । रे८४-४ ३६ | 
डा० , श्रीमती ) सावित्री सिन्हा, एम० ए.०, 

पी-एस्च० डी० । रीडर, हिंदी विभाग, दिल्ली 

विश्वविद्यालय, दिल्ली । ४ र-रे० | 


ढा० विजयेंद्र स्नातक, एम० ए०; पी-एचच० डी०, 
रीडर, हिंदी विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, 
दिल्ली । ॥ १६४-१७२, ४०१-४४६ | 


डा० श्रोमप्रफाश, एम० ए.०, पी-एच० डी०, 
अध्यक्ष, हिंदी विभाग, हँंसराज फालेज; 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली । ४४०-४७८ | 

डा० सत्यदेव चौधरी, एएस० ए०, पी-एच० डी० । 

प्राध्यापक, हिंदी विभाग, हंसराज फालेज, 

दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली | ३३-७५, १३३-१४७, १७३- 


१८१, २८०-३०६, ३१२-३१७; 
३१६-३२२, ३१३२४-३ २८, २३२६- 
शैडे८, ३४१-र२४७, ३४०-३५३॥ 
३४५-३६२, ३६३-३६५, ३६६- 
३७१५ ३७४-३७७ | 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास की योजना 


गत पचास वर्षों के भीतर हिंदी साहित्य के इतिहास की क्रमशः प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध हुई है और उसके ऊपर कई अंथ भी लिखे गए. हैं । पं० रामचंद्र शुक्ल 
ने अपना हिंदी साहित्य का इतिहास सं० १६८६ वि० में लिखा था । उसके पश्चात्‌ 
हिंदी के विधयगत, खंड ओर संपूर्ण इतिहास निकलते ही गए, और आचार पं« 
हजारीप्रसाद द्विवेदी के हिंदी साहित्य ( सन्‌ १६४५२ ई० ) तक इतिहासो फी संख्या 
पर्यात बड़ी हो गई | सं० २००४ वि० में भारतीय स्वातंत्र्य तथा सं० २००६ वि० 
में भारतीय संविधान में हिंदी के राज्यमाषा होने की घोषणा होने के बाद हिंदी भाषा 
ओर साहित्य के संबंध में जिज्ञासा बहुत जाग्रत हो उठी। देश में उसका बिस्तार- 
क्षेत्र इतना बड़ा, उसकी पृष्ठभूमि इतनी लंबी और विविधता इतनी अधिक है कि 
समय समय पर यदि उनका आकलन, संपादन तथा मूल्यांकन न हो तो उसके 
समवेत और संयत विकास की दिशा निर्धारित करना कठिन हो जाय | अतः इस 
बात का अनुभव हो रहा था कि हिंदी साहित्य का एक विस्तृत इतिद्वास प्रस्तुत किया 
जाय | नागरीप्रचारिणी सभा ने आश्विन, सं० २०१० वि० में हिंदी साहित्य के 
बृहत्‌ इतिहास की योजना निर्धारित और स्वीकृत फी। इस योजना के अ्रंतगंत 
हिंदी साहित्य का ध्यापक तथा सर्वोगीण इतिहास प्रस्तुत करने का प्रयास किया 
गया है। प्राचीन भारतीय वाहुमय तथा इतिहास में उसकी पृष्ठभूमि से लेकर 
उसके अ्रद्यतन इतिहास तक का क्रमबद्ध एवं धारावाही वर्णन तथा विवेचन इसमें 
समाविष्ट है। इस योजना का संघटन, सामान्य सिद्धांत तथा कायपद्धति संक्षेप में 
निम्नाकित है; 


प्राक्थन--देशरल्न राष्ट्रपति ड० राजेंद्रप्रसाद 


भाग .. विषय ओर कात्त ; संपादक 
प्रथम भाग हिंदी साहित्य की पीठिका डा० राजबली पांडेय 
द्वितीय भाग हिंदी भाषा का विकास डा» भीरेद्र वर्मा 
तृतीय भाग. हिंदी साहित्य का उदय और विकास 
१४०० वि० तक डा» हजारीप्रसाद द्विवेदी 
चतुर्थ भाग भक्तिकाल ( निगुंशु भक्ति ) १४००- 
१७०० वि० प॑० परशुराम चतुबँदी 


पंचम भाग भक्तिकाल ( सगुण भक्ति ) १४००- 
१७०० वि० डा० दीनदयालु गुप्त 


( २ ) 
डॉल मनमोहन गौतम, एम० ए०, पी-एचच० डी० न 
ग्राध्यापक, हिंदी बिभाग, दिल्ली कालेज, 
दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली | ४७६-४९ ३ | 


डा० बच्चनसिंह, एम० ए.०, पी-एचच० डी०, 
प्राध्यापक, हिंदी विभाग, काशी विश्वविद्याशय, 


काशी | श्८४-२७६ | 
डा० अंबाप्रसाद “सुमन”, एम० ए०, पी-एशच० 

डी०, प्राध्यापक, हिंदी विमाग, 

मुस्लिम विश्वविद्यालय, अ्रलीगढ़ । १४६-१६४ | 


डा० महेंद्रकुमार, एम० ए०, पी-एच० डी०; 

प्राध्यापक, हिंदी विभाग, खालसा फालेज, 

दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली । ३०६-३११; ३२१७-३१६, ३२२- 
३२४) रेरें८ण-३२६, रे३६-३२४१, 
३४४-३४६, २४८-२५०, र२े५२- 
३४४, २६२-३६३, ३६४-३६६५ 
३७१-३७४, २७७-३८४ | 


( ३२) 


घष्ठ भाग अंगारकाल ( रीतिबद्ध ) १७००-१६०० वि० डा० नगेद्र 
सप्तम भाग शंगारकाल ( रीतिमुक्त ) १७००- 

१६०० वि० पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
अष्टम भाग हिंदी साहित्य का भ्रम्युत्यान (भारतँदुकाल) 

१६००-४० वि० श्री विनयमोहन शर्मा 
नवम भाग हिंदी साहित्य का परिष्कार ( द्विवेदीकाल ) 

१६४०-७५ वि० डा० रामकुमार वर्मा 
दशम भाग हिंदी साहित्य का उत्कषंकाल १६७४- 

६५४ वि० पं० नंददुलारे वाजपेयी 
एकादश भाग हिंदी साहित्य का उत्कषकाल ( नाटक ) 

१६७४-६५ वि० श्री जगदीशचंद्र माथुर 
द्वादश भाग... हिंदी साहित्य फा उत्कषकाल ( उपन्यास, 

कथा, आख्यायिका ) १६७४- + 

६५ वि० डा० श्रीकृष्णुलाल 
त्रयोदश भाग... हिंदी साहित्य का उत्कषकाल १६७५४- 

६४ वि० श्री लक्ष्मीनारायण '“सुधांशु? 
चतुदंश भाग. हिंदी साहित्य का अ्रद्यतनकाल 

१६६४-२०१० डा० रामअ्रवध द्विवेदी 
पंचदश भाग हिंदी में शाज्र तथा विज्ञान डा० विश्वनाथप्रसाद 
घोडश भाग हिंदी का लोकसाहित्य म० पं० राहुल सांकृत्यायन 
सप्तदश भाग हिंदी का उन्नयन डा० संपूर्णानंद 


१--हिंदी साहित्य के विभिन्न कालो का विभाजन युग की मुख्य सामाजिक 
ओर साहित्यिक प्रदृत्तियों के आधार पर किया गया है | 


२--व्यापक सर्वोंगीण दृष्टि से साहित्यिक प्रवृत्तियाँ, आरदोलनो तथा प्रमुख 
कवियों और लेखको का समावेश इतिहास में होगा और जीवन की सभी दृष्टियों से 
उनपर यथोचित विचार किया जायगा | 

३--साहित्य के उदय और विकास, उत्कर्ष तथा अपकष का वर्णन और 
विवेचन फरते समय ऐतिहासिक दृष्टिफोण फा पूरा ध्यान रखा जायगा श्रर्थात्‌ तिथि- 
क्रम, पूर्वांपर तथा कार्य-कारण-संबंध, पारस्परिक संघर्ष, समन्वय, प्रभावग्रहण, 
आरोप, त्याग, प्रादुर्भाव, अंतमोव, तिरोभाव श्रादि प्रक्रियाओं पर पूरा ध्यान 
दिया जायगा । 

४--संतुलन और समन्वय--इसका ध्यान रखना होगा कि साहित्य के सभी 
पक्कों का समुचित विचार हो सके। ऐसा न हों कि किसी पक्ष की उपेक्षा हो जाय और 


( है) 


किसी का अतिरंजन। साथ ही, साहित्य के सभी अ्रंगो का एक दूसरे से संबंध 
और सामंजस्य किस प्रकार से विकसित ओर स्थापित हुआ इसे स्पष्ट किया जायगा | 
उनके पारस्परिक संघर्षों का उल्लेख श्र प्रतिपादन उसी अंश ओर सीमा तक 
किया जायगा जहाँ तफ वे साहित्य के विकास में सहायक सिद्ध होगे | 
५१--हिंदी साहित्य के इतिहास के निर्माण में मुख्य दृष्टिकोण साहित्यशाञ्रीय 
होगा । इसके श्रंतगत विभिन्न साहित्यिक दृष्टियो की समीक्षा ओर समन्वय किया 
जायगा । विभिन्न साहित्यिक दृष्टियों में निम्मलिखित की मुख्यता होगी : 
(१) शुद्ध साहित्यिक दंथ्टि अलंकार, रीति, रस, ध्वनि; 
व्यंजना आदि | 
(२ ) दाशनिक | 
(३ ) सांस्कृतिक | 
(४ ) समाजशास्त्रीय | 
(५ ) मानववादी, आदि | 
६--विभिन्न राजनीतिक, मतवादो और प्रचारात्मक प्रभावी से बचना होगा | 
जीवन में साहित्य के मूल स्थान का संरक्षण आवश्यक होगा | 
७--साहित्य के विभिन्न कालो में विमिन्न रूप में परिवतन और विकास के 
आधारभूत तत्वों का संकलन ओर समीक्षण किया जायगा | 


८--विभिन्न मतो की समीक्षा करते समय उपलब्ध प्रमाणों पर सम्यकू्‌ 
विचार किया जायगा | सबसे अधिक संतुलित और बहुमान्य सिद्धांत की ओर संकेत 
करते हुए भी नवीन तथ्यो ओर सिद्धांतो का निरूपण संभव होगा | 

६--उप्युक्त सामान्य सिद्धांतो फो दृष्टि में रखते हुए प्रत्येक भाग के संपादक 
अपने भाग की विस्तृत रूपरेखा प्रस्तुत करेंगे | संपादकर्मंडल फो इतिहास की व्यापक 
एकरूपता और आंतरिक सामंजस्य बनाए रखने फा प्रयास करना होगा | 


पद्धति 


१--अत्येक लेखक और फवि की उपलब्ध कृतियो का पूरा संकलन किया 
जायगा ओर उसके आधार पर ही उनके साहिल्क्षेत्र का निर्वाचन और निर्धारण 
होगा तथा उनके जीवन ओर कृतियों के विकास में विभिन्न अवस्थाओ्रो का विवेचन 
ओर निदर्शन किया जायगा | । 

२--तथ्यो के आधार पर सिद्धांतो का निर्धारण होगा, केवल फल्पना और 
संमतियो पर ही किसी कवि अथवा लेखक की आलोचना अथवा समीक्षा 
नहीं की जायगी | 


( ४ ) 

३--प्रत्येक निष्कर्ष के लिये प्रमाण तथा उद्धरण आवश्यक होगे | 

४--लेखन में वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जायगा--संकलन, वर्मी- 
करण, समीकरण, संतुलन, आगमन आदि ! 

५--भाषा श्र शैली सुबोध तथा सुरुचिपूर्ण होगी | 

६--प्रत्येक खंड के अंत में संदर्भ ग्रंथों की सूची आवश्यक होगी | 

यह योजना विशाल है) इसके संपन्न होने के लिये बहुसंख्यक विद्वानों के 
सहयोग, द्रव्य तथा समय की श्रपेज्षा है। बहुत ही संतोष और प्रसन्नता का विषय 
है कि देश के सभी सुधियोँ तथा हिंदीप्रेमियों ने इस योजना का स्वागत फिया है। 
संपादको के अतिरिक्त विद्वानों की एक बहुत बढ़ी संख्या ने सह्ष अपना सहयोग 
प्रदान किया है। हिंदी साहित्य के अन्य अनुभवी मसशों से भी समय समय पर 
बहुमूल्य परामश द्वोते रहते हैं। भारत की केद्रीय तथा प्रादेशिक सरकारों से उदार 
आर्थिक सहायताएँ प्रास हुई हैं और होती जा रही हैं। नागरीप्रचारिणी सभा इन 
सभी विद्वानों, सरकारों तथा अ्रन्य शुभचितको के प्रति कृतज्ञ है | आशा की जाती है 
फि हिंदी साहित्य फा बृहत्‌ इतिहास निक८ भविष्य में पूर्ण रूप से प्रकाशित होगा | 

इस योजना के लिये विशेष गौरव की बात है कि इसको स्वतंत्र मारतीय- 
गरराष्ट्र के प्रथम राष्ट्रपति डा० राजेंद्रप्साद जी का अशीर्वाद प्राप्त है। हिंदी 
साहित्य के बृहत्‌ इतिहास फा प्राक्षन लिखकर उन्होंने इस योजना फो महान्‌ 
बल और प्रेरणा दी है। समा इसके लिये उनकी अत्यंत अनुग्हीत है । 


नागरीप्रचारिणी सभा, ] राजबली पांडेय 
काशी संयोजक, 
» हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


संपादकीय वक्तव्य 


(हिंदी साहित्य फा बृहत्‌ इतिहास” का षष्ठ भाग 'रीतिकाल” आपके समक्ष 
प्रस्तुत करते हुए हमे वास्तव में संतोष है । 

अनेक कारणों से हमने परंपरासिद्ध 'रीतिफाल” नाम ही ग्रहण किया है। 
(शंगार काल ( रीतिबद्ध )? नही । यो तो दोनो में फोई मौलिक भेद नहीं है, फिर 
भी »ंगार! फी श्रपेत्ञा रीति? शब्द ही हमारे दृष्टिकोण के अधिक निकट है। 
इस साधारण से परिवतंन के लिये हम इतिहा8 के मूल आ्रायोजको से 'छ्षमा- 
याचना फरते हैं | 


हमारे संतोष का अर्थ यह नहीं है कि हम इसकी अपूर्णताओ से परिचित 
हैं, किंतु हमारी यह निश्चित धारणा है कि बृहत्‌ इतिहास का आयोजन हिंदी के 
इतिहास में एक अभूतपूर्व घटना है | इसमे संदेह नहीं कि यह आयोजन जितना 
विराट है उतना ही दुःसाध्य भी, अ्रतः हमें विश्वास हैं कि इसकी अपूर्ण सफलता 
भी अपने आपमें बड़ी सिद्धि होगी । इसी दृष्टि से हम श्रपने प्रयास से असंतुष्ट नहीं 
हैं। हम जानते हैं कि अनेक विद्वानों का समवेत उद्योग होने के फारण इसमें 
बांछित एकान्विति नहीं है; 'यथावत्‌ सहमाव? से कार्य करने पर भी श्रनेक की 
एकता लाह्शिक श्र्थ में ही संभव हो सकती है; और वह इसमें है,- ऐसा हमारा 
विश्वास है | प्रस्तुत खंड में हमने पुनराइत्ति, परस्परविरोध आदि दोषो फो बचाने 
का भरसक प्रयक्ष किया है । कम से कम भूल प्रतिपाद्र में ये दोष नहीं हैं। विवेचन 
में भी इनके परिहार का प्रयत्ञ किया गया है, कितु उसके विषय में पूर्ण आश्वासन 
देना समीचीन नहीं होगा क्योकि सुक्ष्म मतमेद का एकात निराकरण सर्वथा संभव 
नहीं है। इसके श्रतिरिक्त और भी कतिपय च्रुटियाँ सुधी आलोचफो को दृष्टिगत हो 
सकती हैं, पर हम उनकी गत्याशा मात्र से आ्रातंफित होना नहीं चाहते, आगामी 
संस्करण में वास्तविक चुटियों के परिशोधन का आश्वासन अवश्य दे सफते हैं। 
यहाँ यह भी निवेदन कर देना अनुचित न होगा कि हमारे इस विनम्न प्रयास में 
कतिपय गुण भी है--जैसे, ( १ ) हिंदी रीतिकाव्य की प्रवृत्तियो का ऐसा विस्तृत 
ओर प्रामाणिक विवेचन आपको अन्यत्र नहीं मिलेगा; ( २) रीतिकाव्य के कला- 
वैमव का इतना सांग विश्लेषण इससे पूर्व नही हुआ, (३ ) रीतिश्राचार्यों का 
इतना सटीक और सप्रमाण परीक्षण पूर्ववर्ती किसी इतिहास ग्रंथ में नहीं है, ( ४) - 
प्रस्तुत अंथ में ऐसे अनेक रीतिकवियो के जीवननचरित तथा फवित्व एवं आचायकर्म 
का विवेचन प्रस्तुत किया गया है जिनका अन्यत्र उल्लेख मात्र है, या उल्लेख भी 
नही है। अ्रतः अनेक दोषो के रहते हुए मी इसका अपना मूल्य होगा, ऐसी श्राशा - 


(२) 


करना कदाचित्‌ मिथ्या गव न होगा । हमें यह स्वीकार करने में तनिक भी संकोच 
नहीं है कि भ्रंथ के गुण हमारे सहयोगी लेखकों के हैं और उसके सभी दोष हमारे 
अपने हैं | इन विद्वान्‌ मित्रों ने अत्यंत उदारतापूर्वक हमारे सुझावों और प्रार्थनाओं 
को स्वीकार कर वास्तव में च्रुटियो का संपूर्ण भार हमारे ऊपर ही डाल दिया है 
ओर हम नतशिर होकर उसे ग्रहण करते हैं। 

अंत में सभा के अधिकारिवर्ग, विशेषकर बृहत्‌ इतिहास के संयोजक 
डा० राजबली पाडेय और उनके फर्मठ सहयोगियों के प्रति सभी प्रकार की सहायता 


के लिये कृतशताज्ञापन कर हिंदी के इस भहान्‌ यज्ञ में यह हम नब्य श्राहुति 
अर्पित करते हैं | 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय, थ्छ 
दिल्‍ली : वसंत पंचसी।; सं० २०१५ वि० | 
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प्रथम खंड 


प्रथम अध्याय 
परिस्थितियाँ 


कल्ना तथा साहित्य का राजकीय संरक्षण 


: ज्लीवन के सूह्म शाश्वत उपादानों के रूपनिर्माण में भौतिक बाह्य परिस्थितियाँ. 
का कितना महत्वपूर्ण योग रहता है, इसका अश्रनुमान रीतियुगीन परिस्थितियों तथा 
उस काल फी साहित्यिक प्रदृ॒त्तियो के विश्लेषण द्वारा लगाया जा सकता है। युग- 
चेतना की बहिुखी अभिव्यक्ति साहित्य फा प्रयोजन है अथवा नहीं, इस विषय पर 
चाह कितना द्वी मतमेद हो, परंठु यह निर्विवाद है कि युगचेतना से विच्छिन्न साहित्य 
के प्रेरक तत्व का अस्तित्व भ्रकल्पनीय है---वाहे वह साहित्य जितना भी अ्रंतमुंखी 
और वैयक्तिफ क्यो न हो । हिंदी साहित्य में रीतिकाल का आरंभ संवत्‌ १७०० से 
माना जाता है। इस समय मध्यकालीन राजनीतिक व्यवस्था का आधार था व्यक्ति 
वादी निरंकुश राजतंत्र | इस प्रकार की व्यवस्था में शासक ही राष्ट्र के भाग्य का. 
विधाता, युगचेतना का नियामक तथा कुछ सीमा तक एक विशिष्ट जीवनदर्शन फा 
प्रतिपादक भी होता है। उसके सावभौम व्यक्तित्व में समस्त अधिकार केंद्रित रहते 
हैं। जब शासक विजातीय हो तो इस वैयक्तिक तत्व की -निरंकुशता और भी बढ़ 
जाती है। उसकी दृष्टि यदि समन्वयवादी न हुई तो शासक तथा शासित का संबंध _ 
केवल शोषक और शोषित का ही रह जाता.है | 


रीतिकाल के पूर्व सम्राद्‌ अ्रकबर फी दूरदर्शिता ने हिंदू मुसलमानों के 
सांस्कृतिक एवं धार्मिक विचारों तथा भावनाओं के समन्वय द्वारा एक बुहत्‌ राज्य फी 
प्रतिष्ठा की थी। उसकी म्रत्यु के पश्चात्‌ जहोंगीर ने राज्य संबंधी गंभीर समस्याओ्रों के 
समाधान में फोई महत्वपूर्ण योग नहीं दिया, हा, मदिरा फी सुराहियो और नारी- 
सौंदर्य के प्रति उसकी असंतुलित ओर लोलुप वृत्तियों उसके उत्तराधिकारियों फों 
विरासत के रूप में अवश्य प्राप्त हुईं। जहॉगीर के बाद शाहजहों के सिंहासनारूद 
होने पर स्थिति में कुछ परिवर्तन आया । उसकी रो में यद्यपि राजपूती रक्त था, 
तथापि घम के नाम पर वह अत्यंत असहिष्णु था | संस्कारों फा यह मिश्रण उसके 
व्यक्तित्व की अंथियाँ बनकर दो विरोधी तत्वों के रूप में प्रकट हुआ ।- एक ओर 
उसकी धार्मिक असहिष्णुता थी और दूसरी ओर सांस्कृतिक तथा फलांगत उदारता [ 
शाहजहाँ के समय की सबसे बढ़ी विशेषता उस फाल की शांतिपूर्ण समृद्धि है। .इसी 
कारण उसे अपने जीवन फी सबसे बढ़ी महत्वाकांक्षाओं और प्रदशनप्रधान बत्तियो 


हिंदी साहित्य का बहत्‌ इतिहास ४ 
की अ्रमिव्यक्ति का अवसर मिला | जैसा पहले फहा जा चुका है, निरंकुश राजतंत्र 
में शासक ही एक विशिष्ट जीवनदर्शन फा नियामक होता है। शाहजहों फी प्रदर्शन- 
वृत्ति से प्रेरणा प्राप्त कर अलंकरण तथा प्रदर्शन फा स्वर उस युग में प्रधान हो गया । 
रीतिकाल का आरंभ शाहजहाँ के शासनकाल के उत्तराध से होता है। प्रदशनप्रधान; 
रीतिबद्ध काव्यशैली तथा काव्य में शगारपरक जीवनदर्शन की अभिव्यक्ति फ़ा श्रेय 
काफी सीसा तक इस युग में प्रधान इसी प्रदर्शनबत्ति को है। देशव्यापी शांति तथा 
सम्राट्‌ फी व्यक्तिगत अभिरुचि साहित्य तथा फला की उन्नति और विकास में बहुत 
सहायक हुई । श्रनेक कवि, संगीत, चित्रकार ओर वास्तुशिल्पी उसके दरबार में 
शरण लेने श्राते थे और प्रतिमावान्‌ फलावंतों फो निराश नहीं लौठना पढ़ता था | 
राजतंत्र सामंतशाही का पोषक होता है, अ्रतः तत्कालीन कलावंतों फो सामंतीय छुत्र- 
छाया भी सहज ही प्राप्त हो जाती थी। उस युग के सामंतों में कलाबंतों को आ्राभ्रय 
प्रदान करने के लिये भी पारस्परिक प्रतियोगिता और प्रतिस्पर्धा चला फंरती थी । 


जब घर तथा दर्शन का विशाल संरक्षण प्राप्त कर हिंदी सामान्य जनता को 
राम ओर कृष्ण के चरित्र पर मुग्ध कर रही थी, श्रकबर के समय में ही सम्राद के 
दरबार की शोभा बढानेवाले श्रनेक कवियों का प्रादुर्भाव हो चुका था | मुगल दरबार 
फी भाषा फारसी थी | इस भाषा के विकास में जिस शैली का अ्रनुगमन किया गया 
उसका स्पष्ट प्रभाव भी हमें हिंदी पर दिखाई देता है। शाहजहाँ के समय में लिखे 
गए फारसी के साहित्य फो शैली फी दृष्टि से दो शैलियों में विभाजित किया जाता 
है--( १) भारतीय ईरानी शैली, (२) विश्वद्ध ईरानी शैली। प्रथम वर्ग का 
सर्वश्रेष्ठ साहित्यकार अबुलफजल पहले ही फारसी भाषा तथा शैली फो भारतीय वाता- 
बरण के अनुसार ढाल चुका था | उसकी भ्रमसिद्ध श्रोर श्रलंकृत शैली में अभिव्य॑जना- 
कौशल के लिये मावतत्व की उपेक्षा की गई थी | श्रबुलफजल की ऋतियो में व्यक्त 
इस अलंफरण प्रवृत्ति के प्रति शाहजहाँ का आकर्षित होना स्वाभाविक था। उसकी 
यही इच्छा रहती थथी कि भेरे शासनकाल के समस्त विवरण अबुलफजल की 
. अलंकुत शैली में ही लिखे जायें । परंठु तत्कालीन फवियो का बौद्धिक स्तर बिल्कुल 
साधारण फोटि का था; उनमें मौलिक प्रतिमा का श्रमाव था; श्रेष्ठ साहित्य के 
उदात् तत्व उनमें नाम को नहीं थे; विचार के नाम पर वे शून्य ये। चमत्कारपूर्ण 
शब्दनियोजन तथा अन्य प्रकार के श्रमिव्यंजनाफौशल का प्रदर्शन ही उनका प्रधान 
ध्येय रहता था। मौलिक प्रतिमा के अभाव के कारण उन्हें फारसी फी पर॑पराबद्ध 
शैली का अनुसरण फरना पड़ा । तत्कालीन गजलों में फारसी से ग्रहीत गुलोबुलबुल, 
शीरीफरहाद, लैलामजदूँ इत्यादि का वर्णन ही प्रधान है। वूसरा प्रचलित तथा 
लोकप्रिय काव्यरूप था फसीदा, जिसे प्रशस्तिगान का फारसी रूप कहा जा सकता है। 
सप्नाद्‌ शाहजहाँ आत्मप्रशंसा सुनने का बढ़ा प्रेमी था। वह कवियों को स्वर्ण तथा 
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रजतराशि के तुलादान से पुरस्कृत करता था| विभिन्‍न पर्वों तथा उत्सवों के अवसर 
पर कवितापाठ द्वारा पुरस्कारप्राति के लिये प्रत्येक कवि के मन में भहत्वाकांज्षा रहती 
थी। जन्मदिवस, सिहासनारोहण, राजपुत्रजन्म इत्यादि अवसरों की वे प्रतीक्षा में 
रहते थे" । 

शाहजहोँ के अहं तथा प्रदर्शनमावना फी परिपूर्ति के लिये उसके दरबार में 
फारसी शायरों फा अच्छा जमाव था, परंतु एक तो अकबर द्वारा स्थापित परंपरा फी 
उपेक्षा संभव न थी, दूसरे; भावी युवराज दारा फी सहिष्णु नीति का प्रभाव भी 
शाहजहाँ के दरबार पर पड़ रहा था। ऐसी स्थिति में शासित विधर्मियों के प्रति 
कट्दरता की नीति श्रपनाकर भी उनके साहित्य तथा संस्कृति की उपेक्षा करना 
फठिन था | शाहजहाँ के जीवन की महत्वाफांद्ा थी मुगल गरिमा की श्रमर 
स्थापना | उसके समस्त कार्य इसी साध्य की सिद्धि के लिये किए गए थे । मुगल 
रंगीनियों में अपने दरबार को रँग देने के महत्वाकांक्षी शाहजहाँ द्वारा हिंदी श्रोर 
संस्कृत विद्वानों फा संरक्षण कुछ आश्रय की वस्तु अवश्य है, पर यह सत्य है कि उसने 
भारतीय कलाविदो फो भी संरक्षण प्रदान किया | सुंदरदास तथा चिंतामणि उसके 
द्वारा पुरस्कृत किए. गए ये*। उसके शासनकाल में रचित फमलाकर भट्ट कृत 
निशुयसिंधु तथा कबींद्राचायं कृत ऋग्वेद की व्याख्या इस प्रसंग में उल्लेखनीय हैं | 
पंडितराज जगन्नाथ ने दाराशिकोह तथा आसफ खा का प्रशस्तिगान किया । झासफ 
खाँ के संरछण में नित्यानंद ने ज्योतिष शासत्र के दो प्रथ लिखे और शाहजहों के 
संरक्षण में वेदांगराज ने ज्योतिष शात्र तथा सामुद्रिक विद्या में प्रयुक्त होनेवाले 
फारसी तथा अरबी शब्दो का कोश संस्कृत में प्रस्तुत किया । मित्र मिश्र, जिनके द्वारा 
व्याख्यात हिंदू विधानो फी मान्यता अब भी भारत के विशिष्ट न्यायालयों में स्वीकार 
की जाती है, शाहजहों के समकालीन ये5 | 


इस प्रकार शाहजहों की यशलाभ फी महत्वाकाज्ञा तथा दारा की सहिष्णुता 
के फलस्वरूप शाहजहों के शासनकाल में भारतीय कला तथा साहित्य फो संरक्षण 
प्राप्त हुआ और मुगल दरबार में पोषित दरबारी फाव्य फा गहरा प्रभाव हिंदी 
साहित्य पर पड़ने लगा । जीवन के व्यापक उपादानो फो छोड़कर वह शाजप्रशस्ति 
आर “शंगारवणशुन तक ही सीमित रह गया | पाडित्यप्रद्शन के लिये समसामयिक 
भारतीय ईरानी काव्यपर॑परा ने फारसी की प्राचीन परंपराओं से प्रेरणा अहण की। 


) हिस्ट्री भाव्‌ शाइनहाँ आव्‌ दिल्ली, डा० बनारसीप्रसाद, ए० २४६-४० । 
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इंडिया, ओराम शर्मा । - 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास * 


उसके समानांतर हिंदी कवियों के समक्ष संस्कृत के प्राचीन काव्यशाद्र की विफसित 
परंपरा थी। प्रदर्शन तथा अंगारप्रधान जीवनदर्शन की अ्रमिव्यक्ति के लिये फिसी 
परंपरा का अवलंबन आवश्यक था, क्योकि शुन्य वर्तमान श्रतीत फा सहारा लेकर 
आगे बढ़ता है। मुगल दरबार तथा उसके ग्रभाव से सामंतीय संरक्षण में, जो हिंदी 
फविता पल्वित हुई उसे फारसी की स्पर्धा में रखे जाने योग्य तत्वों का श्रनुशोधन 
अपने देश की साहित्यिक परंपराओं में करना पढ़ा । गजल की *ंगारिकता, गुलो- 
बुलबुल, शीरीफरह्ाद और लेलामजदूँ के साहसिक प्रेम की परंपरा भारत में नहीं 
थी। भारतीय नायक के आदर्श राम और कृष्ण थे और नायिकाशो की सीता तथा 
राधा । राधा के परकीया रूप में भी मांसलता श्रौर चांचल्य की अपेक्षा भावना और 
मारदंब अधिक था | फारसी काव्य की विलासमयी नायिकाओं की तुलना में नायिफा- 
मेद की श्रेणियों में बद्ध नारीसोंदर्य को ही रखा जा सकता था | इसी प्रकार 'फरसीदा” 
की स्पर्धा में हिंदी में राजस्तुति का महत्व बढ़ने लगा | शैलीगत श्रलंफरण और 
प्रदर्शन का उछेख ओर उनके फारणों की विवेचना तो पहले ही फी जा चुकी है | 
व्यक्तिवादी राजतं॑त्र में राजदरबार फी रुचि का प्रभाव तत्कालीन साहित्य, फला तथा 
जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में स्पष्ट लक्षित हो रहा था | 


शाहज्नद्दों के बाद 


फितु यह तो रीतिकाल का केवल आरंभ था । उसका पूरा इतिहास तो मुगल 
बैमब के पतन के साथ संबद्ध है। मयूरसिहासन ओर ताजमहल के निर्माण द्वारा 
शाहजहों का मुगल गरिमा की स्थायी स्थापना का स्वप्त पूरा हो गया परंतु उसके 
शासनकाल के उत्तराध से ही साम्राज्य की शाति और वैमव पर आधात श्रारंभ 
हो गए, तथा सर्वत्र सर्वव्यापी भ्रशांति के लक्षण दृष्टिगोचर होने लगे। एक ओर 
मध्य एशिया के श्राक्रमणो से मुगल साम्राज्य की प्रतिष्ठा को गहरा धक्का लगा, 
दूसरी ओर साम्राज्य की गंभीर समस्याश्रों के प्रति जहॉगीर की उदासीनता ओर 
शाहजहों में अ्रपव्यय के कारण उसकी आर्थिक स्थिति भी अनुदिन च्षीण होती गई | 
सं० १७१५ में शाहजहा भयंकर रोग से ग्रस्त हो गया | रोगशय्या पर पड़े व्यथित 
पिता की आँखों ने अपने पुत्रो फो राजगद्दी के लिये वनपशञ्चश्नों की तरह रक्त बहाते 
देखा और युवराज दारा की पराजय के साथ ही मुगल इतिहास के एष्ठो से सहिष्णुता 
आर उदारता का नाम मिठ गया । दारा की पराजय में मारत के भाग्य के प्रति 


नियति का बढ़ा भारी व्यंग्य छिपा हुआ था। ु 
दारा की हत्या के साथ ही मध्यकालीन भारतीय वातावरण में अपवाद रूप 


में उदित सहज मानवता की ही हत्या कर डाली गई। शानोशौफत, वैभव और 
ऐश्वय का सम्नाट्‌ , पृथ्वी के स्वर्ग! का निर्माता शाहजहाँ सात वर्ष तक साधारण बंदी 
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के रूप में जीवित रहा, यह शाहजहाँ ही नहीं समस्त उत्तरापय के प्रति नियति का 
व्यंग्य था। माइयों के रक्त में स्नान कर औरंगजेब की तलवार फी प्यास बढ़ती ही 
गई । धर्म के नाम पर काफिरों का खून बहाकर बहिद्त में चाहे उसकी आत्मा 
को शांति मिल गई हो, परंतु अपने दीर्घ शासनकाल में उसे फमी चेन से बैठने का 
झवसर नहीं मिला । एक ओर उसकी कठोर अमानवीय धार्मिक नीति के कारण 
अनेक देशी नरेश उसके विरुद्ध हो गए; दूसरी ओर उसे सिक्खो तथा मराठों की 
जनशक्ति से लोहा लेना पढ़ा | इस्लामी सल्तनत स्थापित करने फी महत्वाकांक्षा में 
उसने मानवीय मूल्यों तथा अपनी नीति के - व्यावहारिक परिणामों की चिंता नहीं 
की | वह कट्टर सुन्नी मुसलमान था और इस संप्रदाय में जीवन के रागात्मक तत्वों 
के प्रति एक प्रकार का कठोर माव मिलता है। सौंदय, ऐश्वयं और विलास का 
त्याग उसमें अंनिवाय है। फलतः जीवन के रागात्मक तत्वो फो अ्रमिव्यक्ति प्रदान 
करनेवाली कलाओ तथा साहित्य के लिये श्रौरंगजेब के “आदश राज्य” में फोई 
स्थान नहीं था। औरंगजेब के सिंहासनारोहण के पश्चात्‌ ग्यारह वर्ष तक कुछ 
कलावंत और कवि किसी प्रकार उसके दरबार में बने रहे, परंतु अंततोगत्वा उन्हें 
बिल्कुल निकाल दिया गया" | संगीत तथा हृत्यप्रद्शन अवैधानिक ठहरा दिए, 
गए.। शाहजहाँ के बिल्कुल विपरीत औरंगजेब के व्यक्तित्व में शुष्क सादगी थी 
चिसका मूल कारण कदाचित्‌ धर्म में अ्रंविश्वास ही था। मैतिक दृष्टि से जनता 
के सुधार का प्रयत्न मी उसने किया। वेश्यावृत्ति तथा मद्यपान के पूण निषेध 
की घोषणा कर दी गई परंतु नैतिक विधान का बाहर से आरोपण इतना 
आसान नहीं है | परंपरा से चलें आते हुए, संस्कारों को बादशाह के फरमान इतनी 
आसानी से नहीं मिटा सकते थे । उस समय श्रनेक सामंतो के घर में उनके अपने 
हरम थे जिनमें अपने मनोरंजन के लिये वे मनमानी संख्या में रक्षिताएँ और 
नतंकियों रखते थे । ऐसी स्थिति में वेश्याइत्ति का निषेध होने पर भी उसका क्‍या 
परिणाम निकल सकता था* १ रागतत्व फा उसके व्यक्तित्व में इतना श्रमाव था कि 
संगीतसंमेलनो तथा मुशायरी फी मनाही के साथ ही हजरत मुहम्मद साहब के 
जन्मदिवस पर गाए जानेवालें संगीत को भी उसने निषिद्ध घोषित कर दिया। 
काव्यकल्ा से तो उसे इतनी घुणा थी की काजी अब्दुल श्रजीज की मोहर के पद्यवद्ध 
होने के कारण ही उन्हें उसने पदच्युत कर दिया था| क्लुमाप्राथना के समय उन्हें 


बादशाह को यह विश्वास दिलाना पढ़ा फि फाव्यकला जैसी शेय बस्तु से उनका 
कोई संबंध नहीं है? | 


१ खफ़ी खाँ, ११-२१२, ५६१॥ 
२ मिरातए अहमदी, १-२५४० | 
३ मिगत्त उलू खयाल, १७४-८। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हृतिहास ष् 


फाफिरो के प्रति उसफी घृणा उत्कृष्ट शिल्प के मंदिरों के विनाश के रूप में 
व्यक्त हुई | परंतु धर्मोधता का इतिहास क्रियात्मफ दृष्टि से सदैव विफल रहा है। 
शौरंगजेब की कट्टरता तथा धर्मोधता ने उसके लिये अनेक समस्याएँ उत्पन्न कर दीं | 
मुगल साम्राज्य के प्रत्येक भाग में उठती हुईं असंतोष ओर विद्रोह की चिनगारियोँ 
दिन पर दिन भड़कती ही गईं | ऐसी श्रवस्था में फला और संस्कृति की स्थिति बड़ी 
ही शोचनीय हो गई । न तो ओरंगजेब के शुष्क व्यक्तित्व में इन रसात्मक वृत्तियो 
के लिये स्थान था ओर न तत्कालीन श्रव्यवस्था में राजकीय संरक्षण की संभावना । 
मुगल दरबार के द्वारा संरक्षण के श्रभाव के कारण अ्रनेक कलाविदो ने विभिन्न सामंतों 
तथा नरेशों की शरण ली क्योंकि उनके दरबार में कलावंतों तथा कवियों की 
उपस्थिति उनके गौरव की प्रतीक थी । मुगल दरबार के अनुकरण पर अपने दरबारों 
फो अलंकृत करने की प्रद्त्ति हमें उस समय के अनेक नरेशो तथा सामंतो में दिखाई 
पड़ती है। जहाँ मुगल दरबार में भारतीय ईरानी काव्यपर॑परा फो प्रश्नय मिला वहाँ 
राजस्थान के नरेशों तथा सामंतो फी छुत्नछाया में हिंदी कविता फा दरबारी रूप 
पनपा । ओरछा, फोठा, बूँदी, जयपुर; जोधपुर ओर यहाँ तक कि महाराष्ट्र के 
राजदरबारो में भी वही प्रदर्शनप्रधान और *ंगारपरकश्जीवनदर्शन की अभिव्यक्ति मे 
काव्यधारा चलती रही | 

ओऔरंगजेब के हुक्म से प्रथ्वी के नीचे गहरे में दफनाई हुई कला ने यद्यपि 
उसके समय तथा उसके राज्य फी सीमा में सिर नहीं उठाया, परंतु दरबारी कविता 
फी विशेषताओ में रंजित विभिन्न राजाशो के श्राश्रय में वह बराबर विकसित होती 
रही । मुगल श्राक्रमशुकारियो के भय से बंदावन के गोवर्धन मंदिर के अधिकारी तथा 
पुरोहित मंदिर की मूर्तियों को “लेकर चुपचाप निकल गए! राजस्थान में राजा 
जसवंतसिंह ने सम्राट के भय से उन्हें. अपने यहाँ श्राश्रय देने से इन्कार कर दिया, 
परंतु सिसोदिया वंश के राजा राजसिंह ने सिहोर में नाथद्वारा की स्थापना फरके 
प्रतिमाओ की प्रतिष्ठा की और इस प्रकार मेवाड़ वैष्णव धर्म का फेद्र बन गया । 
सिहोर और कॉँकरौली में नए इंदावन की स्थापना हुई और इसके साथ ही धर्म 
के संरक्षण में पललवित होती हुई साहित्य की परंपरा राजस्थान में भी विकसित होने 
लगी । परंतु धीरे धीरे धर्म की पवित्रता शंगारप्रधान युगधम में लुत हो रही थी । 


आओरंगजेब की मृत्यु के उपरात मुगल सिंहासन के अनेक उत्तराधिकारी उठ 
खड़े हुए, | मुगल साम्राज्य के इस अंतिम चरण की फह्ानी अव्यवस्था, रक्तपात और 
घोर मैतिक पतन फी कहानी है। लेकिन इन उत्तराधिकारियों में से अनेक कला, 
साहित्य तथा संगीत के पारखी भी हुए । उनके संरक्षण में कला पनपी तो अवश्य, 
परंतु गंभीर प्रेरक तत्वों के अभाव के कारण उसफा स्तर छिछुला ही बना रहा। 
जीवन के प्रति एक अ्रगंभीर और विलासप्रधान दृष्टि के फारण साहित्य और कला का 


दा परिस्थितियाँ [ खंड $: अध्याय १ ] 


प्रयोजन श्रनुर॑जन मात्र ही रह गया । संगीत, वास्तुशिल्प ओर चित्रकला आदि में भी 
अ्रभिव्यंजना का रूप परंपरागत और ऋत्रिम प्रदशनप्रधान रहा, उसके आधारभूत 
विषयो में गांभीय का श्रमाव रहा । औरंगजेब के उत्तराधिकारियो में महान्‌ व्यक्तित्व 
के गुणों का श्रमाव था | शौय, तेज तथा चरित्र के नाम पर उनका व्यक्तित्व ,्यूज्य 
था परंतु मुगल वंश के तेज का अवशेष उनकी मिथ्या गौरवभावना ओर प्रदशन- 
प्रद्तति के रूप में श्रब भी विद्यमान था| अंतिम दिनों में मुगल परंपराओं श्र 
ऐड्वर्य के निर्वाह की उन तथाकथित सम्रारयों द्वारा दयनीय चेशएऐँ उदासीन- पाठकों 
के हृदय फो भी द्रवित कर देती हैं। दरबार के शिष्टाचारों का निर्वाह वे यथासामथ्य 
अंतिम दिनों तक करते रददें । जहाँ मुगल ऐश्वर्य की गरिमा और गांभीय का सजीव 
परिचय बर्नियर", मनूची* और ट्रैव्नियर3- इत्यादि के उल्लेखो में मिलता है, 
बहीं उसके अ्रवसान की फरुणापूर्ण गाथा भी श्रनेक विदेशियों द्वारा लिखी गई है । 
शाहजहों के राज्यकाल में दिए जानेवाले र॒त्नजटित उपहारो के स्थान पर स्वणुमुद्राएँ 
दी जाती थीं। स्वररंखचित खिलञ्रत का स्थान नकली जरी के वज्नो तथा श्रमूल्य रेत्नों 
का स्थान चमफीले पत्थरो और कृत्रिम मुक्ताओ ने लें लिया या | राजकीय जुलूस की 
गरिमा प्रदर्शित फरनेवाली श्रश्वसेना तथा गजसेना के स्थान पर एकाध थोड़े श्रोर 
हाथी शेष रह गए. ये। शिष्टाचारनिर्वाह के लिये अतिथि के साथ ये घोड़े मेज दिए. 
जाते थे ओर फिर लौठाफर उन्हें अ्रश्वशाला में बॉधष दिया जाता था| अतीत 
की गरिमा का यह अ्रवशेष ओर उसके प्रति यह मोह कितना कारुणिक रहा होगा। 


मुगत् दरबार से हिंदी का संबंधविच्छेद 


शाहजहोँ के समय से ही हिंदी कवियों ने हिंदू राजाओं के दरबार में आश्रय. 
लेना आरंभ कर दिया था। औरंगजेब फी फट्टर नीति के फलस्वरूप तो मुगल 
दरबार से हिंदी का बहिष्कार ही हो गया। इस प्रकार साधारणंतः रीतिकालीन 
कविता फो साम॑तो के आश्रय में ही पोषण मिला । यहाँ की स्थिति और भी दयनीय 
थी | मुगल सम्रा्दों के सामने तो अनेक आंतरिक और बाह्य समस्याएँ बनी रहती 
भीं। श्रतण्व विल्लास और ऐश्वर्य के साथ ही साथ कुछ उद्यम मी करना आवश्यक 
हो जाता था परंठु उनके कदमो पर चलनेवाले सामंत और नरेश निर्विन्न वैभव और 
बिलास में ही तल्लीन रहते ये क्योकि उनकी समस्याएँ अपेक्षाकृत कम नटिल थीं | 
धीरे भीरे उनमें से भी श्ात्मनिभरता, देशभक्ति,- प्राचीन कुलमर्यादा फी भावना 


१ बनियर, पृ० २०२ । 

+* सनूची, भाग १, पृ० २०६। 

3 ट्रैवनियर, भाग १, भ्रध्याय ८ और ६ । 

४ ट्विलाश्ठ आवू द मुगल्स, परसीवल स्पियर, ए० ८२ । 
रु 
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इत्यादि, जो शताब्दियों से राजपूत जाति के विशेष गुण माने जाते थे, लुप्त होते जा 
रहे थे। स्वातंत्र्यप्रेम, जिसकी अनेक कहानियों भारत के फोने कोने में फैली हुईं थीं, 
मिथ्या आ्रात्मसंमान के रूप में ही शेष रह गया था | राजपूतो की दृढ़ ल्ायुओ में भी 
मुगल दरबार की नजाकत और फोमलता प्रवेश कर गई थी । राजस्थानी जौहर का 
स्थान भ्रष्टाचार ने तथा सबल पौरुष का . स्थान अनैतिक विलास ने ले लिया था। 
सवाई राजा जयसिंह के उत्तराधिकारी पैरो में घुंघरू बॉपफर अपने अंतःपुर में दृत्य 
करते ये* ओर कला फा प्रयोजन केवल विलासपरक जीवन के उद्दौपन के रुप में 
ही शेष रह गया था। इन असमर्थ और अयोग्य शासको की परिषदो में भी श्रमि- 
जात वर्ग के दूरदर्शी तथा बुद्धिमान सामंत नहीं रह गए. थे । इनके स्थान पर नाई, 
दर्जी, महावत, मिश्ती जैसे निम्न बौद्धिक स्तर के व्यक्ति उनके विश्वासपात्र बन गए, 
थे। इस प्रकार के आभ्रयदाताओ की संरक्षा में रहनेवालें कवि के लिये स्वाभाविक 
था कि वह अपने वेदग्ध्य ओर कल्पना के बल पर उनके भोगपरक जीवन ओर वैमव- 
विल्ास के श्रतिरंजनापूर्ण चित्र अ्रंकित करे | यही कारण है कि रीतिकाल में कला का 
विकास इन्हीं राजाओं की रवि के अनुसार हुआ । राजपूत राजाओ के संरक्षण में 
संगीत कला फा भी विकास हुआ परंतु संगीत के विशद और गंभीर तत्वों की अपेक्षा 
उन्हें आलंकारिफ गिटकिरियों में ही विशेष ,आनंद श्राता था* | कनल ठाड के 
शब्दों मेँ--“अ्रफीम के मद में टप्पे की घुन पर मस्त होकर राजपूत स्वर्गिक आनंद 
का अनुभव करते थे3 |? उन्हीं के शब्दों में, मस्तिष्क के परिमाजन तथा सुंदरतर जीवन 
व्यतीत करने की फला सदैव किसी जातिविशेष की समृद्धि पर निर्मर रहती है। एक 
की अवनति के साथ दूसरे फा पतन अनिवार्य हो जाता है। उत्तर मध्यकाल के 
समाप्त होते होते राजस्थान में ज्योतिष, काव्य, संगीत अथवा सास्कृतिक मूल्य फी 
अन्य कलाओं फो श्राश्रय देने योग्य कोई संरक्षक शेष नहीं रह गया थाएँ | 


निष्फर्ष यह है कि मध्यकालीन राजनीतिक व्यवस्था में राजतंत्र तथा सामंत- 
बाद के प्राधान्य ने कला तया साहित्य को ऐश्वर्य और अलंकार के रूप में स्वीकार 
किया । ऐसी स्थिति में साहित्यसजना का क्षेत्र अभिव्यंजनागत चमत्कार और आश्रय- 
दाता के रुचिप्रसादन तक ही सीमित हो गया । औरंगजेब की संकीणता ने दिल्ली से 
हिंदी का उन्मूलन अ्रवश्य किया, परंतु हिंदी जनमाषा होने के कारण धर्म और जीवन 
के अन्य व्यापक झाधारो के सहारे पनपती रही । सामंतीय वातावरण में जो फाब्य 


१ राजपूत फ्यूडैलिज्म । 

२ कुक, भाग २, ६० ७४५२-२५ । 
3 ठाडस पसंनल नैरेटिव । 

४ ऐनल्स आव राजस्थान, टाढ | 
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पह्ववित हुआ उसमें चाहे स्थूल 'इंगार की नम्मता कितनी ही हो परंतु इस तथ्ण को 
भी हमें स्वीकार करना पड़ेगा कि प्राचीन की पुनः संथांपना का श्रेय भी तत्कालीन 
राजकीय संरचऋ्ुण की प्रदर्शनप्रियता तथा <गारप्रधांन दंष्टि को ही था। पुरातन के 
इस नूतन उद्घाटन के पीछे यदि प्रदशनद्ञत्ति न होकर निज्ञासुइंत्ति होती तो हिंदी 
की रीति-काव्य-परंपरा भारतीय काव्यशांज् के इतिहास में एक अ्रपूर्व घटना होती, 
परंतु पराधीन देश फा वतमान ही नहीं श्रतीत भी गुलाम बन जाता है--उसका 
पुनराख्यान भी प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में विजेता की श्रमिदचि के श्रनुसार ही किया 
जाता है| रीतिकाव्य में मौलिकता और नवीन उद्‌मावनाओं के श्रमाव का यही 
मूल कारण था । 


इस प्रफार यह स्पष्ट है कि विवेकददीन विलास उस थुग के जीवन फा प्रधान 
स्वर हो गया था | यही कारण है कि राजाभ्रित कवियों की वाणी वैमव और विलास 
की मदिरा पीकर बेसुध हो उठी | 


राज्ननीतिक और सामाजिक दुव्येवस्था 


शाहजहों के शासनकाल के उत्तराध में जो अशांति तथा श्रव्यवस्था आरंभ 
हुई, उसकी संमाति मुगल साम्राज्य के पतन के साथ ही हुई । राष्ट्रीय प्रगति के लिये 
जहाँ एक ओर बाह्य शांति तथा श्रनुकूल वातावरण की आवश्यकता होती है वहीं 
एक आंतरिक प्रेरणा की भी श्रनिवायें आवश्यकता होती है । अकबर, जहॉगीर और 
शाहजहों के समय की समृद्धि के कारण मारतीय वैमव की धाक विदेशों तक में जम 
गई थी | पानीपत के दूसरे युद्ध के बाद मुगल शक्ति से ठक्कर लेंने की क्षमता किसी 
में नहीं रह गई थी | मुगल साम्राज्य श्रविजित तथा उसकी शक्ति अमोघ मानी 
जाती थी। श्रोरंगजेब के फाल में शिवाजी के प्रबल आक्रमण से मुगल साम्राज्य 
की नींव हिल उठी और एक सावंजनिक अरक्षा भाव तथा अनुशासनहीनता के 
कारण भारत की आर्थिक व्यवस्था भी बिगड़ गई । दूसरी ओर दक्षिण में पचीस 
वर्षों तक अनवरत युद्ध होते रहने का प्रमाव भी बहुत घातक सिद्ध हुआ । डेढ़ लाख 
मुगल सैनिकों का श्रभियान जिस ओर होता वहों की सारी फसल नष्ट हो जाती* 
मराठे भी विजय प्राप्त करने की धुन में इन बातो की परवाह नहीं करते थे । श्रमिक 
बर्ग केवल आततायियों के अ्रत्याचार, बेगार और श्षुधा से ही पीड़ित नहीं था, श्रनेक 
महामारियों के फैलने से भी जनधन की बहुत हानि हुईं। जो कृषक इन आपत्तियों 
के बाद भी बचे रहे उनके पास जीविकानिर्वाह का कोई साधन नहीं था | श्रतण्व 


) ही लेफ्ट विद्इंड दम द फील्डज आव॑ दीज प्रार्वितिज डिवाएंड भाव ट्रीज पेंड लीग्ग 
भाव क्राप्स, देयर प्लैसेज वीश्य टेकेन बाई द बोनस भआवू मेन ऐंड बीस्ट्स । --मनूची ।” 


उनमें से श्रनेकों ने दस्युव॒त्ति ग्रहण कर ली। केंद्रीय शासन के दुबल हो जाने के 
कारण प्रांतीय शासको ने व्यापार संबंधी विधानों की उपेक्षा करना आरंभ कर 
दिया जिससे व्यापार तथा कलाकौशल को गहरा धक्का पहुँचा । आमोद्योग प्रायः 
समाप्त हो गया | इस प्रकार मारत पर एक भर्यंयर आर्थिक संकट आ पड़ा जिसके 
कारण मारत फी संस्कृति और सभ्यता का अ्नुदिन हास होता गया | 


यह युग घोर अव्यवस्था का युग था | मुगल सैनिक तो जनता के ऊपर 
अ्रत्याचार करते ही थे, बंजारों और पिंडारियो ने भी उनका जीवन दूभर कर रखा 
था । राजनीतिक कार्य पर जाते हुए राजदूत भी मार्ग में पढ़नेवाले ग्रामों फो उजाड़ते 
श्रौर नष्टअ्रष्ट करते जाते ये । भ्रष्टाचार की मात्रा सीमा का अतिक्रमण फर गई थी । 
राजकीय फरों फी वसूली के लिये जागीरदारों के अनेक प्रतिस्पर्धी क्मचारी श्रपने 
कार्यकाल की श्रवधि में अ्रधिक से अधिक धन कमा लेने फी लालसा में कृषकों का 
रक्त शोषण करते थे । 


उत्तर भारत के प्रदेशों का शासन छोटे छोटे जागीरदारों के हाथ में झा गया | 
सभी महत्वाकांक्षी वर्ग मुगल सम्राट्‌ के विरुद्ध सिर उठाने लगे | बंगाल, जौनपुर, 
सालवा, इलाहाबाद तथा उच्तरी उड़ीसा में विद्रोह खड़े हो गए।। उधर मेवाती नाट 
और राजपूत जातियो की वाणी में विद्रोह के स्वर भर उठे थे। 


श्ौरंगजेब फी मृत्यु के उपरांत तो स्थिति पूर्ण रूप से शोचनीय हो गई। 
उसके सब उत्तराधिकारी अ्रसमर्थ, विलासी और अ्रयोग्य निकले | मुगल राज्यव्यवस्था 
में जहाँ सम्राट के व्यक्तित्व में ही समस्त शक्तियाँ निहित रहती थीं, इस प्रकार का 
बातावरण पूर्शंतया घातक सिद्ध हुआ | केंद्रीय शासन के दुबल हो जाने से अनेक 
प्रदेशों के शासक, जो पहले से ही सिर उठा रहे थे; स्वतंत्र हो गए। आगरे में 
जाट तथा राजस्थान में राजपूत विद्रोह करने पर तुल गए। दिल्ली के उत्तर में 
बंदा बैरागी ने बहादुरशाह ओर फरुखसियर दोनो की नाफ में दम कर रखा था | 
दक्षिण में मराठो की शक्ति बढ़ रही थी। उधर मारतीय श्रव्यवस्था का लाभ उठाने 
के लिये यूरोप की अनेक व्यापारिक कंपनियों अपने हाथ पैर फैला रही थीं। 
नादिरशाह तथा अहमदशाह श्रब्दाली के भयंकर श्राक्रमणो ने मुगल साम्राज्य की 
शक्ति को भयंकर हानि पहुँचाई | विभिन्‍न अधिपतियों के पारस्परिक वैमनस्य तथा 
विकेद्रित राजनीति का लाम उठाकर अ्रंग्रेजो ने बक्सर के युद्ध में मुगल शासक 
शाहआलम को पराजित करके बंगाल, बिहार और उड़ीसा की दीवानी प्रास फर 
ली । शाहआलम सैन्यबल के अ्रमाव में अपने राज्य की रक्षा करने में श्रसमथ रहा | 
मुगलवंश के नामशेष सम्राद्‌ अंग्रेजों द्वारा परिचालित फठपुतलियों के रूप में ही 
शेष रद गए,, जिनकी करुण अबस्था का उदलेख पहले किया ना चुका है। शाह- 
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आलम की हृदयद्वावक दुदेशा का चित्र इतिहासकार लेनपूल ने बर्डे मार्मिक शब्दों 
में अंकित किया है* 


इस प्रकार यह स्पष्ट है. कि संबद्ध दो शताब्दियों फा इतिद्दास विप्लवो और 
युद्धो फा इतिहास है। इन युद्धों के पीछे यदि राष्ट्र का स्वर होता, शोषक के प्रति 
आक्रोश होता, जनता की शोषित भाग्नाओ्रो का विद्रोह होता तो तत्कालीन साहित्य 
में मी जनता का सिंहनाद गुंजरित हो उठता, परंतु उन युद्धो और विप्लवों की 
पृष्ठभूमि में व्यक्तिगत पारस्परिक वैमनस्प, धार्मिक संकीणंता ओर अ्रधिकारलोडुपता 
भी ! उदात्त प्रेरणा के अ्रभाव में इस राजनीतिक ऊदापोह और सामानिक श्रव्यवस्था 
के कारण जनता का जीवनस्तर और भी नीचा हो गया । 


विल्ञासप्रधान जीवनद्शंन तथा पतनोन्‍्मुख युगघमे 


जैसा हमने ऊपर निर्देश किया है, यो तो मुगल वंश के ऐश्वर्य श्रोर वैभव में 
विलासिता की प्रघानता आरंभ काल से ही चली आरा रही थी, फिर भी प्रथम तीन 
सम्नाठो ने विलास फी उद्दाम लदरो में अपने श्रापको बह नहीं जाने दिया था | पर 
जहॉगीर के व्यक्तित्व में पिलासतत्व अ्रसंतुलित रूप में प्रकध हुआ और फिर शाहजहों 
की विभवप्रियता और विलासप्रियता का तद्युगीन सामंतो के जीवन पर इतना प्रभाव 
पढ़ा फि उनकी क्ंव्यशक्ति फा दिन पर दिन हास होता गया | शाहजहाँ के व्यक्तित्व 
के इस पक्त के विषय में उसके समसामयिक भारतीय और विदेशी इतिहासकारों में 
बढ़ा मतभेद है। मारतीय इतिहासकारो के अनुसार वह इस्लाम के आदशों की दृष्टि 
से आदश्श शासक था | परंतु बर्नियर ओर मनून्ी ने उसे एक फामुक और विलासी 
व्यक्ति के रुप में चित्रित किया है । उनके श्रनुसार पाशविक ऐट्रिय भोग ही उसके 
जीवन का लक्ष्य था | दरम में लगनेवाले रूपबाजार, राज्य के द्वारा श्रनुत्तरियों फी 
व्यवस्था तथा अंतःपुर में शत शत अंगसेविफाओो की उपस्थिति उसकी इसी लोडुप- 
वृत्ति की परिचायक है? 


) हेन लार्ड लेक एंट्डे ढेल्शी श्न १५०३१ दी वाज शौन ७ मिजरेनुल ब्लाईंड भौरढ 
इनेसाश्ल सिरदिंग अंडर ए टट्ड कैनापी। श्ट वाज शाइभालम, किंग आव्‌ द बल्ड, वट 
कैप्टिव आव्‌ द मराठाज, ए रेचेड ट्रैवेस्टी आवू दि एंपरर आव इंडिया । नो करेंन एवर 
ड्राप्य आन ० मोर वोफुल ट्रैजेदी ।--औरंगजेव ऐंड द ढीफे आव्‌ मुगल एपायर, पस० 
लेनपूल, ए० २०६ | 

+ काजिमी, पृ० ३०२; लाहदोरी, जिल्द १, ० १३-ए। 


3 इदइ बुढ सीम ऐज इफ दि ओन्‍ली किंग शाइजहाँ केयर फार बाज द सच फार बीमेन ड़ 
सब॑ दिन प्लेजर ।--मनूचौ, नि० १, पृ० १६४ | 
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बर्नियर के अनुसार मी उसके मन में मांसल ऐद्रिय उपभोग के लिये बड़ी 
दुब्लता थी" । अ्रन्य विदेशी यात्रियों ने मी इसी प्रकार फा उल्लेख किया है। कहीं 
कहीं तो अनेक उच्च कर्मचारियों की पत्नियों तथा स्वयं श्रपनी पुत्रियो के साथ उसके 
ग्रवेध ऐद्रिय संबंधों का उल्लेख किया गया है* | यहाँ तक कि जहाँनारा के प्रति 
, उसके असीम प्रेम के मूल में भी उन्होने इसी संबंध की कल्पना फी है5 | इन 
अफवाहों में सत्य कितना है, यह कहना कठिन है। भारतीय इतिहास अंथो में इन 
बातों का कोई प्रमाण नहीं मिलता, परंतु यह तो सत्य ही है कि मुगल सम्रार्टों भे 
एकपत्नीजत नहीं था | अकबर, जहॉगीर ओर शाहजहों की अ्रनेक पत्नियों थीं तथा 
असंख्य रक्षिताओ और परिचारिकाओं से उनका महल भरा रहता थार | यह सब 
होते हुए भी विदेशी लेखको के उल्लेख में श्रत्युक्ति जान पढ़ती है। एक आधुनिक 
इतिहासकार के मत में जहॉनारा के संबंध में लोकापवाद उस युग के निम्न बौद्धिक 
स्तर का ही परिचायक अधिक है। स्तियों के प्रति उसकी दुर्बलता उसके चरित्र का 
एक अ्रंग मात्र थी, उसके जीवन में संघर्षों की कमी नहीं थी, ओर एक लोदुप व्यक्ति 
के लिये इतनी बढ़ी सफलताएँ प्राप्त करना संभव नहीं था| हो, यह सत्य है कि 
उसकी गरिमा अतुलनीय थी और ऐश्वय तथा वैमव के प्रदर्शन के लिये वह पागल 
रहता था | 


मुगल समप्राटों के इस विल्ासप्रधान दृष्टिकोश का प्रभाव उनके साम॑ंतों पर पड़ा, 
फलस्वरूप उनका दृढ़ पौरुष दिन पर दिन कछ्लीण होता गया ] अ्रमिजात संस्कृति के 
नाम पर केवल विलास और प्रदर्शन ही अ्रवशिष्ट रह गए। धीरे धीरे निम्न वर्ग के 
व्यक्ति उनका आसन अहण करने लगे ओर समाज का बौद्धिक स्तर बहुत नीचा हो 
गया | तत्कालीन सामंतों के नैतिक पतन का ज्वलंत उदाहरण औरंगजेब के प्रधान 
मंत्री के पौत्र मिर्जा तफक्कुर का है जो अपने गुंडे साथियो के साथ बाजार की दूकाने 
लूथ लेता था और राजमार्ग पर चलती हुई हिंदू स्धियों का अपहरण किया करता था, 
लेकिन उसके दंड की व्यवस्था की शक्ति किसी न्यायाधीश में नहीं थी" | इन सामंतों 
का अ्रसीम वैमव विलास के इतने साधन जुटाने में समर्थ था जिनकी कल्पना फारस _ 
का सम्राट भी नहीं कर सकता था। तृतीय वर्ग के सामंतो की आय भी बलख के 


१ बंनियत ट्रैवैरस, १० २७३ । 

२ मनृची, ५, ४० १६४ | 

3 सनरिकमा, २, ए० १४०-४४; पीटर भडी, ५ २, ए० २०३; ट्रैवनियर, १, ६० शे४४। 
४ बारिस, ए० ७० । 

७ इमोदुद्दीत भ्रदकाम । 


बण... - परिस्थितियाँ [ खंड १; अध्याज १ ] 


सम्राट फी आय से अ्रधिक थी*। स्वमावतः विलास की मात्रा औचित्य का 
अतिक्रमण कर गई थी | अ्रधिकतर साम॑तों के अंतःपुर में विभिन्‍न वर्गों और जातियो 
की अनेक जरिया रहती थीं । मुगलवंश की संतति जिस वातावरण में पल रही थी 
उसमें उनका बाल्यकाल से ही ईर्ष्याद्नेष से युक्त अश्लील आचार विचारों से संपक 
आरंभ हो जाता था। जिस युग में नारीका अस्तित्व श्रनुरंजन मात्र के लिये 
था उसमें महान्‌ व्यक्तित्वों के निर्माण की संभावना कैसे की जा सकती थी १ राजपुत्रों 
तथा सामंतपुत्रो फी उपयुक्त शिक्षादीक्षा का तो प्रश्न ही नहीं था। जीवन के संघर्षों 
से अ्रपरिचित, हिजड़ों तथा दासियों द्वारा संरक्षित, वे ऐसा जीवन व्यतीत करते थे 
जहाँ उनकी शय्या पर फूलों की पंखुड़ियों भी चुभ जाने के भय से चुन चुनकर 
रखी जाती थीं। जीवन के आरंभ से ही श्रनेक विक्ृतियों से उनका परिचय हो नाता 
था | इस उच्छ खल वातावरण का फल यह हुआ कि उस युग का अमिजात बरग 
बहुत ही शीघ्र तथा श्रनियंत्रित रूप से पतन की ओर उन्मुख होने लगा | यौन संबंधों 
के विषय में तो उनके लिये नियंत्रण था ही नहीं, मद्य तथा चूत का व्यसन भी उनके 
चीवन का अ्रंग बन गया था। 


ध्यथा राजा तथा प्रजा? | साधारण जनता में भी विलास श्रपनी चरम सीमा पर 
पहुँच रहा था | मद्यपान हिंदुओ तथा मुसलमानों में समान रूप से प्रचलित था | 
राजपूत, फायस्थ और खत्री फोई भी इस दोष से अछूता नहीं था | मध्य तथा निम्न 
वर्ग के राजकर्मचारियों के यहाँ भी छोटे छोटे इरम रहते थे जिनमें अनेक रक्षिताएँ 
रहती थीं | उच्च तथा साधारण दोनो ही वर्गों फी जनता में अंधविश्वास प्रचुर रूप 
से बढ़ रहा था | ज्योतिषियों की भविष्यवाणी और सामुद्रिक शासत्र के ढवारा उनकी 
कार्यविधियो का परिचालन होता था | खफी खॉ ने तो नरबलि जैसी श्रमानुषिफ 
वस्तु के भ्रस्तित्व का भी उल्लेख किया है। मनूची के अनुसार दीघ भुजाओवाले 
व्यक्तियों की पूजा उन्हें हनुमान का अवतार मानकर की जाती थी। जनता में 
नागरिक भाव का पूर्ण अभाव हो गया था | स्वार्थाध होकर विलास के उपकरण 
एकत्रित करना ही उनके जीवन का लक्ष्य रह गया था | 


मुगल सप्नादों का यह दुर्भाग्य रहा कि उनकी आँखों को राजसिंहासन 
के लिये अपने पुत्रो का खून बहते देखना पड़ता था | औरंगजेब के उत्तराधिकारियो 
के जीवन में यह विभीषिका तो थी ही, उनका दुर्भाग्य उन्हें विवेकह्दीन विलास की 
ओर भी खींचे लिए जा रहा या। जहॉदारशाह के समय में यह विवेकहीनता 
पराकाष्टा पर पहुँच गई जब राजकायं उसकी रक्षिता लालकझुँवर के संकेतों पर चलने 


१ अब्दुल हमीद, जि० २, पृ० ५४२ । 
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लगा | उस निम्नवर्ग की स्त्री के संकेतों पर श्रन्न का भाव बढ़ा दिया गया तथा 
उसके मनोरंजन के लिये यात्रियों से भरी हुई नौका जलमग्न फर दी गई" | 
लालकुँवर के अनेक संबंधियो फी नियुक्ति उच्च तथा उत्तरदायी पदों पर हो गई 
थी। वें जनता पर मनमाना अत्याचार किया करते थे। नगर के सबवश्रेष्ठ प्रासाद 
उन्हें दे दिए गए. थे | इस प्रसंग में एक प्रसिद्ध इतिहासकार के शब्द उल्लेखनीय 
हैं: 'गिद्धों के नीड़ो में उल्लू रहने लगे तथा बुलबुलो का स्थान कार्यों ने लें 
लिया*, सारंगीवादक और तबलचियो की नियुक्ति उच्च पदों पर हो गई थी | 
नाहिरा कुजड्िन को बड़ी बड़ी जागीरें तथा उच्च पद प्रदान किए. गए थे? लालकुँबर 
की इन साथिनो की नैतिक उच्छु खलताओ की अनेक कहानियाँ प्रललित हैं | स्नियो 
के इशारों पर नाचनेवाले इन सम्राठों की अ्रसमर्थता और अ्रयोग्यता की फ्पना 
सहज ही की जा सकती है। जहॉँदारशाह ने मुगल वंश की मर्यादा और गरिमा को 
मिट्टी में मिला दिया | सावजनिक स्थलो में उन्मरुक्त विलासक्री़्ा उसकी दिनचर्या 
थी | संतानोत्पत्ति की इच्छा से वे शेख नासिरद्दीन अवधी की दरगाह में नग्न 
स्नान करते ये | रात में लालकुँवर के अनेक निम्न वर्ग के प्रेमी मद्यपान के लिये 
एकत्र होते, मत्त होकर बादशाह को ठोकरों और थप्पड़ो से बेहाल कर देते | 
लालक्ुुवर की प्रसन्नता के लिये जहॉदारशाह यह सब सहता था? | मुगल साम्राज्य 
ऐसे शासको की छाया में कितने दिनो तक लड़खड़ाता चल सकता था। जहाँदार- 
शाह के समान अयोग्य शासक कितने दिनों तक इस गंभीर उत्तरदायित्व को सेमाल 
सकते थे । अंत में स्थिति विषमता की इस सीमा पर पहुँची कि दिल्ली के लालकिले 
में मुगल वंशजो की एक भीड़ की भीड़ अद्धनग्न और शक्षुधापीड़ित रहने लगी-- 
मुगल गरिमा और ऐश्वय के नास पर एक करुण अवसाद ही शेष रह गया। 
अंग्रेजों द्वारा नजरबंद मुगल वंश के युवरान में “बिगड़े बादशाह” के 'छेल रूप! का 
परिचय स्लीमैन तथा लाड देस्टिंग्न के उल्लेखो में मिलता है । 


१ ख्ुशह्ालचंद, ३६० बी । 

२ श्वारलनामा, ४६ वी, कामराज | 

3 डच डायरी, वैलेनटाइन, ४, २६४ । 

४ दिस ( चेरी मैंडी ) दो बुड से ड॒ मी इन रियली द भोनली लिकर दैट यू इंगलिशमैन 
हैव वर्थ ड्रिकिंग, ऐंड श्ट्स भौनली फाल्ट इज दैट इट मेक्स वन डक द्ू चल । ड प्रोलांग 
दिस प्लेजर द्वी यूज्ड डु लिमिट हिमसेल्फ ड॒वन लाज॑ ग्लास एत्री आवर टिल द्वी गाठ 
डेड ड्रंक | टू आर ओ सेट्स आव्‌ डांसिंग वीमेन यूज्ड डु रिलीव ईच भदर श्न ऐम्यूजिंग 
हिम- ब्यूरिंग दि इनट्वंल | --स्लीमन, ढब्ल्यू० एच०, रैंबल्स ऐंड रिकलेक्शंस, बी० 
स्मिथ द्वारा संपादित, ६० ५०६ | 

ही वाज इन टारटार ड्रेस, द रोब क्रिमजन सैटिन, द वेस्ट ब्ल्यू , लाइंड विद फर, दो द 


१७ परिस्थितियाँ [ खंड १ : अध्याय ९ ] 


धार्मिक परिस्थितियाँ 


मैतिक तथा बौद्धिक हास के इस युग में धरम की उदातत भावना पूर्ण रूप से 
लुप्त हो गई थी | धर्म का उद्देश्य होता है व्यक्ति श्रोर समाज के नैतिक स्तर को 
उच्च बनाना तथा जनता में लोकिक संघर्षों से ठक्कर लेने की शक्ति उत्पन्न करना | 
परंतु रीतिकाल में धर्म के नाम पर भी अनेक विकृतियों ही श्रवशिष्ट रह गई थीं | 
उस युग में अ्रंधविश्वास, रूढियों का अ्रनुसरण ओर बाह्माडंबरो का पालन ही धर्म की 
परिभाषा थी । ईश्वर और खुदा की प्रेरणामयी भावनाओं के स्थान पर पंडितो और 
मुलाओ फा स्थूल ओर लौकिक अस्तित्व स्थापित हो गया था जिनकी संमति और 
वाणी अंधविश्वास से युक्त श्रशिक्षित जनता के लिये वेदवाक्य श्रथवा खुदा की 
आवाज का कास करती थी। यही नहीं, ईश्वर और खुदा के प्रतिनिधि एक दूसरे 
को अपना प्रतिदंद्वी समझते ये, श्रतः दोनो में समभौते की भावना का पूर्ण अ्माव 
हो गया था। 


भक्तिकालीन माघुय भक्ति की उदास भावनाएँ श्रोर उसके सूक्ष्म तत्व इस 
काल तक आते आते पूर्ण रूप से तिरोहित हो चुके थे | लीलापुरुष श्रीक्षष्णु के प्रति 
माधुय भक्ति श्रव राधाकृष्णु के स्थूल, मांसल #ंगार का रूप धारण फर चुकी थी । 
कृष्ण-भक्ति-परंपरा के श्रनेक संप्रदायो में माधुय भक्ति की स्निग्ध मधुर उपासना के 
नाम पर स्थूल »ंगारपरक उपासना ही शेष रह गईं थी जिसकी आड़ में नैतिक 
भ्रशचार धम के क्षेत्र में उतनी ही प्रबलता से व्याप्त हो रह था जैसे समाज के श्रन्य 
क्षेत्रों में । रागात्मिका भक्ति की उदात्त भावना को समभने और उसका अनुसरण 
करने की न तो तत्कालीन जनता के मस्तिष्क में परिष्कृति थी, न उदात्त भावना | 
प्रेमलक्ुणा भक्ति फो माधुय भक्ति और शंगार रस को उज्वल रस की संज्ञा देकर 
चैतन्य संप्रदाय के आचाय श्री रूपगोस्वामी ने अपने ग्रंथों में लोकिक शंगार और 
प्रेम के उन्नमित रूप की अभिव्यक्ति की थी और इष्णमक्ति फा एक दिव्य रूप स्थापित 
करके *इंगार तत्व की स्थूलताओ का परिमाजन भी किया था, परंतु आगे चलकर इस 
भक्ति में से भावतत्व तो पूर्ण रूप से छप्त हो गया, केवल स्थुल कामचेश्ठाओ की 
अभिव्यक्ति में ही मक्तिपरक अंथो की रचना की जाने लगी | पुण्यप्रेम के स्थान पर 
कामुक लोडपता धार्मिक साहित्य और धम के ठेकेदार महंतो के जीवन में भी व्याप्त 


वेदर वाज भोवरपावरिंग्ली हाट | श्रान दिज हेड ही वोर ८ दवाई कोनिकल कैप, भआरनों- 
मेरेड विद फर ऐंड ज्युवेल्स । द्विज हेयर वाज लांग पेंड फ़रिज्ड ऐेट द साश्ड्स जस्ठ एनफ 
ड प्रिवेंट इट्स हैंगिग आन द्विज शोल्डस । 
--प्राश्वेट जन॑ल आप्‌ लाड्ड दहेस्सिज, ए० १५३४-४४ । 
रे 
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हो गई | चैतन्य और राधावक्ृम संग्रदायो की गद्दियाँ रसिक जीवन का केंद्र बन 
गई । रामभक्ति के विभिन्न संत्रदायो की भी यही गति थी । दनुजदलन, लोकरक्षक, 
मर्यादापुरुषोत्तम रामचंद्र अब सरयू किनारे कामक्रीड़ा फरने लगे | धनुष उनका 
#ंगार बन गया, सीता के व्यक्तित्व का मादव और आदश युग की *ंगारिकता में 
लुप्त हो गया श्रौर सीता का भी केवल रमणी रूप ही शेष रह गया। रसिफ संप्रदाय 
के भक्त उनकी संयोगलीलाओ को भी सखी बनकर निहारने लगे | माधुयंसाधना में 
निहित पुण्यमावना पूर्ण रूप से नष्ट हो गई; केवल भक्तजनों का ज्री रूप, उनकी 
स््रेण चेशएँ ओर शारीरिक स्थूल आकांक्षाएँ धर्म की विकृति बनकर ही रह गईं। 
इन विक्ृतियों को उन्नयन? का नाम देना ईश्वरमावना का अपमान करना होगा। 
प्रायः सभी भक्ति का आध्यात्मिक रूप तिरोहिंत हो गया और सब्वत्र एक स्थूल 
पार्यिवता व्याप्त दिखाई देने लगी | कुछ संप्रदायो में गुरुपूजा को जो महत्व प्रदान 
किया गया उसमें गोपीमाव के प्राघान्य के कारण अनाचार के प्रचार में बहुत 
सहायता मिली | भक्ति में वित्ोसेवा फा भी बढ़ा महत्व था, फलस्वरूप बड़े बड़े 
महंती की गद्दियों छत्र॒वान्‌ राजाओं के वैभव से टक्कर लेने लगीं। एक प्रसिद्ध 
इतिहासकार के शब्दो में--/उनके विज्ञास के लिये जो साधन एकत्रित किए जाते थे, 
श्रवध के नवाब तक फो उनसे ईर्ष्या हो सकती थी या कुठुबशाह भी अपने अ्रंत+पुर 
में उनका अनुसरण करना गये की बात समझते | मंदिरों और मठो में देवदासियों 
का सौदर्य और उनके घुँघरओं की मनकार मठाधीशों की सेवा और मनोरंजन के 
लिये सदा प्रस्तुत रहती थीं ? सूक्ष्म श्राध्यात्मिकता की विकृति का यह स्थूल रूप 
वास्तव में धर्म के इतिहास में एक अंधकारपूर्ण पृष्ठ है | 


निगुंण भक्तिपरंपरा के अनुयायी अ्रपेज्ञाकृत अधिक संगठित और संयमी ये | 
वाह्माडंबर, ईश्वरीय भावना के प्रति संकीणंता इत्यादि धर्म के पतनमूलक तत्वों का 
उनमें श्रमाव तो नहीं था परंतु सगुण मतवादियों की विकृतियों की तुलना में उनकी 
मात्रा बहुत कम थी । सत्रहवीं शताब्दी में लालदासी, सतनामी और नारायणी पंथ 
हुए. । अठारहवीं शतती में प्राणनाथ, धरनीदास, चरनदास इत्यादि संतो ने अपने मत 
का प्रचार किया | मुसलमानों में भी चिश्तिया, निजामिया, कादिरिया आदि पंथ 
प्रचलित थे परंतु इन सभी संतो में मौलिक प्रतिमा का पूर्ण श्रमाव हो गया था | 
सूक्म मनन विवेचन की छमता इन संतो में नथी। किसी भी संप्रदाय में ऐसा 
महापुरुष नहीं हुआ जो समाज की गतिविधि को अपनी वाणी के ओज अथवा 
अपनी आत्मा की शक्ति द्वारा बदल देता | युग की विलासपरक दृष्टि से ये भी 
अ्रप्रमावित न रह सके और इनके जीवन में भी ऐश्व्य की तृष्णा जाग 206 । सूफी 
सिद्धांतों पर आधृत धार्मिक रचनाओ में भी स्थूल श४ंगार, नखशिखवर्णन ओर 
नायिकामेदों का समावेश होने लगा | 


१६ परिस्थितियाँ [ खंड १ : अध्याय 4 | 
कल्ञा की स्थिति 


चित्र फक्ञा--रीतियुगीन काव्य के समान ही उस युग की चित्रकला की 
विभिन्न शैलियों श्रधिकतर सामंतों श्रोर राजाओ के संरक्षण में विकसित ओर 
पल्‍्लवित हुईं । डा० कुमारस्वामी ने राजपूत तथा मुगल शैली को बिल्कुल प्रथक्‌ 
मानकर प्रथम को जनभावनाओं की प्रतीक तथा दूसरी को दरबारी स्वीकार किया 
था | परंठ नई शोधो के आधार पर यह सिद्ध कर दिया गया है कि दोनों शेलियों 
एक दूसरे से फाफी प्रमावित हैं। पहाड़ी शैली भी, स्थानीय वातावरण के चित्रण के 
पार्थक्य के साथ, राजस्थान शैली की ही एक प्रशाखा है* | 


रीतिकाल की दो शताब्दियो में प्राप्त चित्रफलको के प्रतिपाथ श्नोर शेली 
दोनो में ही एक परंपराबद्ध दृष्टिकोण दृष्टिगत होता है। जिस प्रकार साहित्य के क्षेत्र 
में नूतन मौलिक प्रतिमा के श्रमाव और श्रृंगारप्रधान युगदशशन के कारण रीतिबद्ध 
नायिकामेदो का चित्रण प्रधान हो गया था उसी प्रकार चित्रकला के विकास में 
भी इन तत्वों का महत्वपूर्ण योग रहा । तत्कालीन चित्रकला के प्रतिपाद्य.फो प्रधान 
रुप से चार भागों में विभाजित किया जा सकता है; है 


१---नायक तथा नायिकामेदो के पर॑पराबद्ध चित्र 
२--श्रोराखिक उपाख्यानों पर आधृत चित्र 
३--रागरागिनियों के प्रतीक चित्र 
४--व्यक्तिचित्र । 


कला जब स्वांतःसुखाय न होकर व्याख्यान तथा प्रदर्शन बृत्ति की श्रमिव्यक्ति 
के लिये प्रयुक्त होती है तब उसका रूप शुद्ध कला का नहीं होता। मध्यकालीन : 
चित्रकला के उपयुक्त सभी प्रतिपाद्य रूढ़ रूप में ग्रहण किए गए हैं। उनमें कलाकार 
का आत्मसंवेदन बहुत ही गौण है। उस युग के विलासपरक तथा ग्रदर्शनप्रधान 
जीवनद्शन को जिन परंपरागत मान्यताओ में श्रमिव्यक्ति मिली, चित्रकार की तूलिका 
ने उन्हीं को चित्रों में उतार लिया। चित्रकला का विकास भी संरक्षको की रुचि के 
अनुसार हुआ, इसलिये उसमें भी शंगारिकता तंथा प्रदर्शनवृत्ति फा प्राधान्य है। 
प्रथम श्रेणी के चित्र अधिकतर राजपूत और पहाड़ी शैली में मुख्य रूप से प्राप्त होते 
हैं| इन चित्रो द्वारा ज्लियो के नग्न सौंदयय के चित्रण में कलाकार की नूतन कल्पना 
का आविर्भाव हुआ | फलस्वरूप एक कोमल एऐंद्रिय भावना की अभिव्यक्ति हुई 


१ मुगल भार्ट इज नो मोर मोइम्मढन | 
--सिक्सटीथ ऐंड सेवेनटीय सेंचरी मैनस्क्ृप्ट्स ऐंड ऐलवम्स आवू मुगल पेंटिंगज । 
राजपूत आईं कांकर्ड मुगल आद | --रेदूज । 
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जिसमें पूवंकालीन विशद्ता और गांभीय का अमाव हो गया और एक नई अंगारिक 
शैली का प्रादुर्भाव हुआ | उत्कंठिता, वासकसजा, अमिसारिका इत्यादि सब प्रकार की 
नायिकाश्नो का चित्रण पर॑पराभुक्त वातावरण में ही किया गया | प्रगीतमय माधुर्य 
का स्पष्ट आभास इन चित्रों में मिलता है | नायिकाओ के चित्र अधिकतर नायिकामेद 
काव्य के आधार पर बनाए गए हैं। संकेतस्थल पर पुष्पशय्या बनाकर प्रियतम से 
मिलन के लिये उत्कंठिता नायिका, विषम प्रकृति की चुनौती स्वीकार करके आगे 
बढ़ती हुई अमिसारिका इत्यादि *ंगार नायिकाओ के परंपराबद्ध रूप हैं । श्वंगार की 
विभिन्न परिस्थितियो का चित्रण इन रचनाओं का ध्येय है और श्ंगार उनकी 
आत्मा | कृष्णु तो उस युग में शंगारनायक थे ही, कॉगड़ा ( पहाड़ी ) तथा 
राजस्थानी शैली में पौराशिक उपाख्यानो पर श्राधृत जो चित्र बनाए गए उनमें 
शिव और पाव॑ती के शंगारचित्रण में भी उग युग के कलाकार फी वृत्ति अ्रधिक 
रमी है| भानुदत्त की रसमंजरी में चित्रित विभिन्न *ंगारिक परिस्थितियो का चित्रण 
भी हुआ परंतु भावामिव्यक्ति के श्रमाव में ये प्रयास ऐसे जान पढ़ते हैं जैसे सहानुभूति 
से भ्रनमिश फोई व्यक्ति रूढ़िगत मान्यताओं के आधार पर रस का विश्लेषण फरने 
का प्रयास कर रहा हो | इसके श्रतिरिक्त उस युग के शंगारनायक तथा रूपनायिका 
बाजबहादुर और रूपमती बेगम के भी शंगारपूर्ण चित्र अंकित किए. गए. । 


श्ृंगार वातावरण की अ्रमिव्यक्ति प्रायः त्रारहमासा और ऋतुचित्रण के रूप 
में हुई है। बसंत और वर्षा को उद्दीपन रूप में अंकित करनेवाले अनेक चित्र हैं | 
जयदेव के गीतो के चित्रण में भी उस युग के रसिक कलाकार फो नग्न नारीसौदय 
और अंगार फी श्रभिव्यक्ति का भ्रवसर मिला | राधा के श्रनावत सोंदय का जो 
श्रंकन उसके स्नान संबंधी चित्रों में हुआ है वह जयदेव और विद्यापति की सद्य;- 
स्‍्नाता का प्रत्यंकन है | 

मुगल सम्रारों के संरक्षण में अनेक व्यक्तिचित्रों की रचना हुई। श्रकवर के 
समय से ही व्यक्तिचित्रो का निर्माणु आरंभ हो गया था । उधर जहॉँगीर की तो यह 
महत्वाकांज्ञा थी कि वह अपने जीवन की समस्त प्रमुख घटनाओं को चित्रबद्ध करा 
ले | इसी इच्छा की पूर्ति के लिये मुगल दरबार तथा शिकार के अनेक इृश्यो के चित्र 
उसने बनवाए | वास्तव में इन चित्रों में मुगल गरिमा अपने मौलिक रूप में सुरक्षित 
है परंतु जहॉगीर की मृत्यु के बाद ही भारतीय चित्रफला फी आत्मा मर गई। बाह्य 
सौंदर्य की गरिमा कुछ समय तक बनी रही, आगे चलकर भात्र श्रलंकरण ही 
चित्रकला का ध्येय बन गया | 

उत्तर मध्यकालीन चित्रकला के ग्रतिपाद्य पर दृष्टि डालने से यह स्पष्ट हो 


जाता है कि एक ओर हिंदी काव्य की “इंगारमावना का समानातर रूप शंगारिक 
चित्रों में अपने समस्त उपकरणों के साथ थोड़े बहुत अंतर से विद्यमान है, दूसरी 


१३ परिस्थितियाँ [ खंड १४ अध्याय १ | 


श्रोर रीतिकालीन काव्य का दूसरा प्रधान स्वर प्रशस्तिगान का रूप भी व्यक्तिचित्रों, 
दरवारी गरिमा और ऐश्वयचित्रण की प्रवृत्ति में विद्यमान है | मुगल दरबार के चित्रो 
के अ्रनुकर॒ण पर श्रनेक राजपूत राजाओं के दरबार, उनके जीवन की प्रमुख घटनाओं 
तथा उनके व्यक्तित्व से संबंधित अनेक चित्र खींचे गए. । राजकीय संरक्षण के कारण 
उनमे दरबारी कला फी सब विशेषताएँ मिलती हैं । 


तत्कालीन चित्रकला की श्रभिव्यंजना शैली में भी काव्य में प्रचलित शैलियों 
से काफी साम्य है | परंपराबद्ध, अलंकृत, श्रमसिद्ध और चमत्कारपूर्ण शैली इस युग 
की चित्रकला की भी प्रधान विशेषता थी। शाहजहों के समय से ही चित्रकला में 
अलंकरण की श्रतिशयता का आरंभ हो गया था जिसके कारण कला की आत्मा 
बुभने लगी थी । चित्रविचित्र फूलपत्तो तितलियो आदि से युक्त सुंदर अलंझृत 
हाशिए, और सुनहले वर्णों की आभा का स्पश ही चित्रकला के साध्य बन गए. थे । 
प्रतिपाद्य महान होता है तो शैली भी उसी के अनुरूप होती है। शाहजहों के प्रदर्शन- 
प्रिय व्यक्तित्व के फलस्वरूप चित्रकलाविदो का ध्येय उसके दरबार के ऐश्रये, विशेष 
उत्सवो के श्रायोजन तथा रत्नजठित पदो इत्यादि का चित्रण करना ही रह गया | 
आतरिक प्रेरणा के श्रमाव के कारण उनमें भावाभिव्यक्ति की सजीवता नहीं रह गई 
थी क्योकि शाहजहों के ऐ:श्वयं की अभिव्यक्ति के लिये कलाकार को संवेदना की नही, 
सुनहले रंगो श्रोर आलंकारिक दृष्टिकोश की आवश्यकता होती थी। भ्री राय 
क्ृष्णदास के शब्दो में--“अ्रब चित्रों में हृद से ज्यादा रियाज महीनकारी, रंगो की 
खूबी एवं अंगप्रत्यंगो की लिखाई, विशेषतः हस्तमुद्राओ में बड़ी सफाई है और 
कलम में कही कमजोरी न रहने पर भी दरबारी अदबकायदों की जकड़बंदी ओर 
शाही दबदबे के कारण इन चित्रों में भाव का स्वथा अभाव, बह्कि एक प्रफार का 
सन्नाटा पाया जाता है, यहोँं तक कि जी ऊबने लगता है |? 


श्रौरंगजेब के युग में श्रन्य कलाओ्रो की भोति चित्रकला का भी हास हुआ 
है। कलाओ के प्रति उसकी उपेक्षा तथा उसके उत्तराधिकारियों की अ्रक्षमता के 
कारण अनेक कलावंतो को राजाओं ओर सामंतो का आश्रय लेना पड़ा। इसी के 
फलस्वरूप शाहजहों के समय में अ्रभिव्यंजना को साध्य मान लेने की जो प्रवृत्ति 
आरंभ हुई थी वह अ्रत॒ राजस्थान तथा कॉगड़ा शैली में दिखाई पड़ने लगी। 
नारीसोदय के चित्रण में ऐद्रिय भावनाओं का प्राधान्य तो रहा ही, नारी के श्रवयवों 
से मिलती जुलत्ती रेखाओ्रो के छारा प्रकृतिचित्रणु करने के प्रयोग भी किए गए, । 
वृक्षों की पत्रहीन शाखाओं को नारीरूप देकर नाजुकर्याली से उनका चित्रण किया 
गया | गार के उद्दयीपन रूप को जितना महत्व कविताओ में प्रदान किया गया 
उतना ही चित्रकला में भी | यहाँ भी प्रकृति का चित्रण #ंगार के उद्दीपन रूप में 
ही किया गया है| प्रकृति कला के प्रेरक संवेध् के रूप में तो आई ही नही है। 
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उदाहरण के लिये गढ़वाल शैली में चित्रित रूपमती और बाजबहादुर की क्रीढ़ा के 
चित्र में रूपमती के शरीर की वक्रताओ से होड़ लेती हुई इच्चो की टहनियाँ, उसके 
गौर वर्ण को चुनौती देती हुई बिजली की चमक उद्दीपन रूप में ही चित्रित की गई 
हैं | इसी प्रकार अमिसारिका? चित्र का वातावरण मान्य रूढ़ियो के आधार पर ही 
अंकित है | समस्त प्रकृति पर ही मानवीय चेतना के आरोपण में जिस अभिव्य॑जना 
कौशल का परिचय मिलता है उसमें कहीं मौलिक उद्भावना के सहारे रसामिव्यक्ति 
की भी क्षमता होती तो ये चित्र छायावादी कला के श्रनुपम प्रेरणास्तोत बन जाते | 
परंतु इन चित्रो में तो प्रकृति के विविध उपकरणों को रूढ़िगत प्रतीकों के रूप में 
प्रहण किया गया है | अमिसारिका के चित्रण में बिजली की कज्षीण रेखा में नायिका 
का सौंदय, मूसलघार वर्षा, सर्प, तूफानी मँका, उसकी विहल कामनाओं के प्रतीक 
रूप में ही ग्रहण किए गए हैं। 


व उधर कृष्णुलीला के विभिन्न प्रसंगो पर लिखे गीतो के आधार पर कुछ 
चित्र श्रंकित किए, गए, जिनकी पृष्ठभूमि विशद है। परंतु उनमें चित्रित ज्नीपुरुषों में 
भी उचित भावाभिव्यक्ति का अ्रमाव है । फठपघुतलियों अथवा गुड़ियो के समान 
भावशुन्य मुखाकृतियो में अधिकतर रसामास की सी स्थिति झ्रा गई है। भानुदत फी 
रसमंजरी पर श्राधृत “एक स्थिति! नामक चित्र में नायक की गोद में बैठी हुई दो 
नारियों #ंगाररस की श्रभिव्यक्ति करने के बदले नायक से हाथ छुड़ाकर भागती 
हुईं सी जान पढ़ती दैँ। नायक और नायिकाओ फी आकृतियाँ वहाँ पूर्ण रूप से 
भावशन्य हैं । 


अभिव्यंजना शैली में चमत्कारबाद की विक्ृति के उदाहरण भी इस युग की 
कला में विद्यमान है | हयनारी, गजनारी, नवनारीकुंजर ऐसे चित्र हैं जिनमें उस युग 
के स्थूल शंगार और चमत्कारवादी प्रवृत्ति दोनों फी संयुक्त अ्रमिव्यक्ति मिलती है । 
अनेक नारियों के बहुरंगी बच्चो तथा उनके विविध अंगो के संयोजन द्वारा ये चित्र 
प्रस्तुत किए गए हैं | छ्लियो के अंग प्रत्यंगो को सुविधानुसार तोड़ मरोड़कर हाथी 
और घोड़े के चिंत्र बनाए, गए हैं जिनपर कहीं कृष्ण आरोहित हैं तो कहीं फोई 

.. मुगल सम्राद । 


भध्यकालीन चित्रकला के विशेषश श्री गेटज के शब्दों में, ईसा की १६वीं 
शताब्दी के मध्य से ही भारतीय चित्रकला का अवसान होने लगा था | उस युग के 
फलाकार फो न तो रेखाश्ो का परिष्कृत शान था और न रंग के संतुलित प्रयोगों 
का। उनके चित्र भावश्चज्य तथा निर्जीव प्रतिमाओ के समान होते थे। चरम 
उत्थान की प्रतिक्रिया अवसान में होती तो अवश्य है; परंतु उस युग की कला तो 
गहन जीवनदृष्टि और आत्मिक शक्ति के श्रमाव में पूर्ण रूप से पंगु हो गई थी | 


१३ परिस्थितियाँ [ खंड १; अध्याय १ ] 


स्थापत्य कत्ता 


मुगल स्थापत्य कला का सर्वप्रथम उदाइरण है हुमायूँ का मकबरा | इसके 
निर्माण से भारतीय स्थापत्य कला के इतिहास में एक नए, युग का आरंभ हुआ | 
एक देश फी प्रचलित शैली को दूसरे देश की परिस्थितियों के अनुसार ढालने की 
चेष्टा करने में कुछ परिवर्तन श्रवश्य॑भावी होते हैं । फारसी वास्ठुशैली को भारतीय 
शिक्षियो ने संगमरमर और लाल पत्थरो में काटकर जो परिवर्तन किए. उससे मारत में 
नए. वास्तु-शिल्प-विधान क्षा प्रादुर्माव हुआ | मुगल बादशाहो ने इसी शैली के 
अनुकरण पर अपनी इमारतों का निर्माण कराया । यहाँ तक कि विश्व के चमत्कार 
(ताज! के निर्माण में भी इसी शैली का प्रयोग किया गया है। रीतिकाल के पहले 
मुगल भवन-निर्माण-शैली में प्रभावोत्यादक ओर विशद सिद्धांतों का आधार ग्रहण 
किया गया था । श्रकबर द्वारा निर्मित आगरा और लाहोर के किलों की लाल पत्थर 
की दीवारों की जोड़ में से एक बाल निकलने फा भी श्रवकाश नहीं था" | हाथीपोल 
की कुशल निर्माणकला के द्वारा भी यह सिद्ध होता है कि उसके शिल्पी अपनी 
कृतियों में कलात्मक तथा अमावात्मक गरिमा का समन्वय करने के लिये कितने 
जागरूक थे | इस स्थापत्य में कला का एक समन्वित श्र संतुलित रूप पाया जाता 
है। बुलंद दस्वाजे के विराट गंभीर स्वरूप में एक संपूर्ण श्रौर व्यापक जीवनदृष्ट 
व्याप्त है, पर इस गंभीर व्यापकता के साथ ही श्रकबर के समय की कुछ इमारतों में 
अलंकरण ओर चमत्कार की प्रवृत्ति भी धीरे धीरे आरंभ हो गई थी। मरियम बेगस 
और राजा बीरबल के प्रासादो तथा शेख सलीम चिश्ती के मफकबरे की पत्चीकारी 
फलाशिल्प के उत्हृष्ट उदाहरण हैं। राजा बीरबल के महल की अ्रलंकझृत पत्चीकारी 
तो आश्रयंजनक है। अ्रकबर द्वारा निर्मित दीवानेखास में भी एक चमत्कारपूर्श 
प्रभावोप्रादन की चेश सी दिखाई पढ़ती है। प्रस्तर के अरधंचंद्रो पर आ्धृत श्रलिंद 
तथा मध्य स्तंभ के साथ उनका संयोजन देखकर चित चमत्कृत हो उठता है। लेकिन 
इतनी बोमिल आइति के होते हुए, भी उसमें गांमीय का अभाव नहीं है। "ज्योतिषी 
मंच! तथा स्तूपाकार पंचमहल के विन्यास ओर अ्रमसिद्ध पत्चीकारी में यही प्रवृत्ति 
प्रधान है। परंतु तद्युगीन वास्तुकारों ने चमत्कार तथा अलंकरण को साध्य रुप में 
नही स्वीकार किया, यही फारण है कि उनकी इमारतो का प्रभाव आफकषक होने के 
साथ साथ विशद, गंभीर तथा व्यापक भी है। ' 


मुगल बादशाहो के संरक्षण में विकसित होती हुई मुगल इमारतों की शैली 
के अनुकरण पर अनेक मंदिरों तथा प्रासादो का निर्माण हुआ | जोधपुर, श्रोरछा; 


१ अकवरनामा ( दो ), २८७-८। 
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दतिया इत्यादि के राजमवनों की शैली में मुगल शैली का अनुकरण किया गया 
है। लेकिन अलंकरण उनका अपना है। अलंकरणविधान के अतिरिक्त उनके 
विन्यास में मौलिक खजनप्रतिमा का भी परिचय मिलता है। मुगल शैली के साथ 
हिंदू वास्तुशिल्प के अलंकरण के सामंजस्य के ज्वलंत उदाहरण अ्रंबेर तथा जोधपुर के 
राजभवन हैं | 


जहॉगीर के समय से वास्तुकला के क्षेत्र में हमें उन सभी प्रवत्तियो का 
आमास मिलने लगता है जो विलासप्रधान और ऐश्वर्यपरक जीवनदृष्टि के लिये 
अनिवाय होती हैं | जहॉगीर के समय में जहों एक ओर वास्तुशिल्प का आदर्श अलं- 
करण मान लिया गया, वही विशद, व्यापक तथा गंभीर प्रभावोत्यादन के स्थान पर 
पाषाण के माध्यम से ललित और कोमल अभिव्यक्ति ही शिल्पी का प्रधान लक्ष्य बन 
गईं | जहॉगीर चित्रकला का प्रेमी था, वास्तुशिल्प का नहीं, श्रतः उसकी रुचि के 
प्रभाव के कारण (बुलंद दरवाजा? के निर्माता अकबर का मकबरा उसके व्यक्तित्व के 
अनुरूप गंभीर नहीं बन पाया | झ्रकबर के मकबरे की भ्राखिरी मंजिल, जो जहॉँगीर 
के आदेश से ढहाकर फिर से बनाई गई, अ्लंकरणु तथा लालित्य में अनुपमेय है 
परंतु उसमें गांभीय का अ्माव है। जहाँगीर के पश्चात्‌ वास्तुकला में अलंकरण के 
उपकरण अनुदिन बढ़ते गए, तथा उसकी निर्माणशैली में एक स्त्रैण संस्पश आता 
गया। जहॉगीर के मकबरे में गांभीयं का अभाव है| संगमरमर का अपव्यय और 
भित्तिचित्रो में अलंकरण के होते हुए भी उसकी गरिमा कृत्रिम जान पड़ती है | इसके 
अतिरिक्त जहॉगीर ने भारतीय और फारसी निर्माणशैलियो के समन्वय के स्थान पर 
परंपराबद्ध फारसी निर्माणशैली को ही प्रोत्साहन दिया । अ्रब्दुररहीम खानखाना का 
मकबरा हुमायूँ के मकबरे के अनुफरण पर बना । इस इमारत के निर्माण द्वारा जहाँ 
एक ओर नई मौलिक प्रतिमा के झमाव का प्रमाण मिलता है, वहों दूसरी ओर 
एतमादउद्दौला के मकबरे में वास्तुकला ने पूर्ण ख्रेश रूप धारण कर लिया है। 
इसकी निर्माणयोजना साम्राशी नूरजहों ने फी थी। श्वेत संगमरमर में मिलमिल 
पत्बीकारी तथा मूल्यवान पत्थरो के अलंफकरण के कारण ऐसा जान पड़ता है मानों 
कोई बहुमूल्य आभूषण मवन के रूप में खड़ा कर दिया गया है| 


शाहजहों के शासनकाल में स्थापत्य कला का चरम विकास हुआ । निर्माण- 

शैली तथा अलंकरण दोनो ही क्षेत्रो में नए प्रयोग किए, गए.। अकबर द्वारा निर्मित 
लाल पत्थर के अनेक भव्य मवनो को ढहाकर उनके स्थान पर संगममंर के मंडपो 
का निर्माण किया गया । संगमरमर के कठटावदार महराब, मूल्यवान पत्थरों की जड़ाई, 
प्रिष्कृत सजा तथा सूक्ष्म अलंकरण शाहजहों द्वारा निर्मित मवनो की मुख्य विशेष- 
ताएँ हैं। दीवाने आम, दीवाने खास, खासमहल, शीशमहल, मुसम्मन बुर्ज तथा 
मच्छीमवन शाहजहों द्वारा बनवाई गई मुख्य इमारतें हैं। इन समी फी आत्मा 


५ 
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श्रगारिक है | सूक्ष्म पच्चीकारी, चित्रलिखित सी सजीवता, सुनहले तथा रंगीन स्तंभ, 
इन सभी में एक विलासपरक, ऐश्वर्यप्रधान जीवनदृष्टि का परिचय मिलता है। मोती-. 
महल, हीरामहल, रंगमहल, नहरेबहिश्त तथा शाहबुज नाम ही इस तथ्य की 
पुष्टि के लिये ययथेष्ट हैं | 

निर्माणयोजना की दृष्टि से शाइजहों की प्रमुख इमारतो में भी मौलिकता का 
अभाव है | जामामस्जिद तथा ताजमहल दोनों की योजना हुमायूँ के मकबरे के 
श्रनुकरण पर हुई है जो मुगल-स्थापत्य-परंपरा की प्रथम इमारत है। ताज की गरिमा 
तथा वैमव उसकी सजा तथा अलंकरण पर अधिक निमंर है| रंगीन प्रस्तरखंडो 
द्वारा निर्मित नमूने, प्रवेशद्वारों पर खचित सुंदर हाशिए विलक्षण कलासौष्ठव के 
उदाहरण हैं। वास्तव में शाहजहों के शिल्पी ने अपनी कला के द्वारा पुष्पवदना 
मुमताज की प्रस्तरसमाधि में भी फूल की सी फोमलता ला दी है। संफेद संगममर 
की आत्मा में शाहजहों का ऐश्वर्य तथा उसके कोमल प्रभाव में उसका प्रेम सदा के 
लिये अ्रमर हो गया है | 

शाहजहों काल में स्थापत्यकला का चरम विकास हुआ । औरंगजेब के समय 
में मानो उसकी प्रतिक्रिया हुईं और उसमें पतन के चिह्न दृश्टिगत होने लगे। 
शाहजहों कालीन मच्छीमवन के लालित्य में ही मुगल स्थापत्य के पतन का संकेत 
मिल जाता है। औरंगजेब कला से घृणा करता था; परंतु फिर भी उसके संरक्षण में 
कुछ मस्जिदों और मकबरों का निर्माण हुआ | शिल्पी अताउद्दौला ने रजिया बेगम 
के मकबरे का निर्माण ताजमहल की शैली पर किया परंतु इस मफबरे को देखने से 
ही उसकी दीन रुचि तथा अल्प ज्ञान का परिचय मिल जाता है | निष्पाण अलंकरण 
के अतिचार तथा रुचिविहीन निर्माणयोजना के कारण यह इमारत बिल्कुल ही 
साधारण बनकर रह गई है| बनारस की मस्जिद मी तदयुगीन कला की श्रस्थिर 
तथा दुबंल प्रकृति का परिचय देने के लिये फाफी है | इन सभी इमारतों का निर्माण 
फारस की परंपराबद्ध शेली के अनुकरण पर हुआ है| सफदरजंग के मफबरे की 
योजना हुमायूँ के मकबरे की शैली के एँग पर हुई है। परंतु दोनो के प्रमाव में 
आकाश पाताल का अंतर है' 


१ हुमायूँज हुव एक्स््रेसेज इन छत्री लाइन श्ट्स पावर ऐंड ए्वजल्टेंट वाश्टेलिटी--दैट “ढ्य 
आव्‌ मार्निग” हिच माव्स द विगिनिंग आव्‌ एव्रो न्यू मूवमेंट। टूंब व्‌ सफदरजग 
सोम्स ड वी स्ट्राइविंग वाई भाटिफिरोल मीन्स द्ध रिप्रोब्यूस दि औरिजिनल विगर, हाशल 
शन रियालिंटी इट इज डिकेडेंट। देयर श्ज नो वैलेस्ड प्रोपोर्शन ऐंड ग्राड सिंपुल प्लैन । 
इट वाज प फाइन एफर्ट उ॒ रीकैप्चर दि ओल्ड स्पिरिद आवू मुगल स्टाइल, बट वाई दिस - 
टाइम दि आर्ट हैड गान वियांड एनी होप आव्‌ रिकाल । 

“-पर्सी ब्राउन, मान्युमेंट्स आवू द मुगल्स, केंबिज हिस्ट्री आव्‌ इंडिया । 
॥ 
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.._ १६वीं शताब्दी में लखनऊ के एक मकबरे में ताज फी अनुकृति बनाने की 
चेष्टा की गई जो हीन तथा अपरिष्कृत रुचि का साकार उदाहरण है। यह समभना 
कठिन हो जाता है कि बाह्य रूप में इतना साम्य होते हुए. भी दोनों का प्रमाव इतना 
मिन्न कैसे है ? ताजमहल तथा ताजमहल की इस अनुकृति के द्वारा मुगल स्थापत्य 
कला के चरम विकास और उसके अ्रवसान का मूल्यांकन किया जा सकता है । 
औरंगजेब के मकबरे में न मारदव है, न गांमीय और न ऐश्वर्य | अनेक सामंतों के 
मकबरे भी इससे उत्कृष्ट हैं) न जाने कैसे फाफिरों के भयंकर शत्रु श्रौरंगजेब की 
समाधि पर तुलसी का एक पौधा अपने आप निकल आया है! 


इस युग में निर्मित लखनऊ की इमारतों की हीन रुचि तथा अ्रपरिष्कृति को 
देखकर भी युगप्रतिमा के हास का परिचय मिलता है। लखनऊ की प्राय; समी 
इमारतों में ऐसा जान पड़ता है मानो शिल्पी ने उस लिपि का अनुकरण करने फा 
प्रयास किया हो जिसका न तो वह अथ्थ समझता है और न जिसकी वर्शामाला से ही 
उसका परिचय है । 


इस प्रकार रीतियुगीन स्थापत्य कला के विकास पर दृष्टि डालने से यह बात 
पूर्णतया स्पष्ट हो जाती है कि रीति साहित्य की समानांतर प्रदृत्तियोँ ही इस क्षेत्र मे 
भी चलती रही हैं) परंपराबद्ध शैली, अलंकरण की श्रतिशयता, चमत्कारबत्ति तथा 
अनुदिन #ंगारी और रोमानी वातावरण की सृष्टि का प्रयास, ये सभी प्रवृत्तियोँ 
रीतियुगीन साहित्य में भी थोड़े बहुत अंतर के साथ विद्यमान हैं । 


खंगीत शाब्ष तथा कत्ा 


रीतियुग में संगीत फला की स्थिति मी अत्यंत शोचनीय हो गई थी। मुगल 
साम्राज्य की स्थापना के पहले भारतवब में संगीत की एक सबल शाज््रीय पृष्ठभूमि का 
निर्माण हो चुका था | ग्वालियरनरेश मानसिंह के संरक्षण में मारतीय संगीत उत्थान 
की चरम सीमा पर पहुँच चुका था| संगीत की सबसे विशद ओर गंभीर शैली 
अआुपद! का आविष्कारक इन्हीं फो माना जाता है। संगीत कला और शाख््र दोनों 
को ही विदेशियों के आक्रमण द्वारा बहुत झाघात पहुँचा | संगीत कला तो अ्रनेक 
व्यवधानों से टक्कर लेती हुई तथा विदेशी प्रभावों फो आत्मसात्‌ फरती हुई पनपती 
रही, परंतु शात्नर के क्षेत्र में मौलिकता का पूर्ण श्रमाव हो गया। तिद्धांत श्रथवा 
शास्त्र फला के व्यावहारिक रूप के आधारस्तंभ होते हैं। एक के ध्व॑ंस के साथ दूसरे 
का पतन अनिवाय हो जाता है | मुगल द्रबार में अधिकांशतः मुसलमान कलाकारों 
को संरक्षण प्राप्त हुआ । आईनेश्रकबरी में उछिखित १६ संगीतशो में से केवल ४ 
हिंदू हैं, परंतु अकनरकालीन संगीत का इतिद्वास पूर्णतः श्रंधकारमय नहीं है। जहाँ 
तानसेन श्राज भी सर्वश्रेष्ठ कुलावंत के पद पर आसीन हैं, वहीं शाज्र के क्षेत्र में 
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पुंडरीक विट्वल का स्थान भी उतना ही महत्वपूर्ण है। जहॉगीर के समय में पंडित 
दामोदर ने संगीतदर्पण की रचना की जो संगीत शास्त्र का अ्रमर ग्रंथ है | 


शाहजहाँ के समय में संगीत के क्षेत्र में भी वही प्रदर्शनप्रियता और अलं- 
करण की प्रवृत्ति दिखाई देती है। अहोबल का प्रसिद्ध शास््म्रंथ संगीतपारिजात 
इसी समय का माना जाता है। इसमें मान्य २६ विकृृत स्वरो के नाम ही तत्कालीन 
संगीत की अलंकरण प्रवृत्ति का परिचय देने के लिये यथेष्ट हैं* | व्यावहारिक रुप में 
यद्यपि उनका प्रयोग इतने रूपो में नहीं हुआ+* तथापि सिद्धांत रूप में इन सूक्ष्मताओं 
की स्वीकृति से भी उसकी आलंकारिक प्रवृत्ति का परिचय तो मिलता ही है। शाहजहों 
के दरबार में अनेक गायक हुए जो तानसेन की गंभीर शेली में आलंकारिक गिठ- 
किरियों जोड़कर उन्हें श्रपने युग की प्रदृत्तियों में रंजित कर रहे थे | 


औरंगजेब अपने दरबार से संगीत कला का चिह्न तक मिटा देना चाहता 
था | उसका युग संगीत के अपकष् का युग था। उस युग के संगीतज्ञों का जीवन 
श्रौरंगजेब की धार्मिक संकीणंता श्रोर कट्टर गांभीय के बिबकुल विपरीत था, श्रतएव वे 
केवल दिल्ली दरबार से ही बहिष्कृत नहीं फिए, गए. बल्कि साधारण संगीतगोष्टियाँ 
पर भी राजकीय प्रतिबंधों के कारण उनका जीवननिर्वाह दूभमर हो गया। फलस्वरूप 
संगीतज्ञ शाही संरक्षण छोड़कर नवाबो ओर राजाओ्ो फी शरण में जाने के लिये 
विवश हो गए, | इस काल के केवल एक ही संगीताचारय भावमद्ट का उल्लेख मिलता 
है। वे वीफानेरनरेश अनूपसिंह के आश्रय में थे | अनूप-संगीत-र॒त्नाकर, अनूपविलास 
तथा हक उनके मुख्य ग्रंथ हैं, परंतु इन सभी रचनाओ्रों में मौलिकता का पूर्ण 
श्रमाव है| 


इस युग के सिद्धांत संबंधी अंथों में मौलिकता का पूर्ण अ्रभाव है। श्रहोबल 
ने नए स्वरनामों फा उल्लेख अवश्य किया है परंतु ये स्वर अनेक पुराने स्वरों के नए 
नाम मात्र हैं| श्रहोबल ने इस तथ्य को स्वयं स्वीकार फिया है? । इसके अ्रतिरिक्त 
आंध्रनिवासी प॑० सोमनाथ तथा पं० व्यंकटभरवी फा नाम इस प्रसंग में उल्लेखनीय 
है। यद्यपि इन दोनों संगीताचार्यों का संबंध दक्षिण की संगीतपद्धति से ही रहा है, 
तथापि उत्तर मारतीय संगीतपद्धतियों का प्रभाव उनकी रचनाओं पर स्पष्ट दिखाई 
देता है। इस काल में लिखी हुई कुछ ऐसी रचनाएँ भी उपलब्ध होती हैं. जिनकी 
रचना हिंदी के प्रसिद्ध कवियों ने की थी। इन रचनाओं का उद्देश्य तत्वान्वेषण की 


3 संगीतंपारिनात॑, श्लोक॑ ४६३-४६७। 
२ बी, श्लोक श्२४ड-३२६। 
3 बही ( रागाध्याय, श्लोकसंख्या ४६४-०४९७ )। 


हिंदी साहित्य का इंहते इतिहास श्ष 


अपेक्षा मनोरंजन ही अ्रधिक जान पड़ता है। उदाहरण के लिये देव फवि कृत राग- 
रत्नाकर को लिया जा सकता है| इस रचना पर दामोदर पंडित कृत संगीतदपंण का 
प्रभाव स्वत्र दिखाई पड़ता है। 


औरंगजेब के उत्तराधिकारियों के दरबार में संगीत को प्रोत्साहन मिला | 
परंतु तब तक संगीत की आ्रात्मा बहुत कुछ मर चुकी थी। मुहम्मदशाह रौंगीले के 
दरबार में उच्च श्रेणी के प्रतिष्ठित संगीतश् रहते थे | परंतु इस पुनरुत्थान में 
अनुरंजन, अलंकरण तथा चामत्कारिक प्रयोगो का ही प्राधान्य है। ध्रुपद फा स्थान 
ख्याल, उमरी, टपा और दादरा ने ले लिया | अ्रदारंग और सदारंग के ख्यालो से 
दिल्ली दरबार की विलासयुक्त रंगीनी में योग मिला । शोरी के टप्पों के आलंफारिक 
स्वर बहुत लोकप्रिय हुए । तराना, रेखता, कव्वाली इत्यादि प्रणालियों फा प्रचार 
इसी युग में अधिक हुआ । इनमें से अधिकांश ंगारिक हैं | 


रीतियुग में संगीत कला तथा संगीत शास््र की गतिविधि पर दृष्टि डालने से 
यह बात स्पष्ट प्रमाणित हो जाती है कि संगीत के प्रतिपाद्र तथा शैली का भी वही 
रूप था जो तत्कालीन हिंदी काव्य का था। अकबर के समय में ही लोचन की 
राजतरंगिणी, पुंडरीक विट्वल के सद्वागचंद्रोदय, रागमंजरी, रागमाला तथा 
नतंननिर्णय लिखे जा चुके ये | रीतियुग में तथा उसके कुछ समय बाद भावभद्ट, 
दृदयनारायण देव, मुहम्मद रजा, महाराजा प्रतापसिंदह तथा कृष्णानंद व्यास द्वारा 
प्रणीत संगीत शास्त्र संबंधी अन्य ग्रंथ मी निर्मित हुए, जिनमें रीतियुगीन लक्षशम्र॑थों 
की प्रवृत्तियों का ही प्राधान्य रहा | काव्य ओर चित्रकला में जिस प्रकार नायिका- 
मेद का चित्रण अबाध गति से होने लगा उसी प्रकार विविध रागरागिनियो फो 
उनके गुण तथा प्रभाव के ग्राधार पर नायक तथा नायिकाओं के रूप में बद्ध कर 
उनकी व्याख्या की गई | परंतु इन सब विवेचनाओं में नूतन मौलिकता का प्रायः 
अभाव ही रहा । हिंदी काव्यशास्त्र के समान ही तत्कालीन संगीत शास्र का आधार 
भी संस्कृत ही है। उस समय के संगीतशासत्रफार मी सामान्य टीकाकार मात्र थे | 


तत्कालीन संगीत की शैली तथा प्रतिपाद्य में चमत्कारसृष्टि की प्रद्नत्ति 
स्पष्ट दिखाई देती है। श्रनेक स्थलों पर रागों के देवरूप चित्रण में श्लेष द्वारा 
आधार तथा श्राधेय में धमंसाम्य और गुणसाम्य की स्थापना की गई है। यही 
नहीं, विविध गायनशैलियो को एक ही गीत में गुंफित करते हुए चमत्कारसष्टि 
करना उस युग की संगीत कला की चरम सिद्धि समझी जाती थी। तराना; 
दादरा, ठुमरी इत्यादि का एक ही गीत के अंतर्गत समावेश इसी चमत्कारवादी 
प्रबृत्ति का द्योतक है | 


संगीत के द्वारा इंगारिक भावनाश्रों का उद्दीपन करना ही संगीतज्ों का 
मुख्य उद्देश्य रह गया था । फलस्वरूप उनकी शब्दयोजना भी अधिकतर *ईंगारपरक 


१६ परिस्थितियाँ [खंड १ ६ अध्याय १ | 


ही होती थी। चमत्कारप्रदशन की प्रद्गति भी तत्कालीन संगीत में प्रधान रूप से 
दिखाई पड़ती है। रीतिकाल की लोकप्रिय संगीतशैलियो के विश्लेषण से यह बात 
स्पष्ट रूप में प्रमाणित हो जाती है। ख्याल शैली की तानो; खठको, मुरकियों तथा 
अन्य आलंकारिक प्रयोगो में चमत्कार तत्व ही अधिक रहता था। ख्याल के गीत 
अधिकतर »ंगारिक होते हैं और उनमें अधिकतर किसी स्लरी की ओर से प्रणय 
अथवा विरह की अभिव्यक्ति की जाती है| वास्तव में रीतिकालीन कवि और संगीतश्ञ 
दोनो की एक ही दशा थी, दोनों ही आ्राश्रयदाता की रुचि पर पल 'रहे थे, अ्रतण्व 
उनकी प्रसन्नता के लिये दोनो फो ही अंगारपरक ग्रतिपाद्य और कलाप्रधान 
चमत्कारवादिता को अपनाना पड़ा । रीतिकालीन चमत्कारप्रद्शन की वृत्ति चत॒रंग 
शैली में भी दिखाई पड़ती है जिसमें ख्याल, तराना, सरगम ओर त्रिवठ ( मृदंग के 
बोल ) सबके मिश्रण से संगीत फी वैचित्र्यपूर्ण रचना फी जाती है | तरानो में भी लय 
का चमत्कार और द्वुत तानो का प्रयोग उस युग की चमत्कारिफ दृत्ति का ही परिचय 
देते हैं। शब्दयोजना के बिना “ताना?, 'दे!, “देना”, “दानी? तथा 'तोम! इत्यादि 
श्रथंदीन शब्दो के द्वारा संगीतयोजना में चमत्कारप्रद्शन फा ही बाहुल्‍य रहता है | 
टप्पा भी अपनी शेली के हल्केपन के लिये प्रसिद्ध है। इसकी गति क्षुद्र और चपल 
होती है | ये केवल उन्हीं रागो में गाए, जाते हैं. जिनका विस्तार अ्रपेन्ञाइत संक्तित 
होता है। -रीतिकालीन संगीत में गंभीर ओर विशद तत्वों के श्रमाव का यह भी एक 
ज्वलंत प्रमाण है| टप्पा पहले पंजाब में ऊँट हॉकनेवाले गाया करते ये । पहले कहा 
जा चुका है कि मुहम्मदशाह ने उसकी संगीतयोजना में आलंकारिक गिव्किरियो का 
योग देकर उसे रीतिकालीन वातावरण के श्रनुकूल बना दिया | नवाब वानिदश्नली 
शाह के संरक्षण में ठुमरी शैली का प्रचलन हुआ जो अतिशय चपल, ज्लैण और 
श्ृंगारप्रधान थी । डा० श्यामसुंद्रदास ने उसका वर्णन इस प्रकार किया है--- 
“ग्रवध के श्रधीश्वर वाजिदअली शाह ने ठुमरी नामक गानशैली की परिपाटी चलाई । 
यह संगीतप्रणाली का अ्रन्यतम ज्जेण ओर “इईंगारिक रूप है। इस समय श्रकबर के 
समय के श्रुपद की गंभीर परिपाठी, मुहम्मदशाह द्वारा श्रनुमोदित ख्याल की चपल 
शैली तथा उन्हीं के समय में आविष्कृत टप्पे की समय और फोमल गायकी और 
वानिदअली शाह के समय की रेंगीली रसीली ठुमरी अ्रपने श्रपने झ्राश्रयदाताओ 
की मनोदत्ति फी ही परिचायक नहीं, लोक फी प्रौढ़ रुचि में जिस क्रम से पतन हुआ 
उसका इतिहास भी है" |” 


रीतिकाल फी अन्य मुख्य शैलियों हैं गजल और त्रिवट । इनमें भी चमत्कार 
श्र स्थूल शंगारिकता का प्राधात्य था। त्रिवट में मृदंग इत्यादि के बोलो को 


) डा० श्यामसुंदरदास : हिंदी भाषा और साहित्य, ए० २६१ 
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रागबद्ध करके चमत्कार उत्पन्न किया जाता था और गजल की #गारपरक प्रवृत्ति तो 
प्रसिद्र ही है। 


संगीत, कला तथा साहित्य की ये समानांतर प्रवृत्तियाँ तथा उनमें व्याप्त 
ऐक्य उस युग के जीवनदर्शन का प्रमाण बनने के लिये यथेष्ट हैं। स्वार्थपरायण 
राजनीतिक व्यवस्था, सामंतीय वातावरण, राजनीतिक विकेंद्रीकरण ओर सामाजिक 
अव्यवस्था तथा विलासमूलक, वैमवजन्य, प्रदर्शनप्रधान अ्रलंकरण प्रवृत्ति फा तत्का- 
लीन साहित्य एवं विविध ललित कलाओ की गतिविधि पर बड़ा गहरा प्रभाव रहा 
है। तद्युगीन कलाकार की श्रात्मा पर ये बाह्य परिस्थितियों एक प्रकार से हावी हो 
गईं थीं | चेतना के सूक्ष्म, सावंभीस और नित्य तत्व बाह्य जीवन की स्थुल साधना 
में लुप हो गए थे । स्थूल की सूक्ष्म पर इस विजय के कारण ही इस युग में 'रीति- 
कान्य? लिखा गया | 


द्वितीय अध्याय 
रीतिकाव्य का शाद्वीय पृष्ठाधार 


१, रीतिशासत्र का आरंभ 


भारतीय आस्तिकता फो जीवन की प्रत्येक श्रमिव्यक्ति का मौलिक संबंध फिसी 
न किसी प्रकार से अलौकिक शक्तियो से स्थापित करने का श्रम्यास रहा है। प्रत्येक 
विद्या किसी न किसी प्रकार ब्रह्म अथवा उसके किसी रूप से उद्भूत हुई है--ऐसी 
उसकी आस्था रही है। राजशेखर ने “काव्यमीमांसा? में साहित्य शात्र की उत्पत्ति का 
अत्यंत रोचक वर्शुन किया है; सरस्वतीपुत्र काव्यपुरुष को ब्रह्मा की आज्ञा हुई कि ठुम 
तीनो लोफों में साहित्य शास्त्र के अध्ययन का प्रचार करो | निदान, उसने सबसे पूर्व 
अपने मानसजात सन्नह शिष्यों के समक्ष इसका व्याख्यान किया और फिर इन 
ऋषियों ने शास्त्र फो सत्रह अधिकरणो में विभक्त करके अपने अ्रपने विषयों पर स्वतंत्र 
रीतिग्रंथ लिखे--+तत्र फविरहरस्य॑ सहखाक्षः समाम्नासीत, ओऔक्तिकमुक्तिगर्भ, रीति- 
निशय॑ सुवर्शुनाम;, आनुप्रासिक प्रवेतायन;; यमकानि चित्र चित्रांगद:, शब्दश्लेष॑ 
शेष, वास्तव॑ पुलस्त्य;; श्ौपम्यमौपकायन;, अ्रतिशर्य पाराशरः, अथश्लेषमतथ्यः,; 
उमयालंकारिफ कुबेरः, वैनोदि्॑ फामदेव।, रूपक-निरूपणीय॑ भरतः, रसाधिकारिफं 
नन्दिकेश्वर;, दोषाधिकारिफ विषणः, गुणौपादानिकमुपमन्यु, ओ्रौपनिषदिर्फ कुचुमारः 
इति !? 

विद्वानों की राय है कि यह सूची अ्रधिक विश्वसनीय नहीं है । वैसे भी, कुछ 
नाम तो स्पष्टत; संगति बैठाने को गढ़े गए मालूम पढ़ते हैं । परंतु कुछ नामों का 
उल्लेख यत्नतत्र अवश्य मिलता है ; जैसे “कामसूत्र” में 'श्रोपनिषदिफं? के व्याख्याता 
कुचुमार ओर 'साम्प्रयोगिक' के व्याख्याता सुव्शनाम के नाम आते हैं| 'रूपक' या 
नाय्यशाज्नः पर भरत का अंथ तो किसी न किसी रूप में आज भी उपलब्ध है। 
नंदिकेश्वर के नाम से फामशास्त्र, गीत, शृत्य ओर तंत्र संबंधी अथो का उल्लेख तो 
मिलता है, परंतु रस पर उनका फोई प्रंथ प्राप्त नहीं है। इस प्रकार राजशेखर का 
यह काव्यसय वर्णन रीतिशासत्र की उत्पत्ति फा इतिहास जुटाने में हमारी फोई 
सहायता नहीं करता | 

(१) बेद बेदांग--ऐतिहासिक दृष्टि से भारतीय शान का प्राचीनतम फोश 
वेद हैं। वेदिक ऋचाओ के रचयिता वाणी के रस से तो स्पष्टतः अभिन्ञ ये ही, इसमें 
कोई संदेह नहीं; इसके साथ ही ऋृत्य, गीत, छुंदरचना श्रादि के सिद्धांती का सम्यक 
विवेचन और “उपमा? शब्द का प्रयोग भी वेदों में मिलता है। परंतु साहित्य 
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शात्र का निश्चित आरंभ वेदों में द्ँढ़ना क्लिप्ट कल्पना मात्र होगी। वेदों के 
अतिरिक्त वेदांग, संहिता, ब्राह्मण तथा उपनिषद्‌ आदि भी इस विषय में 
मौन हैं। 

(२) व्याकरण शासत्त-भारत फा व्याकरण शास्त्र जितना प्राचीन है, उतना 
ही पूर्ण भी है। उसे तो वास्तव में भाषा का दर्शन कहना चाहिए.। व्याकरण के आदि 
प्रंथ हैं “निरुक्त” ओर “निधंद” । यास्क ने वैदिक उपमा का विवेचन फरते हुए, उसके 
कुछ मेदो का विवरण दिया है ; जैसे---भूतोपमा, जिसमें उपमित उपमान बन जांता 
है; रूपोपमा, जिसमें उपमित और उपमान में रूपसाम्य होता है, सिद्धोपमा, जिसमें 
उपमान सर्वस्वीकृत और सिद्ध होता है; रूपक की समानार्थी छ॒प्तोपमा या श्रथॉपमा 
जिसमें साम्य व्यक्त न होकर अव्यक्त ही होता है। पाशणिनि के समय तक उपमा का 
स्वरूप निर्धारित हो चुका था। उन्होने उपमित, उपमान, सामान्य आदि पारि- 
भाषिक शब्दो का स्पष्ट प्रयोग किया है। पाणिनि के उपरात पतंजलि का “महामाष्य! 
भी इन रूपों फी सम्यक्‌ व्याख्या करता है। वास्तव में व्याकरण शास्त्र हमारे फाव्य 
शास्त्र का एक प्रकार से मूलाधार है। वाणी के अलंकरण के जो सिद्धांत फाव्यशास््र 
में स्थिर किए. गए, उनपर व्याकरण के सिद्धांतों का स्पष्ट प्रभाव है। भामह, वामन 
तथा आनंदवर्धन जैसे आचार्यों ने अपने प्रंथो में व्याफरण की स्थान स्थान पर 
सहायता ली है | ध्वनि का प्रसिद्ध सिद्धांत व्याकरण के 'स्फोट? सिद्धांत से ही ग्रहण 
फिया गया है। 

(३) द्शन--व्याकरण के उपरांत काव्यशासत्र का दूसरा आधार दर्शन है | 
उसके कतिपय प्रमुख सिद्धांतो का सीधा संबंध विभिन्न दाशनिक सिद्धांतो से है | उदा- 
हरण के लिये शब्द की तीन शक्तियो--श्रमिधा, लक्ष॒णा, व्यंजना--का संकेत न्याय- 
शास्त्र के शब्दविवेचन में मिलता है। नैयायिकों के अनुसार शब्द के अ्रमिधाथ से 
व्यक्ति; जाति और गुण, तीनों का बोध हो जाता है| इसके अतिरिक्त उन्होने शब्दाय 
को गौण, भक्त, लाज्षणिक ओर ओपचारिक आदि श्रर्थों में विमक्त किया है। शब्द-- 
प्रमाण के संबंध में न्याय और मीमांसा, दोनों में शब्द ओर वाक्य का वर्गीकरण 
तथा अथवाद शअआदि का सूक्ष्म विवेचन मिलता है। वास्तव में एक प्रकार से न्याय 
और मीमांसा से ही व्याख्यात्मक आलोचना का उद्मव समझना चाहिए.। इसी 
प्रकार अमिनवगुप्त का व्यक्तिवाद सांख्य के परिणामवाद से बहुत दूर नहीं है, 
जिसके अनुसार सृष्टि का श्रथ उत्पादन या सृजन न होकर केवल अ्रमिव्यक्ति ही 
होता है। इससे भी अ्रधिक स्पष्ट है वेदांतियों के मोक्षसिद्धांत का प्रभाव | इसके 
अनुसार मोक्ष फा आनंद बाहर से नही प्राप्त होता, वह तो आत्मा का ही शुद्धबुद्ध 
रूप है, जो माया का आवरंण हट जाने के उपरांत स्वत! आनंदमय रूप में अमि- 
व्यक्त हो जाता है। परंतु यह वास्तव में संकेत श्रथवा अनुमान मात्र है, इससे 
काव्यशास्त्र की उत्पत्ति के विषय में कोई निश्चित सिद्धांत स्थिर नहीं हो पाता । 


३३ रीतिकाव्य का शास्त्रीय एष्ठाधापा [ खंड १४ अध्याय २ ] 


(४ ) काव्यशास्त्र का वास्तविक आर॑भ---निदान, काव्यशा्त्र का वास्तविक 
आरंभ हमें दर्शन और व्याकरण के मूल ग्रंथों की रचना के बहुत बाद का मालूम 
होता है| डा० सुशीलकुमार दे, फाणे आदि विद्वानों का मत है कि ईसा की पहली 
पॉच शताब्दियो में ही उसका जन्म माना जा सकता है। शिलालेखो की फाव्यमयी 
प्रशस्तियों, अश्वघोष झ्रोर भास के गंध तथा कालिदास फा श्र॒लंकृत काव्य आ्रादि 
सब इसी ओर संकेत करते हैं। भरत के 'नाव्यशास्र”/ का मूल रूप तो स्पष्टतः 
इसी फाल की अत्यंत श्रारंभिक रचना है | इतिहासज्ञ उसका रचनाकाल ईसा की 
पहली शताब्दी के आसपास स्थिर करते हैं। मरत ने कृशाश्व ओर शिलालिन्‌ के 
नामों का उल्लेख किया है, उधर भामह ने मेघाविन्‌ का ओर दंडी ने कश्यप आदि 
का, परंतु श्रमी तक इनके ग्रंथ उपलब्ध नहीं हैं। श्रतणव इनके विषय में चर्चा 
फरना व्यय है। मरत के उपरांत काव्य और काव्यशासत्र दोनों ही समृद्ध होते गए । 
काव्यशास्त्र में क्रशः अनेक वादो ओर संप्रदायों की प्रतिष्ठा हुई जिनमें से पॉच 
अधिक प्रचलित और प्रसिद्ध हुए--रस संप्रदाय, अलंकार संप्रदाय, रीति संप्रदाय, 
बक्रोक्ति संप्रदाय और ध्वनि संप्रदाय । मान्यता तथा ऐतिहासिकता दोनो फी दृष्टि से 
सबसे पहले रस संप्रदाय ह्वी आता है। 


२, रस संप्रदाय 


संस्कृत फाव्यशास्र के इतिहास में आदि से श्रंत तक रसनिरूपण को किसी न 
किसी रूप में स्थान अवश्य मिला है। भरत ने रस विषयक प्राय; सभी सामग्री प्रस्तुत 
की है। उनके बाद लगभग सात सो वर्षों तक यद्यपि अ्रलंकार संप्रदाय का महत्व 
बना रहा, परंतु एक तो स्वयं अ्रलंकारवादी श्राचार्यों ने रस फी महत्ता स्थान स्थान 
पर घोषित की है, ओर दूसरे, संभवतः इसी अ्रंतराल काल में ही भट्ट लोब्लट शआ्दि 
आचारयों ने रस-स्वरूप-निर्देशक भरतसूत्र की गंभीर व्याख्या प्रस्तुत करके रस संप्रदाय 
की धारा को अक्षुएण रूप से प्रवाहित होने में सहयोग दिया है। अ्रलंकारवादियो के 
बाद आनंदव्धन ओर अमिनवगुप्त जैसे युगप्रव्तक ध्वनिवादियो का समय आता है। 
इनके अनुकरण पर मम्मठ, विश्वनाथ, जगन्नाथ सरीखे महात्र आचार्यों ने रस को 
ध्वनि के एक भेद के रूप में स्वीकार किया है| 


रस नाठक फा अनिवाये तत्व है। इस दृष्टि से मरत मुनि के लिये अपने 
ग्रंथ नाव्यशास्त्र में रस विषयक चर्चा का समावेश करना अनिवाय था। यही कारण 
है कि रस संबंधी सभी आवश्यक उपकरणो फा विवरण इस म्ंथ में प्रस्तुत 
फिया गया है| 


जनश्रुति के आधार पर नंदिकेश्वर को रस का प्रवर्तक होने का श्रेय दिया गया 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ४४ 


है, और मरत को नाव्यशास््र का" | पर फिर भी भरत का रस के प्रति समादर भाव 
कुछ कम नहीं है। उक्त अंथ के 'रसविकल्प”ः और 'भावव्य॑ंजक! नामक शअध्यायों में 
उन्होने रत और भाव के स्वरूपों का उल्लेख किया है, इनके पारस्परिक संबंध का 
निर्देश किया है । आठो रसो का परिचय देते हुए, उन्होने प्रत्येक रस के स्थायी माव, 
विभाव, श्रनुभाव, व्यमिचारिमाव और सात्विक भावों का नामोल्लेख किया है; रसो 
के वर्णों और देवताओं से भ्रवगत कराया है तथा रसों के मेदो की चर्चा की है | 


भरत ने मूल रूप में रत चार माने है--#ंगार, रौद्र, वीर और वीमत्स | 
फिर इनसे क्रमशः हास्य, फदण, अद्भुत ओर भयानक रसो की उत्पत्ति मानी है* | 
श्रृंगार और हास्य, वीर और अदभुत तथा वीमत्स और भयानक रसयुग्म का 
पारस्परिक फारण-कार्य-भाव होने के फारण उत्पाद्योत्पादक संबंध स्वत/सिद्ध है। रौद 
ओर करुण में भी यह संबंध मनःस्थिति के आधार पर परिपुष्ट है। सबल पक्ष का 
निबल पक्ष पर अकारण और निरदंयतापूर्ण क्रोध सामाजिक के दृदय में करुणा की ही 
उत्पत्ति करता है। 


इसी प्रकरण में भरत ने रसो के विभिन्न मेदो का भी उल्लेख किया है? | 
आगे चलकर इनमें से कुछ तो प्रचलित रहे और कुछ श्रप्रचलित हो गए. । 


(१) प्रच्षित भेदू--टंगार के संमोग ओर विप्रलंभ दो मेद । हास्य के 
( उत्तम, मध्यम और अधम फोटि के व्यक्तियो के प्रयोगानुसार ) स्मित, विहसितादि 
छु मेद, तथा वीर के दानवीर, धर्ंवीर ओर युद्धवीर, तीन मेद | 


(२) अ्प्रचल्नित भेदू--श४ंगार के वाढनेपथ्यक्रियात्मक तीन मेद, हास्य के 
आत्मस्थ और परस्थ दो भेद | हास्य ओर रौद्र के अंगनेपथ्यवाक्यात्मक तीन तीन 
भेद | करुण के धर्मोपधातज, श्रपचयोद्भव ओर शोकक्ृत तीन मेद | भयानक के 
स्वभावज, सत्वसमुत्यथ ओर कृतक तीन भेद, तथा व्याज-अपराध-त्रासगत तीन भेद | 
वीमत्स के ज्ञोमज, शुद्ध और उद्वेंगी तीन मेद | अद्भुत्‌ के दिव्य और आनंदज 
दो भेद । 

भरत के फथनानुसार विभाव, अनुभाव ओर व्यमिचारी भावों के संयोग से 
रस की निष्पत्ति होती है--विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्ति:। उनके इस 
सिद्धांतकथन में यद्यपि स्थायी भाव को स्थान नहीं मिला, पर जैसा उनकी अ्रपनी 
व्याख्या से स्पष्ट है, उन्हें श्रमीष्ठ यही है कि स्थायी भाव ही उत्तर विभावादि के द्वारा 


१ रूपकनिरूपणीय॑ भरतः, रसाधिका रिक नन्दिकेश्वरः ।--का० मौ०, श्म झ०, ए० ४। 
२ न्ञा० शा० ६३६-४१। 
3 बहौ, ६४८ वृत्ति, ६॥७७-८३ । 


ध्ष रीतिकाब्य का शासत्रीय पष्ठाधार. [ खंड $ अध्याय $ ] 

रसत्व को प्रात होते हैं'' | नास्यजगत्‌ में विभावादि का यह संयोग रस ( आस्वाद ) 
का जनक उसी प्रकार है जिस प्रकार लौकिक संसार में नाना प्रकार के व्यंजनों, 
मिष्ठान्नो और रासायनिक द्वव्यो का पारस्परिक संयोग हर्षोत्पादक घड्र॒सास्वाद उत्पन्न 
कर देता है। स्थायी भावों का यह आस्वाद तभी संभव है, जब ये नाना प्रकार के 
भावों के ( नाउकीय ) अमिनय से प्रकट किए. गए. हो; और वागू ( वाचिक ), अंग 
( आ्रागिक ) तथा सत्व ( सात्विक ) अमिनयो से संयुक्त हो ] यथा हि नाना व्यंजन- 
संस्कृतमन्न॑ भुंजाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा हषांदींश्राप्यधिगच्छुन्ति 
तथा नानाभावामिनयव्यंजितान वागंगसत्वोपेतान्‌ स्थायिमावानास्वादयन्ति सुमनसः 
प्रेत्ञुका। | ( ना० शा०, ४० ७१ )। 


उक्त भरतसूत्र की यह व्याख्या रसस्वरूप पर एक क्षीण सा प्रकाश डालती 
है--/नानाभावामिनय! और “बाग श्रंग? को अ्रनुमाव के अ्रंतगंत माना जा सकता है, 
और “सत्व” फो सात्विक भाव के अंतर्गत । 


भरतप्रतिपादित सूत्र निस्संदेह व्याख्यापेज्ञ है। इसकी व्याख्या परवर्ती 
विद्वान आचार, जिनमें से भट्ट लोल्लठ, श्री शंकुक, भट्ट नायक और अभिनवगुप्त के 
नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं, श्रपनी अपनी प्रतिमा के अनुसार करते करते, रस का 
मूल भोक्ता फोन है, इस प्रश्न के साथ साथ इस जटिल समस्या फो भी सुलभाने में 
प्रदरत हो गए, कि उसे किस क्रम और किस विधि से रस का आस्वाद प्राप्त होता है। 
भरत से पूवर्ता किसी झ्राचाय श्रथवा स्वयं मरत को भी इस कथन की इतनी विशद्‌ 
आर विवादपूरं व्याख्या श्रमीष्ट रही होगी, श्राज तक के अ्रनुसंधानो के बल पर 
निश्चयपूवक कुछ कह सकना कठिन है। इस कथन में विभाव, श्रनुभाव और व्यभि- 
चारिमाव फा जो स्वरूप भरत फो अमीष्ट है, वही परवर्ती श्राचार्यों को भी है, पर 
विवादग्रस्त दो शब्द हैं --संयोग ओर निष्पत्ति, जिनपर आधृत विभिन्न ध्याख्यानो फा 
उल्लेख अवेद्णीय है। 


३, भट्ट लोज्ञट: 


नास्यशास््र की प्रत्िद्ध थीका अमिनव भारती” के अनुसार भरतसूत्र के प्रथम 
ध्याख्याता भट्ट लोल्लट के मत में 


(१ ) उपचितावस्था अर्थात्‌ परिपक्षता फो प्रासत स्थायिमाव ही 'रस? नाम से 
अभिहित होते हैँ | स्थायिभाव, जो स्वयं तो अनुपचित ( अपरिपक्त ) हैं, विभाव, 


3 एवं नानाभावोपहिता अपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्लुयन्ति ।--ना० शा०, १० ७१। 


हिंदी साहित्य का बुहते इतिहास है 


अनुभाव ओर व्यभिचारिमाव का संयोग पाकर जब उपचित होते हैं, तब इनका नाम 
(रस! पड़ जाता है" | 

(२ ) यह रस अनुकाय--बास्तविक रामादि--में भी रहता है, और अमि- 
नयकीशल के बल पर रामादि फा अनुकरण करनेवाले नट में भी ; 

भद्ठलोल्लख्स्तावदेव॑व्याचचक्षे **' विमावादिमिः संयोगोडर्थात्‌ स्थायिनः 
ततो रसनिष्पत्ति। | *'' स्थाय्येव विमावानुभावादिमिरुपचितो रस; | स्थायी त्वनु- 
पचितः | स चौमयोरपि **' अनुकायँ, अनुकतयंपि चानुसन्धानबलातू | --ना० शा० 
( झ० भा० ) प० २७४ | 

काव्यप्रकाशकार मम्मठ ने उपयुक्त सिद्धांत के द्वितीय अंश में थोड़ा संशोधन 
उपस्थित करते हुए, वास्तविक रामादि में मुख्य रूप से रस की स्थिति मानी है और 
नट में गौण रूप से । सिद्धांत के प्रथम अ्रंश की उन्होने भरत-सूत्न-स्थित “संयोग! 
ओर लोल्लट प्रतिपादित (उपचित” शब्दों के आधार पर विशद व्याख्या करते हुए, 
बिभाव, अनुभाव ओर व्यामिचारिमावों का स्थायिभावो के साथ संयोग संबंध निम्न- 
लिखित प्रकार से जोड़ा है; 


( के ) आलंबनोद्दीपन-विभावो तथा स्थायिभाव में जनक-जन्य-संबंध है, 

(ख ) अ्नुभाव तथा स्थायिभाव में गम्य-गमक-संबंध है, ओर 

( ग ) व्यमिचारिमाबो तथा स्थायिभाव में पोषक-पोष्य-संबंध है | 

इस प्रकार मम्मठ के व्याख्यानुसार स्थायिमाव विभावादि के द्वारा क्रश। 
जन्य,; गम्य और पुष्ट होकर “रस? रूप में प्रतीयमान होता है* | मम्मठ को इस त्रि- 
संबंध-निर्देश की प्रेरणा निस्संदेह अभिनवभारती से मिली होगी । 

भट्ट लोल्लट ने अपने सिद्धांत में यद्यपि सह्नदय का उल्लेख नहीं किया, पर 
निश्चित ही उसे अभीष्ट यही है कि सद्ृदय तो रस का भोक्ता है ही | वह नट नटी के 
माध्यम से उसी रस फो प्राप्त करता है, जिसे वास्तविक रामसीतादि नायकनायिका 
ने प्राप्त किया होगा । 

भट्ट लोललठ के सिद्धात पर आगे चलकर भरतसूत्र के श्रन्य व्याख्याता शंकुक 
ने अनेक आशषेप किए । उनका एक श्राक्षेप यह है कि उपचित स्थायिभाव फो रस 


९ कुछ श्सी प्रकार की धारणा भलंकारवादी दंडी पहले द्वी प्रकट कर चुके ये : 
रति घूंगारतां याता, रूपबाइलवयोगतः । 
आरुक्य च परां कोटि कोपो रौद्वात्मत्ां गतः ॥ 
>-अ० भा०, पृ० २८४; का० द० २१०१, रे८३ 
३ का० प्र० ४२ूव ( बृ० ) 


३७ रोतिकाव्य का शास्रीय एष्ठाघार [ खंड १ : अध्याय रे ] 


नाम से पुकारने पर यह निश्चित कर सकना असंभव है कि रति, हास आदि स्थायिमाव 
कितनी मात्रा तक उपचित होकर रस कहाते हैं। मात्रानिर्धारए के लिये यदि यह 
मान लिया जाय कि उच्चतम पराकाष्ठा तक ही उपचित 'स्थायिमाव” रस कहाता है 
तो भरतसंमत हास्यरस के स्मित, श्रवहसित आदि छु। भेद, तथा श्रंगाररसातगत 
निरूपित फाम की अमिलाषा आदि दस अवस्थाएँ श्रसंगत हो जायेंगी क्योकि इन 
दोनो रसो में स्थायिमाव केवल उच्चतम कोटि की उपचितावस्था के सूचक न होकर 
उत्तरोत्तर प्रक्ष के सूचक हैं) | अतः लोल्लट का मत सीमानिर्धारक न हो सकने 
के कारण शिथिल है | 


शंकुक का एफ श्रन्य ञ्राक्षेप है कि लोललद द्वारा प्रतिपादित विभाव और 
स्थायिभाव में उत्पादफोत्पाद्य रूप फारणु-कार्य-भाव संबंध फी स्थापना भी निम्नलिखित 
दो करसौटियों पर खरी नहीं उतरती--4 १ ) कारण ( कुंमकारादि ) के नष्ट हो जाने 
पर भी कार्य ( घट ) की स्थिति बनी रहती है, और ( २) कारण .( चंदनावलेपन ) 
और काय ( सुगंध सुखानुभव ) की एकसाथ स्थिति कदापि संभव नहीं है, इनमें 
थोड़ा बहुत पूर्वापर भाव बना ही रहता है| पर इधर एक तो विभाव के नष्ट हो जाने 
पर ( स्थायिभावात्मक ) रस भी नष्ट हो जाता है, और दूसरे, विभाव तथा रस दोनों 
साथ साथ अवस्थित रहते हैं, उनमें पूर्वापर संबंध कदापि संभव नहीं है* | 


शंकुक का एक श्रन्य प्रबल आश्षेप है कि लोल्लट फा यह सिद्धांत कि 
सामाजिक नायफनायिका द्वारा अनुभूत रस का आस्वादन नटठनटी के माध्यम से 
प्राप्त॑ करता है, अतिव्यातति दोष से वूषित है। जिसमें रति भ्रादि स्थायिभाव होगा, 
रस भी उसी में होगा, न कि किसी श्रन्य में--इस व्यात्ति के अनुसार केवल नायक- 
नायिका ही रसास्वादन प्राप्ति के अधिकारी ठहरते हैं, न कि नठनठी श्रौर न उनके 
साध्यम से सामाजिक ही । श्रोर फिर, सामाजिक मूल नायक के रति, हासादि भावों 
से तो आनंदमूलक रस प्राप्त कर भी लें, पर शोक, भयादि भावो से रस प्राप्त करने में 


) अनुपचितावस्थः स्थायी भावः, उपचितावस्थों रस झत्युच्यमाने एकैकस्य स्थायिनी भन्दतम- 
मन्दतरमन्दमध्येत्या दिविशेषापेक्ञया आनन्त्यापत्ति: । एवं रसस्यापि तीवतीअतरतीत्रतमा दि- 
मिरसख्यत्व॑ प्रपधते । अथोपचयकाष्४ प्राप्त एव रस उच्यतते, तह “स्मतमवह सित विदसित- 
झुपदसित चापहसितमतिहसितम? इति पोढाल्व द्वास्यरसस्य कथ॑ भवेत ।॥ --का० भनु० हि 

पृ७ ६६, दीका भाग 

“* कार्यत्वे घणदिवद विभावादिनिमित्तनाशेडपि रसानुबृत्तिप्रसंग इति मावः। 

न चास्यालौकिकस्य स्वप्रकाशानन्दात्मकस्यथ लौकिकप्रमाणगम्यतवम्‌॥ 
--एकावली ( टीका भाग ), पृ० ८७ 
घुलनाथे : नि चन्दनस्पर्शब्ान॑ तज्जन्यसुखशान चैकदा संभवति । 
+सा० द०, ३,२० वृत्ति 


हिंदी साहित्य का बृहते इतिहास श्दै 


अनुभाव और व्यमिचारिमाव का संयोग पाकर जब उपचित होते हैं, तब इनका नाम 
“रस? पड़ जाता है" | 

(२ ) यह रस अश्रनुकाय--वास्तविक रामादि--में भी रहता है, और अ्रमि- 
नयकोशल के बल पर रामादि फा अनुकरण करनेवाले नट में भी 

भट्टलोल्लव्स्तावदेव॑ व्याचचक्षे **'* विमावादिमिः संयोगो<5र्थांत्‌ स्थायिनः 
ततो रसनिष्पत्ति। | *'* स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः | स्थायी त्वनु- 
पचितः । स चौमयोरपि “*' अ्नुकाय, अनुकतंयपि चानुसन्धानबलात्‌ | --ना० शा० 
( ञ्र० भा० ) ए० २७४ । 

काव्यप्रकाशकार भम्मठ ने उपयुक्त सिद्धांत के द्वितीय अ्रंश में थोड़ा संशोधन 
उपस्थित करते हुए, वास्तविक रामादि में मुख्य रूप से रस की स्थिति मानी है और 
नट में गौण रूप से | सिद्धांत के प्रथम श्रैश की उन्होंने भरत-यृत्र-स्थित संयोग? 
आर लोल्लट प्रतिपादित (उपचित? शब्दों के आधार पर विशद व्याख्या फरते हुए, 
विभाव, अ्नुभाव और व्याभिचारिभावो का स्थायिभावों के साथ संयोग संबंध निम्न- 
लिखित प्रकार से जोड़ा है ; 


(के ) आलंबनोद्दीपन-विभावो तथा स्थायिमाव में जनक-जन्य-संबंध है, 
( ख ) अनुभाव तथा स्थायिमाव में गम्य-गमक-संबंध है, और 
( ग ) व्यभिचारिमाबों तथा स्थायिमाव में पोषक-पोष्य-संबंध है । 


इस प्रकार मम्मठ के व्याख्यानुसार स्थायिभाव विभावादि के द्वारा क्रमशः 
जन्य; गम्य और पुष्ठ होकर 'रस” रूप में प्रतीयमान होता है* | मम्मठ को इस त्रि- 
संबंध-निर्देश फी प्रेरणा निस्संदेह अमिनवभारती से मिली होगी | 

भट्ट लोल्लट ने अपने सिद्धांत में यद्यपि सद्ददय का उल्लेख नहीं किया, पर 
निश्चित ही उसे भ्रमीष्ट यही है कि सद्ददय तो रस का भोक्ता है ही | वह नठ नटी के 
माध्यम से उसी रस को प्राप्त करता है, जिसे वास्तविक रामसीतादि नायकनायिका 
ने प्रात्त किया होगा । 

भट्ट लोललठ के सिद्धांत पर आगे चलकर भरतसूत्र के श्रन्य व्याख्याता शंकुक 
ने अ्रनेक आक्षेप किए.। उनका एक अ्क्षेप यह है कि उपचित स्थायिभाव को रस 


९ कुछ इसी प्रकार की धारणा अलंकारवादी दंडी पहले द्वी प्रकट कर चुके ये 
रति श्ंगारतां याता, रूपबाहुलवयीगतः । 
आरुक्ष च परां कोटि कोपो रौद्वात्मत्रां गतः ॥| 
--अ० भा०, १० २८४; का० द० २।३२८१, २८३ 
॥ का० प्र० ४२८ (बु० ) 


३७ रीतिकाब्य का शाख्रीय एष्ठाधार. [ खंड ३ : अध्याय २ | 


नाम से पुकारने पर यह निश्चित कर सकना अ्रसंभव है कि रति, हास आदि स्थायिमाव 
कितनी मात्रा तक उपचित होकर रस कहाते हैं। सात्रानिर्धारणु के लिये यदि यह 
मान लिया जाय कि उच्चतम पराकाष्ठा तक ही उपचित 'स्थायिभाव” रस फह्ाता है 
तो भरतसंमत हास्यरस के स्मित, अवहसित श्रादि छ; भेद, तथा श्ंगाररसातगंत 
निरूपित काम की अमिलाषा आदि दस अवस्थाएँ अ्रसंगत हो जायेंगी क्योकि इन 
दोनो रसो में स्थायिमाव केवल उच्चतम फोटि की उपचितावस्था के सूचक न होकर 
उत्तरोत्तर प्रकर्ष के सूचक हैं) | अतः लोललट का मत सीमानिधोरक न हो सफने 
के फारण शियिल है। 


शंकुफ का एक श्रन्य आ्राक्षेप है कि लोल्लट द्वारा प्रतिपादित विमाव और 
स्थायिमाव में उत्पादफोत्पाद्य रूप फारण-काय-भाव संबंध की स्थापना भी निम्नलिखित 
दो करसोटियो पर खरी नहीं उतरती--( १ ) कारण ( कुंमकारादि ) के नष्ट हो जाने 
पर भी कार्य ( घठ ) की स्थिति बनी रहती है, ओर ( २ ) कारण ( चंदनावलेपन ) 
और कार्य ( सुगंध सुखानुमव ) की एकसाथ स्थिति फदापि संभव नहीं है, इनमें 
थोड़ा बहुत पूर्वापर भाव बना ही रहता है | पर इधर एक तो विभाव के नष्ट हो जाने 
पर ( स्थायिभावात्मक ) रस भी नष्ट हो जाता है, ओर दूसरे, विमाव तथा रस दोनों 
साथ साथ अ्रवस्थित रहते हैं, उनमें पूर्वापर संबंध कदापि संभव नहीं है* | 


शंकुक का एक अन्य प्रबल श्राक्षेप है कि लोल्लट का यह सिद्धांत कि 
सामाजिक नायकनायिका द्वारा अनुभूत रस का आआस्वादन नटनटी के माध्यम से 
प्रा्त॑ फरता है, श्रतिव्यात्ति दोष से दूषित है। जिसमें रति आदि स्थायिभाव होगा, 
रस भी उसी मे होगा, न कि किसी श्रन्य में---इस व्यासि के श्रनुसार केवल नायक- 
नायिका ही रसास्वादन प्राप्ति के अधिकारी ठहरते हैं, न कि नटनटी और न उनके 
माध्यम से सामाजिक ही । ओर फिर, सामाजिक मूल नायक के रति, हासादि भावो 
से तो आनंदमूलक रस प्राप्त कर भी लें; पर शोक, भयादि भावों से रस प्राप्त करने में 


) अनुपचितावत्थः स्थायी भाव., उपचितावस्थी रस श्व्युच्यमाने एकैकस्य स्थायिनों मन्दतम- 
मन्दतरमन्दमध्येत्या दिविशेषापे्या आनन्त्यापत्ति: | एवं रसस्यापि तीतवरतीत्रतरतीत्रतमा दि- 
मिरसख्यत्वं प्रपधते । अथोपचयकाष्टां प्राप्त एव रस उच्यत्ते, तदिं 'स्मतमवद्द सित॑ विदसित- 
मुपइृसितं चापइसितमतिदहसितम? शति पोढात्व॑ हास्यरसस्य कथ॑ भवेद । --का० भनु०, 

पृ७ ६९, टीका भाय 

+ कार्य॑त्वे घटादिवद विभावादिनिमित्तनाशेडपि रसानुवृत्तिप्रसंग शति भाव: । 

न चास्यालौकिकस्य स्वप्रकाशानन्दात्मकस्य लौकिकप्रमायगम्यत्वम्‌ ॥ 
--एकावली ( टीका भाग )) पृ० ८७ 
तुलनाथ : नहि चन्दनस्पर्शज्ञानं तत्जन्यसुखक्ञा् चैकदा संभवति । 
--सा० द०, ३,३१० वृत्ति _ 


हिंदी साहित्य का बंहत्‌ इतिहांस रद 


चह नितांत असमथ रहेगा | लोल्लट के पक्तुपाती यदि यह कहें कि सामाजिक नट में 
ही रामादि का ज्ञान प्राप्त करके रामगत मूल रस का आस्वादन प्रा्त फर लेते हैं, तो 
फिर उन्हें यह भी मान लेना होगा कि लौकिक शंगार आदि को देखकर अ्रथवा 
“धंगार? शब्द को सुनकर भी सामाजिकों को रस का आस्वादन प्राप्त हो जाता है१ | 


शंकुक के उपयुक्त आक्षेपों से प्रेरणा प्राप्त कर काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने 
नठ को रसोपमोक्ता न मानने के लिये एक शअ्रन्य तक भी प्रस्तुत किया है कि लोक में 
क्रोध, शोक आदि चित्तव्त्तियो का उत्तरोत्तर ह्ास होते रहने के कारण नट के लिये, 
जो न तो सवेज्ञ है और न योगी है, यह जान सकना नितांत असंभव है कि राम 
आदि नायक ने श्रमुक अ्रवसर पर कितनी मात्रा तक रति; शोक, क्रोध आदि का 
अनुभव किया होगा ओर अ्रमुक अवसर पर कितनी मात्रा तक* | अ्रतः लोल्लट के 
मतानुसार सामाजिक के लिये नट के माध्यम से रामादि द्वारा आस्वादित मूल रस 
का आस्वादन कर सकना नितांत असंमव है। 


निष्कष रूप में लोल्लट पर किए गए आक्षेपों में से एक आक्षेप-है विभाव 
ओर रस में फारण-कार्य-संबंध की लौकिक सीसा का उल्लंघन, ओर दूसरा आश्षेप है 
नायकंगत रसास्वादप्रातति के लिये नठरूप माध्यम की व्यथता | लोल्लट के पक्षपातियों 
के पास उक्त दोनो प्रधान आशक्षेपों को छिन्न भिन्न करने के लिये एक ही प्रबल तक 
है--काव्यकृृति फो सर्वाश रूप में अलोकिक मानना | मूल नायक और उसके 
रत्यादि स्थायिमाव, जो निस्संदेह लोकिक हैं. ओ्रोर जिन्हें काव्य नाठकादि में वर्णित 
हो जाने पर क्रमश; विभाव श्रोर रस नामों से श्रमिहित किया जाता है, अलौकिक 
बनकर अब लौकिक कारण-कार्य-संबंध की परिमाषा ओर सीमाओ के बंधन से_नितांत 
विनिमुंक्त हो जाते हैं। माना कि नठ मूल रामादि नायक की चिचद्ृत्तियों का 
चित्रण कर सकने में नितांत असमर्थ है, पर उसका संबंध तो रामायणादि काब्य- 
नाटकंगत अलोकिक नायकादि के साथ है। अभ्यासपट्ठ नट नाव्य-संगीत-शास्रादि 
में निर्धारित नियमों के अआ्राधार पर काव्य नाठकादि में चित्रित पात्रों की उन्हीं 
मार्मिक चित्तवृत्तियों का; जो काव्यसौंदयय प्रदान करने की क्षमता रखती हैं, सफलता- 
पूर्वक अनुकरण करके सामाजिकों के लिये रसास्वादप्राप्ति का कारण बन जाता है। 
सामाजिक इस रसास्वाद को अपने परंपरागत संस्कारों की प्रबलता के कारण रामा- 


१ सामाजिकेषु तदमावे तत्र चमत्कारानुभवविरोधात। न च तज्ञानमेव चमत्कारहैतुः । 
शाब्दतज्ञञाने5पि तदापततेः । लौकिकश्ंगारादिदर्शनिनापि चमत्कारप्रसंगात । 
--का० प्र० ( प्रदीप ) दीका, ए० ६१॥ 
३ अ्रन्ययैवोपपत्या ताइशकल्पनायां मानाभावाच्च । --बही | 
तुलनार्थ : रसप्रदीप ( प्रभाकर भट्ठ ) ४० २२, पक्ति ४-७ । 


३३ रीतिकाव्य का शास्त्रीय पष्ठाधार  [ खंड $ ; अध्याय २ ] 


यणादि काव्यो के पात्रों फा रखास्वाद न समभकर ऐतिहासिक रामादि फा रसास्वाद 
समभने लग जाते हैं। पर इसमें बेचारे “नद? का क्या अपराध ओर उसकी माध्यम 
रुप में स्वीकृति पर क्या आक्षेप ? यही स्थिति कल्पित आख्याननिरूपक नाठफों पर 
भी घटित होती है। सामाजिक नठ के अ्रभिनयकीशल से प्रबंधगत पात्र के रसास्वाद 
को लोक में वतमान तत्सद॒श अ्रन्य व्यक्ति का रसास्वाद समझकर स्वयं भी पैसा ही 
श्रास्वाद प्राप्त कर लेता है" | 


किंतु लोल्लट के पत्नपाती काव्यनाटकादि के पात्रों फो बीच में लाकर लोल्लट 
के विरोधियों फो करारा जवाब देने का प्रयास करते करते लोल्लटसंमत धारणा फो 
ग्रन्य रूप में उपस्थित कर देते हैं। लोललट फो नठ के माध्यम से ऐतिहासिक 
रामादि नायक द्वारा श्रास्वादित रस की प्रात्ति श्रमीष्ठ है, न कि रामायणादि में 
कविनिर्मित रामादि द्वारा आस्वादित रस की | अ्रस्तु | कुछ विद्वांन्‌ लोल्लट के इस 
सिद्धांत को आरोपवाद? के नाम से पुकारते हैं। उनके अनुसार सामाजिक न में 
मूल नायक का आरोप करके->उसे मूल नायक ही समभकर--रसास्वादन करते 
हैं'। पर इसे “श्रारोपवाद! कहना समुचित नहीं है क्योकि, आ्रारोप में उपमान और 
उपमेय दोनो का ज्ञान बराबर बना रहता है | पर लोल्लट के मत में नठ फो नट 
न समभकर श्रभिनयफोशल के बल से भ्रातिवश रामादि समझ लिया जाता है, अतः 
इस सिद्धांत को “भ्रातिवाद! कहना फही अधिक संगत है । ४ 


हमारे विचार में लोल्लट फा सिद्धांत उतना भ्रांत नहीं है जितना बाल की 
खाल निकालने वालें उसके विरोधियों ने उसे सिद्ध करने का प्रयास किया है। 
स्वयं शंकुक ने भी, जैसा हम आगे देखेंगे, लोल्लठ के समान अपना मत इसी मित्ति 
पर खड़ा किया है कि जब तक सामाजिक नठ फो, उसके अ्मिनयकौशल के बल पर, 
रामादि नहीं समझ पाता तब तक उसे रसास्वाद प्राप्त नहीं हो सकता | वस्तुतः इस 
धारणा में तनिक भी संदेह नहीं है। शेष रहा सिद्धांत का दूसरा पक्ष--वास्तविक 
रामादि को रसप्रासि सुख्य रूप से होती है ओर नठ को गौण रूप से। यह पक्ष 
अवश्य शिथिल है। वास्तविक नायक लौकिक था, उसका रत्यादिजन्य आनंद 
अथवा शोकादिजन्य दुःख भी लोॉकिक था, श्रतः उसे श्रृंगाररस अथवा करुणंरस की 
संज्ञा देना शासत्रसंगत नही है। शेष रहा नट की रसास्वादप्राप्ति का प्रश्न | सफल 


१ रसप्रदीष, ५० २२ 
९ (कक) मुख्यतया दुष्यन्तादियत एवं रसो रत्यादि “* ** 
अनकतौरि नंटे समारोप्य साक्षाल्तियते | --रसगगाधर, १० ३३ 
(ख ) नंदे तु तुल्यरूपतानुसन्धानवशाद भारोप्यमाणः सामाजिकानां चमत्कारहेतुः । 
--का० प्र० ( प्रदीप टीका ), ६० ६१ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ४० 


अभिनेता तत्लुण के लिये तो निश्चित ही यह भूल जाता है कि वह अभिनेता मात्र 
है---ठीक उसी क्षण वह सामाजिक के ही समान रसास्वाद प्राप्त करने लग जाता है*, 
ओर तभी हम उसे वास्तविक रामादि समसने लगते हैं--रंगमंच की यही तो महत्ता 
है। इतना सब स्वीकार करते हुए भी लोल्लट के अनुसार हम रत्यादि स्थायिमाव 
फो विभावोत्यन्न और इस सिद्धांत को 'उत्पत्तिवाद? के नाम से स्वीकार नहीं करते । 
स्थायिभाव हर व्यक्ति के हृदय में वासना रूप से सदा रहते हैं, विभावो के द्वारा 
उत्पन्न नहीं होते; इनसे आविष्कृत अवश्य हो जाते हैं| इस प्रकार हमारे विचार में 
शंकुक की धारणा सर्वाश रूप में अमान्य, भ्रांत अथवा निमूल नहीं है; अपितु भावी 
भरत-सूत्र-व्याख्याताओ के लिये मार्गप्रदर्शन का फार्य करती है | 


४, शंकुक 


भरतसूत्र के दूसरे व्याख्याता शंकुक ने भट्ट लोल्लट के सिद्धांत का जितनी 
सूक्ष्मता और सतकता के साथ खंडन करने के लिये महान्‌ प्रयास किया है, अ्रपनी 
व्याख्या में उन्होंने उसी अनुपात से कोई विशेष नवीनता प्रस्तुत नही की । इनका 
सिद्धांत नितांत मौलिक न होकर लोल्लट के ही सिद्धांत की मूल मित्ति---नठ पर 
माध्यम रूप से स्वीकृति--पर अवस्थित है। दोनो के दृष्टिफोशो में अ्रंतर अवश्य 
है---लोल्लट के मत में सामाजिक नठ पर मूल नायकादि का “श्रारोप” कर लेता है 
और शंकुक के मत में “अनुमान? कर लेता है | परंतु दोनो दृष्टिकोणों का परिशाम 
एक है--सामाजिक द्वारा उसी रस की आस्वादप्राप्ति जिसका आस्वादन ऐतिहासिक 
अथवा प्रसिद्ध कथानकों में रामादि और काल्पनिक कथाओ में किसी भी लौकिक 
व्यक्ति ने प्राप्त किया होगा । लोल्लट ने इस स्वतःसिद्ध परिणाम फा संमवतः जान 
बूमकर उल्लेख न किया हो, पर शंकुक ने इसका स्पष्ट शब्दों में उल्लेख करते हुए. 
इसके मूलभूत साधन पर भी प्रकाश डाला है | 


शंकुक ने इस अनुसान को श्रन्य लौकिक श्रनुमानो से विलक्षुण माना है। 
अन्य अनुसानो फी प्रतीति सम्यक्‌ , मिथ्या, संशयात्मक अथवा साहश्यात्मक होती है, 
पर नठ फो रामादि समभने का अनुमान उसी प्रकार का है जिस प्रकार (चित्र-ठ॒रंग- 
न्याय? से चित्र में अंकित 'भागता हुआ अश्वः जीवित अश्व न होता छुआ भी 
भागता सा प्रतीत होता है। यह अनुमान तभी संभव है जब नट स्वयं भी कवि- 
विवज्चित श्रर्थ की गंभीरता तक पहुँचकर अ्रभिनय फी शिक्षा और श्रभ्यास के बल पर 
मूल नायकादि का सफल अ्रनुकरण करते हुए! अपने आपको रासादि समभने लग 


९ विश्वनाथ ने रसास्वादभोक्ता नठ को भो 'सामानिक' की संज्ञा दो है-- 
काव्यार्थभावनेनायमपि सम्यपृदास्पदस ।--सता० द० १२० 


४१, रीतिकाव्य का शास्त्रीय एष्ठाधार. [ खंड १: भरध्याय २] 


जाय" | इस प्रकार शंकुक के सिद्धांतानुसार भरतसूज्नस्थित संयोग” शब्द विभावादि 
और रस के बीच लोल्लट के मतानुसार उत्पाय्रोत्पादफ संबंध का द्योतक न होकर 
अनुमापक” “अनुमाप्य”ः ( गमक गम्य ) संबंध का द्योतक है। उदाहरणार्थ इस 
शनुमान की सिद्धि इस प्रकार होगी--रामो5यं सीताविषयकरतिमान्‌,, सीताविषयक- 
कटाज्षादिमत्वात्‌ | शंकुक के मत में सामाजिक नट के सफल अभिनय को देखकर 
उसमें रामादि के रत्यादि भावों फी विद्यमानता अ्रनुभित कर लेता है। अब उसे 
नट संबंधी विभाव; अ्रनुभाव ओर व्यभिचारिभाव कृत्रिम न दिखाई देकर स्वाभाविक 
से प्रतीत होने लगते है* | पर मूल समस्या अरब भी शेष रह जाती है--सहृदय का 
नट के इन रत्यादि भावों से क्‍या संबंध है ? उत्तर स्पष्ट है---नटगत रत्यादि स्थायि- 
भाव अ्रनुमित होते हुए भी रंगमंचीय सौंदय के कारण इतने. प्रबल होते हैं. कि 
सह्ृदय इनके द्वारा स्वतः रस की च्बंणा करने लग जाता है, श्रौर इस चर्ंणा में 
सहायक होती हैं उसकी अपनी वासनाएँ श्रेर्थात्‌ पूर्वजन्म के संस्कार? | लोहलेट इस 
स्वतःसिद्ध धारणा के विपय में मौन थे, पर शंकुक ने न केवल मूल विषय का स्पष्टी- 
करण कर दिया है, अपित परवर्तोी सुविख्यात आचाय श्रमिनवगुप्त द्वारा स्वीकृत 
रसानुभूति के मूलभूत साधन सहृदयगत “वासना? पर भी प्रकाश डाला है। 

स्पष्टत; शंकुक के सिद्धात के दो भाग हैं--( १ ) सामानिक द्वारा नट में--- 
उस नट में जो कुशल अ्रमिनय की तल्लीनता में अपने झ्रापको भी नायक रामादिं 
समभने लग जाता है--रामादि के रत्यादिमावों फी श्रनुमिति, और (२) तभी 
सामाजिक को अपनी वासना द्वारा उन भावों के रंगमंचीय सौंदयंप्रमाव के बल पर 
रसानुभूति की प्राप्ति। परवर्ती आचायों ने शंकुक ने अनुमानवाद पर भी अनेक 
शआ्क्षेप किए. | ध्वनिवादी आनंदवर्धन के महान्‌ अनुयायी मम्मठ ने अनुमान को 
ध्वनि के अंतर्गत माना है और इस प्रकार उन्होने शंकुकसिद्धांत की जड़ ही काट 
दी है| आनंदवर्धन से भी पूर्व भट्ट तौत और भट्ट नायक इस सिद्धांत फा खंडन कर 
चुके थे | भट्ट तौत का प्रहार सिद्धांत के प्रथम भाग पर है और भट्ट नायक का दुसरे 
भाग पर | 

भट्ट तौत के कथनानुसार यथार्थ ( अ्रथवा मिथ्या भी ) साधन से तत्संबंधी 
साध्य का तो श्रनुमान हो जाता है, पर वास्तविक साध्य के सहश किसी श्रन्य साध्य 
का अ्रनुमान नहीं होता | उदाहरणाथ धूम अथवा कुज्फटिका से अ्रग्निका तो 
अनुमान संभव है, श्रग्निसदश रक्तवर्ण जपाकुसुमो का अनुमान हास्यास्पद है। 


१ का० प्र०, चतुर्थ उल्लास, शंकुक का मत । 
२ बह्दी। 
3 बह्ी। 

।- 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हृतिहास घर 


फिंठ॒ इधर अनुमानवाद की इस कसौटी पर शंकुक का सिद्धांत खरा नहीं उतरता | 
नट के कृत्रिम रत्यादि स्थायिभावों द्वारा सामाजिक को भलें ही लोक में बतंमान 
किसी रतिमान्‌ व्यक्ति की अ्नुभिति हो जाय, पर तत्सदश भूतफालीन राम की 
अनुमिति, जिसे किसी सामाजिक अथवा नट ने नहीं देखा, अनुमान का विषय 
नहीं | इस प्रकार वास्तव में अक्रुछ नठ का क्रोधव्यवह्दार भी समाज के किसी 
क्रुद्धप्रकृति व्यक्ति का अनुमान तो करा सकता है, पर भूतकालीन अ्रदृष्पूर्व क्रोधी 
भीमसेन का नहीं 


तदिदमप्यन्तस्तत्त्वशुन्य॑ विमर्देज्ञमभिति भट्ट तोतः। तथा हि **'न हि 
वाष्पधूमत्वेन ज्ञानादग्त्यनुकारानुमानं तदनुकारत्वेन प्रतिमासमानादपि लिंगान्न 
तदनुकारानुमान॑ युक्तम्‌, धूमानुकारत्वेन हि श्ायमानाज्नीहाराज्नाग्व्यनुकारजपापुंज- 
प्रतीतिध्ण | नन्ु अकुद्धोडपि नठ; क्रद्ध/ इव भाति | --का० अनु०, प्ू० ७१-७२; 
ऋ० भा०, ४० २७६-७७ | 


भरतसून्न के अन्य व्याख्याता भट्ट नायक के फथनानुसार वादि-तोष-न्याय से 
सामाजिक द्वारा नट पर राम की अनुमिति स्वीकार फी भी जाय; तो भी इससे 
सामाजिक फो रसप्राप्ति होना संभव नहीं है। अ्रनुमानप्रक्रिया द्वारा न रामसीता 
अथवा न दुष्यंतशक्कुंतला और न उनके परस्परोद्दीपक व्यवहार हमारे विभाव बन 
सकते हैं। उनके प्रति हमारा संस्कारनिष्ठ श्रद्धाभाव हमारी रसत्वप्रासि में बाधक 
सिद्ध होगा । सीता और शकुंतला को अनुमानप्रक्रिया द्वारा न तो हमारे लिये 
झपनी प्रेयती के रूप में मान लेना संभव है, ओर न उनके स्थान पर हमें अपनी 
प्रेयसी की स्मृति हो जाना संभव है| इसी प्रकार राम सरीखे देवता आदि के साथ 
भी सामाजिको का साधारणीकरण अनुमान द्वारा संभव नहीं है--राम के ही समान 
समुद्रोल्लंघन जैसे असंभव कार्यों को कर सकने की कल्पना तक क्षुद्र सामाजिक अपने 
मन में नहीं ला सकता" | काल्पनिक कथानकयुक्त नाठफों के इहलौकिक पात्रों के 
साथ भी अनुमान द्वारा समानानुभूति रुचिवैचित््य के कारण संभव नहीं है। अतः 
अनुमान द्वारा रसप्रात्ति में न नठस्थ ( नट और रामादि ) सहायुक सिद्ध हो सकते 
हैं और न स्वयं सामाजिक ही अ्रवास्तविक विभावादि रससामग्री से इस प्रक्रिया द्वारा 
रसास्वादन प्राप्त कर सकते हैं* | स्पष्ट। आनंदवर्धन और भट्ट तौत का खंडन 


१ नच सा प्रतीतियुंका सीतादेरविभावत्वात्‌ । स्वकान्तास्मृत्यस॑वेदनात । 
देवतादौ साधारणीकरयायोग्यत्वात्‌ । समुद्रोल्लंघनादेरसाथारण्यात । 
नन्बाी० अनु ०, पृ७ छ३ 
२ न ताट्स्थ्येन नात्मगतत्वेन रसः प्रतौयते नोत्पथते । 
--का० प्र०, चतु्थ उल्लास, एृ० ६० 


है रीतिकांब्य का शास्त्रीय पृष्ठा४र'. [ खंड $ : अध्याय २ ] 


मूलतः शाज््रीय सिद्धांतो पर आधृत है, श्लोर भट्ट नायक का व्यवहारमूलक तो पर । 
भद्द नायक के तक वस्तुतः उनके वश््यमाण मावकल्व व्यापार फी पृष्ठभूमि तैयार फरते 
हैं। अनुमान द्वारा सामाजिक नट फो रामादि भले ही समर ले, पर न८ के माध्यम 
से रामादि के साथ साधारणीकरण ( समानानुभूति ) अनुमान द्वारा संभव न होकर 
भट्ट नायक के मत में भावकत्व व्यापार द्वारा संभव है, जो रसानुसूतिप्रासि की 


पूर्वांवस्था है । 


वस्त॒त; अनुमान का विषय प्रत्यक्ष रूप से पूर्वद्ट घटनाओं पर अवलंबित 
है | श्रतः सफल अ्रमिनय को देखकर सामाजिक का नठ फो श्रदृष्टपू् दुष्य॑तादि के 
रूप में श्रनुमित कर लेना अनुमान का विषय नहीं है, किसी अन्य प्रत्यक्षदृष्ट व्यक्ति 
का अनुमान मले ही वह कर रहा हो। इसके अतिरिक्त कभी कभी वह यह भी 
अनुमान लगा सफता है कि नठनठी का रंगमंचीय जगत्‌ से बाहर भी ऐसा ही 
रत्यादि संबंध चलता होगा; पर निस्संदेह ये दोनों अनुमान लौकिक हैं। और यदि 
शंकुक के अनुमानवाद फो खींच तानकर देशकाल की परिधि से बाहर फा विषय 
मान लें, तो सामाजिक यह भी अनुमान लगा सकता है कि इस नठनटी के ही 
समान दुष्यंतशकुंतला आ्रादि में रतिसंबंध होगा | पर इससे आगे सामाजिक के रसा- 
स्वाद पर शंकुक का सिद्धांत घटित नहीं होता | शंकुक के विरोधियों को सबसे बढ़ी 
आपत्ति यही है। निस्संदेह, झ्राज तक किसी भी सामाजिक ने रसानुभूति के समय 
निम्नांकित अनुव्यवसायमूलक कथन का न तो कमी प्रयोग किया होगा और न कभी 
फिसी के लिये कर सफना संभव है--मेरा अनुमान है कि मैं स्वयं दुष्यंत या शकुंतला 
बनकर रसानुभूति फो प्राप्त कर रहा हूँ ।? ऐसे कथन का प्रयोक्ता निश्चित ही एक 
प्रत्षिप व्यक्ति समझा गया होगा श्रथवा समझा जायगा | 


शंकुफ का सिद्धांत लोल्लठ के सिद्धांत से श्रनुप्रेरित है श्रतः भट्ट नायक 
द्वारा प्रदर्शित चुटियों भी दोनो सिद्धांतो पर लागू होती हैं। इस दृष्टि से तो दोनो 
सिद्धात समान हैं | पर सामाजिक के प्रश्न को स्पष्ट रूप में उठाकर तथा सामाजिक 
की वासना फो, जो भट्ट नायक की भावना? और अमिनवशुत्त की (चित्तवृत्तिः फी 
पर्याय है, रसानुभूति का साधन मानकर शंकुक एक ओर तो लोल्लट से आगे बढ़ 
गए है ओर दूसरी ओर भावी आचार्यों के लिये पृष्ठभूमि तैयार कर गए, हैं। इस 
प्रकार पूर्वापर सिद्धातों के बीच #ंखलास्थापन में ही शंकुक के सिद्धांत फा 
महत्व निहित है। 


४£, भट्ट तायक 


भरतयूत्न के तीसरे व्याख्याता भट्ट नायक ने रसानुभूति की समस्या को एक 
नई दिशा की ओर भोड़ दिया। लोकल का “आरोपवाद” श्रौर शंकुक का 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श्र 


अनुमानवाद? सामाजिक को नट के माध्यम से मूल नायक शामादि द्वारा अनुभूत 
रस की प्राप्ति कराने के पक्ष॒ में था। पर उसमें प्रमुख दो आपत्तियाँ थीं--अहृष्टपूर 
( रामादि ) चरित्रो की रसानुभूति की मात्रा के संबंध में अ््ञान, और दूसरे के 
व्यवहारों के प्रति हमारी संस्कारनिष्ठ परंपरागत श्रद्धा, घृणा अथवा रुचिवैचित्र्य के 
कारण तादात्म्य संबंध की स्थापना । भट्ट नायक ने दोनों आ्रपत्तियो का समाधान 
अनूठे ढंग से प्रस्तुत किया | उनके मत में काव्य श्रर्थात्‌ शब्द के तीन व्यापार हैं 
ग्रमिधा, भावकत्व श्रौर भोग । अ्रमिषा व्यापार, जिसमें अ्रभिधा और लक्षणा दोनो 
शब्दशक्तियाँ अंत्ुक्त हैं, सामाजिक को काव्याथ का बोध फराता है। काव्याथबोध 
होते ही साधारणीकरणात्मक “भावकत्व” व्यापार के द्वारा स्थायिमाव और विमावादि 
व्यक्तिविशेष से संबद्ध न रहकर साधारण रूप धारण फर लेते हैं। उदाहरणा्थ 
दुष्यंत ओर शकुंतला के पारस्परिक रतिव्यवहार फो रंगमंच पर अ्रमिनीत देखकर 
अथवा काव्य से पढ़कर सामाजिक फो यह ज्ञान नहीं रहता कि यह व्यवहार 
ऐतिहासिक दुष्यंतशकुंतला का है, श्रथवा रंगमंचीय नटनटी का या उसका अपना 
आर उसकी प्रेयसी का है वा किसी पड़ोसी दंपति अ्रथवा अन्य प्रेमीप्रेमिका का । 
भावकत्व व्यापार काव्यनाटकीय उक्त व्यवहार फो सावकालिक और सावंदेशिक प्रेमी- 
प्रेमिकाओं के रतिव्यवहार का साधारण रूप दे देता है। परिणामस्वरूप सामाजिक 
फो अब न तो दुष्यंतशकुंतला के वास्तविक रतिव्यवह्ार के मात्राबोध की आव- 
श्यफता शेष रह जाती है श्रोर न उनके प्रति परंपरागत श्रद्धाजन्य संस्कारों के कारण 
रसानुभूति की प्रासि में कोई अन्य बाधा । साधारणीकरण होते ही सामाजिक का 
: सलत्वगुण उसके हृदयस्थ अ्रन्य सब प्रकार के रजोगुण और तमोगुण संबंधी भावो का 
तिरस्कार फरके स्वयं उद्विक्त ( प्रादुभूंत ) हो जाता है। इसी सत्तोद्रेक से प्रकदित 
आनंदसय श्रनुभव को; जो तन्मयता के कारण श्रन्य सांसारिक भावों से शुन्य, श्रतएव 
अलौकिक रहता है, भट्ट नायक ने शब्द के तीसरे व्यापार भोग” अथवा “मोजकत्व” 
नाम से पुकारा है। इसी के द्वारा सामाजिक रस का भोग श्रथवा आस्वादन प्राप्त 
फरता है! | यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि शब्द के उक्त तीनों व्यवहार 
इतनी त्वरित गति से संपन्न होते हैं कि “शतपत्रपत्रमेदनन्‍्याय” से काल-व्यवधान- 
सूचक होते हुंए भी व्यवधानरहित समझे जाते हैं । 

अमिधा व्यापार के द्वारा काव्याथबोध के उपरात भट्ट नायक का भोजकत्व 
( साधारणीकरण ) व्यापार रसास्वादन प्रक्रिया में निरसंदेह एक अनिवाय कड़ी है। 
इसी व्यापार के बल पर एक ही फाव्य अथवा नाठक से सभी देशों और कालो के 
विभिन्न वर्ग के सहृदय सामाजिक रागद्वेष, श्रद्धाश्रश्रद्धा, स्नेहश्णा आदि इंदो से 
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४५ रीतिकान्य का शास्रीय प्र्ठाघार .[ खंड १: अध्याय २ ] 


निर्लित होकर फाव्यरसास्वादन की पूर्वस्थिति तक पहुँच जाते हैं, और तमी मोग- 
व्यापार उन्हें रसास्वादन करा देता है। भट्ट नायक को उक्त तीनो व्यापार काव्य- 
नाटकीय शब्द के ही अमीश् हैं, लोकवातोंगत शब्द के नहीं | -कवि का महामहिम- 
शाली कवित्वकर्म ही सामाजिक को साधारणीकरण की अलौकिक श्रवस्था तक पहुँचा 
देता है। तुलसी का फवित्व नास्तिकों अ्रथवा विदेशियों के हृदय में मी, तत्कण के 
लिये ही सही, भारतीय अवतार राम के अति श्रद्धाभाव जगा देता है। भवभूति का 
फवित्व जननी सीता के भक्त सामाजिकों को भी, एक छ्ुण के लिये ही सही; 
सीता के प्रति 


परिसद्तिस्ुशलीहुंबल्ान्यंगकानि 
ध्वमुरसि मम ऋझृत्वा यन्न निद्वामवाध्ता। 


की स्मृति दिलाते दिलाते उसे साधारण कामिनी के रूप में उपस्थित कर देता 
है, श्रोर कालिदास का फवित्व पार्वती माता के युजारी सामाजिको फो -भी पावंती फा 
अपूर्व यौवन सौंदय दिखाते दिखाते, कुछ छणो तक ही सही, उनके परंपरानिष्ठ 
श्रद्धाभाव को धराशायी करके, उन्हे सामान्य सुंदरी के स्तर पर पहुँचा देता है। ओर, 
सबसे वढ़कर, कवि के फवित्व का ही प्रभाव है कि वाल्मीकि ओर-तुलसी का काव्य 
एक ही दाशरथि राम के प्रति हमारे हृदय में समय समय पर मिन्न मिन्न भावों को 
जगा देता है। भट्ट नायक संमत भावकत्व व्यापार के पीछे भी निस्संदेह कवित्वकर्म 
फा महामहिमशाली प्रभाव फ्ॉक रहा है, क्योकि उनके सिद्धांतवाक्य में 'कान्ये नाव्ये 
सच का प्रयोग हुआ है, जिनका कर्ता 'कषि? कहाता हैं। संभवतः भावकत्व व्यापार 
की प्रेरणा भट्ट नायक को मरत से मिली है जिन्होने (भाव? को कवि के अ्रभीष्ट भावों 
पर आधृत स्वीकार किया है 


कवेरन्तगंतं भाव॑ भांवयन्‌ भाव उच्चते । --ना० शा० ७।२ 


रसानुभूति की समस्या को सुलभाने में भट्ट नायक फा भावकत्व व्यापार पर 
आश्रित 'साधारणीकरण! नामक तत्व इतना सत्य, चिरंतन और मर्मस्पर्शी है कि 
अमिंनवगुप्त जैसे तत्वविद्‌ आचाये ने न केवल इसे स्वीकार किया; अपितु इसकी 
व्याख्या भी वक्ष्ममाण विभिन्न रूप में प्रस्तुत करके इस तत्व की अनिवायता 
घोषित कर दी | 


भट्ट नायक के 'साधारणीकरण” तत्व से सहमत होते हुए भी अमिनवयुत्त 
इनके द्वारा प्रतिपादित शब्द के भावकत्व श्रोर भोजकत्व व्यापारों से सहमत नहीं 
हुए। उनके मत में प्रथम तो दोनो व्यापार किसी श्रन्य शाज्र अथवा काव्यशास््रीय 
किसी श्रन्य झ्राचाये द्वारा कमी भी प्रतिपादित नहीं किए गए, ओर दूसरे भावकत्व 


हिंदी साहित्य का इहत्‌ इतिहांस ४दे 
व्यापार का ध्वनि में ओर भोजकत्व व्यापार का रसास्वाद में अंतर्भाव बड़ी सरलता के 
साथ किया जा सकता है" | 


किंठ॒ किसी नवीन सिद्धांत को केवल इसी आधार पर खंडित अ्रथवा स्वसंमत 
सिद्धांत में अंतर्भूत कर देना कदापि युक्तिसंगत नहीं है कि यह आज तक पूर्वाचार्यों 
द्वारा प्रतिपादित और अ्रनुमोदित नहीं हुआ | इसके लिये प्रबल तर्कों की अपेक्षा 
रहती है। अ्रमिषा व्यापार का तो शब्द के साथ प्रत्यक्ष संबंध है, पर भावकत्व श्रौर 
भोजकत्व व्यापारों का यह संबंध प्रत्यक्ष नहीं है | इनके स्वरूप में भी स्पष्ट अंतर है--- 
अभिषा व्यापार स्थूल ओर बाह्य है, पर शेष दो व्यापार सूक्ष और आम्यंतर हैं। 
भावकत्व व्यापार शब्द से प्रेरित न होकर विभावादि संपूर्ण सामग्री से प्रेरित होता 
है--साधारणीकरण जैसे मानसिक व्यापार फो कोरे शब्द का व्यापार मान लेना 
मनोविज्ञान के विपरीत है। इसी प्रकार भोजकत्व व्यापार फो मी, जो एक तो भाव- 
कत्व जैसे मानसिक व्यापार का अनुवर्ती है, और दूसरे सत्वोद्रेक जैसे उत्कृष्ट मनो- 
व्यापार फा उद्गमयिता होने के कारण एफ प्रकार का सूक्ष्म शान है, स्थूल शब्द का 
व्यापार मान लेना असंगत है | यही कारण है फि अमिनवगुप्त मावकत्व व्यापार को 
घ्वनित ( न कि भावित ) स्वीकार करते हुए भट्ट नायक से पूर्ववर्ती आचाये आनंद- 
वर्धन द्वारा प्रचलित “घ्वनि में अंत्भूत करते हैं और भोजकत्व व्यापार फो 'रस- 
प्रतीति! में | पर हमारे विचार में ध्वनिवादियों ने भावकत्व व्यापार को ध्वनि के 
अंतर्गत मानकर जितना अपने सिद्धांत के प्रति पक्षुपात प्रकद किया है, उतना ही 
भट्ट नायक के प्रति अन्याय भी किया है। स्वयं ध्वनिवादी भी तो ध्वनि ( व्यंजना ) 
फो शब्द का व्यापार स्वीकार फरते हैं| भट्ट नायक फो निस्संदेह 'शब्द! फा केवल 
स्थूल रूप श्रमीष्ठ नहीं होगा, अपितु सूक्ष्म रूप भी अ्रवश्य होगा । 


६. अभिनवगुप्त 

(१) भरतसूत्र की व्यास्या--भरतसूत्र के चौथे व्याख्याता अ्रभिनवगुप्त के 
मत में भरतसूत्र का सार रूप में श्र है; विभावादि ओर स्थायिभावों में परस्पर 
व्यंजक-व्यंग्य-रूप संयोग द्वारा रस की श्रमिव्यक्ति होती है, अर्थात्‌ विभावादि व्यंजकों 
के द्वारा रत्यादि स्थायिमाव ही साधारणीकृत रूप में व्यंग्य होकर <ंगारादि रसों में 
अमिव्यक्त होते हैं, ओर यही फारण है कि जब तक विभावादि की अवस्थिति बनी 
रहती है, तब तक रसाभिव्यक्ति मी होती रहती है, इसके उपरांत नहीं । > 

उपयुक्त सिद्धांत के निरूपयप्रसंग में अमिनवगुप्त ने निम्नलिखित तथ्यो को 
भी स्थान दिया है; 
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४० रीतिकाव्य का शाखरीय एृष्ठाधापा [ खंड १४ अध्याय २ ] 


( श्र )--सह्ृदय कहाने और रसानुभूति प्राप्त करने का अधिकारी वही 
सामाजिक ठहरता है जिसमें पूर्वजन्म के संस्कारों, इस जन्म के निजी अनुभवों अथवा 
लौकिक व्यवहारों के दशनाम्यास के बल पर रत्यादि स्थायिभाव वासना रूप से सदा 
वर्तमान रहते हैं । 

( आ )--काव्यनाटकादि में जिन रामसीतादि तथा उद्यानचंद्रादि कारणों, 
भ्रविक्षेप-भुज-प्रचालनादि कार्यों तथा लजा-हषे-आवेग आदि सहकारी कारणों का 
वर्णन किया जाता है, वे लोक में भले ही कारणादि नामों से पुकारे जायें, पर 
काव्यनाठक में अलौकिक रूप धारण कर लेने के कारण उन्हें क्रमशः विभाव, 
श्रनुभाव और संचारिभाव की संज्ञा दी जाती है ( चाहें तो इन्हें अलौकिक कारणादि 
भी कह सकते हैं )। 

(६ ) --(१) लौकिफ फारणादि को विभावादि नामो से पुकारने का एक ही 
प्रमुख फारण है--लोक में इनका मूल रामादि रूप व्यक्तिविशेष से नियत संबंध रहते 
हुए. भी काव्यनाटकादि में सह्ृदयनिष्ठ रत्यादि वासना के द्वारा सवंसाधारण के लिये 
प्रतीतियोग्य होना | दूसरे शब्दों में, ये फारणादि श्रब व्यक्तिविशेष से संबंध खोकर 
साधारण रूप से सफल-सहृदय-संबद्ध हो जाते हैं । 

(२) विभावादि की साधारण रूप से प्रतीति फी एक पहचान तो यह है 
फि उस समय सामाजिक इतना तन्मय, आत्मविमोर और आनंदविहल हो जाता है 
कि उसे न तो यह कहते बनता है कि ये विभावादि अ्रमुक ( रामादि ) व्यक्ति के ही 
हैं अ्रथवा मेरे ही हैं, या किसी अन्य व्यक्ति के; ओर न यही कहते बनता है कि ये 
विभावादि अमुक व्यक्ति के नहीं हैं, या मेरे नहीं हैं, वा किसी भी व्यक्ति के नहीं हैं । 
और दूसरी पहचान यह है कि सामाजिक किसी भी अन्य ज्ञान के संपर्क से शून्य हो 
जाता हैं। बस, इन्हीं अवस्थाओ के द्योतक साधारणीकरण के होते ही सामाजिक फो 
रसामिव्यक्ति हो जाती है। 

वस्तुतः अमिनवगुप्त का अमिव्यक्तिवाद भट्ट नायक के भुक्तिवाद का ही घ्वनि- 
सिद्धांत में ढाला हुआ रूपांतर मात्र है। भट्ट नायक संमत अभिषा व्यापार के अंतर्भूत 
अमिधा और लक्षणा नामक दोनो शब्दब्यापारो फो ध्वनिवादी भी स्वीकृत करते हैं । 
भट्ट नायक संमत 'भावकत्व” नाम से न सही, पर इसके साधारणीकरणात्मक स्वरूप 
से अभिनवगुप्त पूर्णतः सहमत हैं। भट्ट नायक का 'मोजकत्व” श्रमिनवगुप्त के मत में 
'रसामिव्यक्ति! नाम से अमिहित हुआ है। रस को 'वैद्यांतरसंपकशुन्य” मानने के 
लिये अभिनवगुप्त को मद्द नायक के 'सत्वोद्रेकः तत्व से प्रेरणा मिली प्रतीत होती है, 
क्योकि सत्व के उद्रेक का सहज परिणाम है मन की समाहिति और मन की समा- 
द्िति ही प्रकारांतर से वैद्यातरस्पशंशुन्यता है। शेष रहा अमिनवगुप्त द्वारा स्थायिभावो 
की सामाजिक के अ्रंतःकरण में वासना रूप से स्थिति का प्रश्न | इस ओर मट्ट नायक 
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ने तो निस्संदेह कोई संकेत नहीं किया, पर शंकुक स्पष्ट शब्दों में इस ओर पहले ही 
संकेत कर चुके थे | संभवतः भट्ट नायक ने स्थायिमाव की भरतसूत्र में स्थान न मिलने 
के कारण सामाजिक के अ्रंतःकरण में स्थित स्थायिभावो की ओर जान बूककर फोई 
संकेत न किया हो, श्रथवा भरत के समय से ही प्रचलित स्थायिभावों की सामाजिक के 
अंत।फरण में अ्वस्थिति को निर्विवाद और स्वतःसिद्ध मानकर इस ओर संकेत करने 
की कोई आ्रावश्यकता ही न समझी हो, पर सामाजिक के लिये साधारणीकरण जैसे 
मनोवैज्ञानिक तत्व को स्वीकृत करनेवाले भट्ट नायक फो सहृदयगत स्थायिमाव की 
स्थिति अवश्य ही मान्य होगी, इसमें तनिक भी संदेह नहीं | हाँ, अमिनवगुत्त का 
श्रेय विषय को स्पष्टतापूबंक सुलभाने में अ्रवश्य निहित है| इनके मत में #ंगारादि 
रस की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है, अपितु सामाजिक के श्रंतःकरण में वासना रूप 
में स्थित रत्यादि स्थायिभाव ही साधारणीकृत विमावादि के द्वारा व्यंजित होकर 
श्वृंगारादि रस रूप में अ्भिव्यक्त हो जाते हैं। और लगभग इसी तथ्य को प्रकारांतर 
से भरतसूत्र के प्रथम व्याख्याता भट्ट लोल्लट ने इन शब्दों में प्रकट किया था; 
ध्थाय्येव विभावानुभावादिमिर्षचितो रसः।| स्थायी (भाव! ) त्वनुपचितः ।? 
( आ० भा०; प० २७४ ) | 


७, घ्त्नंकार संप्रदाय ओर रत 


(१) श्रह्न॑ंकारवादी आचारय--अ्रलंकार संप्रदाय के प्रमुख दो स्तंभ हैं--भामह 
ओर दंडी । इन आचार्यों ने इसकी महत्ता स्वीकार करते हुए भी रस, भाव आदि 
फो रसवत्‌ श्रादि अलंकारो के श्रंठगत संमिलित करके अलंकार संप्रदाय की पुष्टि की 
है। उद्भठ भी निस्संदेह श्रलंकारवादी ्राचार्य रहे होंगे--अपने “काव्यालंकार- 
सारसंग्रह? में भामह द्वारा निरूपित सभी अ्रलंकारो का लगमग भामहसंमत विवेचन 
सरल शैली में प्रस्तुत फर उन्होने श्रत्न॑ंकारवादी आचाय भामह का अनुकरण फरते 
हुए प्रकारातर से भ्र॒लंकारवाद फा समर्थन किया है। इसके अतिरिक्त इनका 'मामह- 
विवरण” नामक विख्यात (पर अ्रप्राप्य ) ग्रंथ तो इन्हें भामह फा श्रनुयायी सिद्ध 
फ्रता ही है। 


रुद्र८ की स्थिति उपयुक्त तीनों झ्राचार्यों से मिन्न है। वह एक ओर मामह 
आदि के अलंकार संप्रदाय और दूसरी ओर परवर्ती आनंदवर्धन आदि के रस- 
ध्वनि-संप्रदाय से प्रमावित हैं। निस्संदेह उनका झुकाव रस संप्रदाय की ओर अधिक 
है| यही कारण है कि एक ओर तो उन्होने रसवत्‌ आदि अलंकारों को अपने ग्रंथ 
में स्थान नहीं दिया, और दूसरी ओर रसवादियों के ही समान रस की महत्ता 
स्वीकार फरते हुए उसका पूरे चार (१२-१३) अध्यायों में विशद्‌ रूप से 
निरूपण किया है | 


४६ रीतिकाब्य का शास्ीय पृष्ठाधार_[ खंड ३: अध्याय २ ] 


(२) अलंकारवादियों द्वारा रख की महत्वस्वीकृति--भामह और दंडी ने 
रस का महत्व स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है। दोनो आचार्यों ने रस 
फो महाकाव्य के लिये एक आवश्यक तत्व ठहराया है? | भामह के फथनानुसार 
नीरस और शुष्क शासतत्रीय चर्चा भी रससंयुक्तता के कारण उसी प्रकार सरलग्राह्म 
बन जाती है जिस प्रकार मधु ( श्रथवा शकरा ) से आवेधष्ठित कठु ओषधिः+े 
दंडी ने स्वसंमत पैदमंमाग के ग्राशस्वरूप? गुशों में से माधुय गुण के दोनों रूपो--- 
वाक्गत ओर वस्तुगत--क्ो रस पर ही अवलंबित माना है। उनके शब्दों में माधुय 
गुण की मधु के समान “रसवत्ता? ही मधुपों के समान सह्ृदयों को प्रमत बना देती 
हैः | वाक्गत माधुर्य का अपर नाम शरुत्यनुप्रास है”, और बस्तुगत माधुय का 
श्रग्राम्यता | अ्ग्राम्यता ही काव्य में रससेचन के लिये सवाधिक शक्तिशाली अलंकार 
(गुण ) है* | दंडी ने श्रग्राम्यता के दोनो उपर्यो--शब्दगत और अश्नंगत 
( विशेषतः अ्र्थगत )--को भी रस पर ही अवलंबित माना है* | 


इस प्रकार श्र॒लंकारवादी भामह और दंडी ने रस के प्रति समुचित समादर- 
भाव प्रकट किया है। इसके कारण अनेक हो सकते हैं। दोनो आचायों ( विशेषतः 
दंडी ) का फविद्ददुय 'रस? के प्रति आक्ृष्ट होकर उसका शुणशगान करने को बाध्य 
हो गया हो | अथवा भरत के समय से ( लगभग पिछुले छः सात सौ वर्षों से ) लेकर 
भामह और दंडी के समय तक चला आ रहा रस संप्रदाय का अक्षुरण- प्रभाव 
अलंकार संप्रदाय के कट्टर पक्षपातियों फो--कुछ सीमा तक ही सही--प्रभावित फरने 
से विरत न हो सका हो | रुद्रट का भुकाव रस संप्रदाय की ओर अधिक है, यह 
इम पीछें फह आए. हैं| मामह और दंडी के समान इन्होने भी रस फो महाकाव्य के 


१ युर्त॑ लोकस्वाभवेन रसैश्ष सकलैः पृथक्‌॥ --का० झ० १२१ 
श्रलंकृतमसंत्षिप्तं सतभ्नावनिरन्तरम्‌ ॥ --क्का० द० १।१८ 
२ स्वादुकाव्यरतोन्मिश्न॑ शाज्मप्युपयुञते | 
प्रथमालीदमघव: पिवन्ति के भोषधिस्‌ | --का० अ० ५३ 
3 का० द॒ु० श्र 
४ भघुरं रसवद्‌ वाचि, वस्तून्यपि रसस्थितिः। 
येनमाचन्ति धीमन्तो मधुनेव मघुतता: ॥ --वही १५१ 
५ वही ५२ 
६ क्षामं सवोध्प्यलंकारों रसमर्थे निर्षिचत्ति । 
तथाप्यग्राम्यतैवैनं भार॑ वहति भूयसा ॥ --वहदी १६२ 


७ अग्ाम्योध्यों रखावहः शब्देडपि झाम्यताएस्त्येव। --वही १६४, ६५ 
5 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास ७० 


लिये आवश्यक तत्व माना है" | प्रथम बार इन्होने ही वैदर्भी आदि रीतियों श्र, 
मघुरा, ललिता नामक ब्त्तियों के रसानुकूल प्रयोग की ओर निर्देश किया है*, 
श्रृंगार रस के अंतगंत नायक-नायिफा-मेद का निरूपण फिया है? और #ंगार रस 
का प्राधान्य स्पष्ट शब्दों में घोषित किया है* । इन्होने रस के ही आधार पर काव्य 
ओर शाज््र में एक स्पष्ट विभाजनरेखा खींच दी है; काव्य में रस के प्रयोग के लिये 
कवि फो महान्‌ प्रयत्न करना चाहिए, अन्यथा वह ( नीरस ) शासत्र के समान 
उद्देजक रह जायगा" | रस का ओऔचित्यपूर्ण प्रयोग करने पर भी रुद्रट ने बल दिया 
है | उनके फथनानुसार प्रसंगानुकूल रस के स्थान पर अन्य रस फा अनुचित प्रयोग 
अथवा प्रसंगानुकूल भी रस का निरंतर ( सीमातिशय ) प्रयोग “विरसता? नामक 
दोष कहाता है | स्पष्ट है कि रुद्रट का उपयुक्त दश्टिफोश रसवादियों के ही 
अनुकूल है। 


(३ ) अत्नंकारवादियों द्वारा रख का अलंकार में अंतर्मोब--मामह, 
दंडी और उद्भठ तीनो आचार्यों ने रस, भाव, रसामास और भावाभास फो क्रमशः 
रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌ ओर ऊर्जस्वि अलंकारो के नाम से अ्मिहित किया है, तथा उद्मट 
ने समाहित” नामक अन्य अलंफार को भावशांति का पर्याय माना है। भामह ओर 
दंडी ने भी समाहित” अलंकार का निरूपण किया है, पर उसका संबंध “रस” के साथ 
खींच तानकर ही स्थापित किया जा सफता है। 


यद्यपि दंडी को मामह से ओर उद्मट फो भामह और दंडी से यह विषय 
प्रस्तुत फरने में प्रेरणा मिली है, पर उदाहरणों की दृष्टि से दंडी और उद्मठ का यह 
निरूपण क्रमशः उत्तरोत्तर प्रबल है ओर परिमाषाओ की दृष्टि से उद्सठ इन सबसे 
आगे बढ़ गए. हैं| उद्भट छारा प्रतिपादित परिभाषाएँ विषय को अत्यंत स्पष्ट और 
विकसित रुप में प्रस्तुत करती हैं | 


रसवत्‌ श्रलंकार की परिमाषा दंडी के यहाँ अत्यंत सीधीसादी और संक्षित 
है---रसवद्‌ रसपेशलम्‌ | ( का० आ० २।३७४ ) उद्मठ ने भामह के ही शब्दों फो 
अपनाकर उसमें रस के अवयवभूत पॉच साधनों की ओर मी निर्देश कर दिया है; 


१ क्ा० अ्र० १६१, ५ 
२ वही, १४३७, १४५॥२० 
3 का० अ०, रैरवॉ-१४वाँ अध्याय 
४ का० अ० १४३१८ 
० तस्मात्तत्कत्तैव्यं यत्नेन महदीयसा ससैयुक्तम्‌। 
उद्देजनमेंतैषां शास्वदेवान्यथा दि स्थात्‌ ॥ --का० श्र० १५२ 
4 का० अ० १११२, १४ 


५१ शैतिकाव्य का शास्रीय पष्ठाधार. [ खंड १४ अध्याथ २ 


रसचदर्शितस्पष्टश“ंगारादिरसाद्यम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसंचारि विसावासिनयास्पदस्‌ ॥ 
“““फ[० सा० ४|३ 


इन पॉच साधनों में से स्थायी, संचारी ओर विभाव तो रस संप्रदाय द्वारा 
स्वीकृत हैं। चौथा साधन “अमिनय” भरतसंमत आंगिकादि चार प्रकार के अमिनयो 
का पर्याय है। इस साधन की परिगणना से प्रतीत होता है कि उद्मठ को या तो 
भरत के अनुसार केवल नाठक को ही रस का विषय मानना अ्रमीष्ट है, काव्य के 
श्रन्य अंगो फो नहीं, या फिर उद्मट के समय तक केवल नाठक को ही रस का 
विषय माना जाता रहा होगा। पॉचवॉँ साधन है---स्वशब्द? | प्रतिदहार॑दुराज की 
व्याख्या के अनुसार इसका अर्थ है #ंगारादि रसों, रत्यादि स्थायिभाषों और 
ओऔरत्सुक्यादि संचारिभावो फी स्वशब्दवाच्यता' । स्वय॑ उद्भट ने रसवत्‌ अलंकार के 
उदाहरण में स्थायिमाववाची कंदर्प ( रति ) और संचारिभाववाची श्रौत्सुक्य, चिंता 
तथा प्रमोद ( हृष ) शब्दों का प्रयोग किया है' । रस के उदाहरणो में 'स्वशब्द- 
वाच्यता? की यह शर्त उद्भट के समय में संभवतः श्रनिवार्य रही होगी, जिसका 
आगामी अआरचार्यों को खंडन करके उसे रसदोष मानना पड़ा होगा३ | 


प्रेय; ( प्रेयस्वत्‌ ) की परिभाषा भामह ने प्रस्तुत नहीं की । दंडी द्वारा प्रस्तुत 
परिमाषा 'प्रेय;प्रियतराख्यानम! ( फा० आा० २॥२७४ ) को रसध्वनिवादियों द्वारा 
संमत 'भाव? के निकट खींच तानकर लाया जा सकता है | उद्भठ की परिभाषा कहीं 
अधिक स्पष्ट और विषयानुकूल है--अनुभाव श्रादि के द्वारा रति श्रादि स्थायिभावों 
का काव्य में बंधन प्रेयस्वत्‌ का विषय है | दूसरे शब्दो में, वह काव्य जिसमें स्थायि- 
भावों फो रसावस्था तक नहीं पहुँचाया गया, प्रेयस्वत्‌ अलंकार फहाता है | निस्संदेह 
रसघ्वनिवादियों फो ऐसे कांव्य में ही 'भाव” की विद्यमानता अभीष्ट है, पर वहीं जहाँ 
भाव! अ्ंगीभूत रूप में वर्शित न होकर अ्ंगभूत रूप में वर्णित हो । 

ऊजस्वि अलंकार के भामह और दंडी द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों से 
प्रकट होता है कि इस अलंकार का संबंध केवल ऊर्जसत्वि वचनो के फथन से है, 
रस श्रोर भाव संबंधी किसी अ्रनौचित्य से नहीं है" | दंडी द्वारा प्रस्तुत परिभाषा 


) का० स्ा० सं० (टीका भाग ), ए० ५६ 
* वही 
3 का० प्र० ७६० 
४ रत्यादिकानां भावानामनुभावादियतनेः । 
यत्कान्य॑ वध्यते सदूभिस्तत्ेयस्वदुदादइतम्‌ ॥ --का० सा० ४२ 
५ का० अ० ३७; का० आ० श२र८२, २८४५ 


हिंदी साहित्य का इृहत्‌ इतिहास परे 
“ऊ्जत्वि रूढाहंकारम! ( का० द० २२७५ ) भी ऊर्जस्वि के वास्तविक स्वरूप--रस- 
भावामासत्व--को स्पष्ट शब्दों में प्रकट नहीं फरती । पर उद्भठ निस्संदेह ऊ्जस्वि के 
इस रूप को परिभाषा ओर उदाहरण दोनों में स्पष्ट कर सके हैं--काम, क्रोध आदि 
कारणों से रसों और भावों का अनौचित्य रूप में प्रवतेन ऊर्जस्वि अलंकार का विषय 
है* | उदाहरणाय शिव जी के काम का वेग इतना बढ़ गया कि वे सम्मार्ग को 
छोड़कर पावंती को बलपूर्वक पकड़ने को उद्चत हो गए" । उद्भठ की परिभाषा 
रसध्वनिवादिसंमत परिभाषा से मेल' खाती है। अ्रंतर इतना है कि श्सध्वनिवादी 
अंगभूत रसामास, भावाभास को ऊजेत्वि अलंकार मानते हैं. श्रोर उद्भठ अंगीभूत 
रसाभास, भावाभास को । प्रतीत ऐसा होता है कि भामह और दंडी के समय में 
ऊ्जस्वि श्रलंफार का जो स्वरूप था वह उद्भट के समय तक आते आते रसध्वनि- 
बादियों के उदीयमान प्रमाव से बदल' गया । 

समाहित की पंरिभाषों में उदूभठ ने रस, भाव, रसोभांस और भांवां्मास की 
शाति को--इतनी अधिक शांति जिसमें ( समाधि अवस्था के समाने ) श्रन्यें किसी 
रंसांदि के अनुभवों की प्रतीति न हो--इस श्रल्ंकार का विषय माना है? | रसे- 
ध्वनिवादी आचारयों और उदुभट की धारणा में यहाँ मी वही प्रधान श्रंतर है जिसका 
पीछे प्रेयस्वत्‌ श्रोर ऊजस्वि अलंकार के निरूपण में उल्लेंख किया जा चुका है। 
समाहित का अ्रथ है एक भाव का परिहार अथवा शाति। समाधि और समाहित 
शब्दों में प्रत्ययमेद के अतिरिक्त श्रोर कोई अंतर नहीं है। यही कारण है कि मामह 
आर विशेषत; दंडी द्वारा प्रस्तुत समाहित अलंकार का उदाहरण तथा दंडिसंमत इस 
अलंकार का लक्षण भी रसघ्वनिवादी मम्मठ के समाधि श्रल॑ंकार का ही रूप प्रस्तुत 
करता है । यदि अ्रलंकारवादी आ्राचार्य उद्भट ने इस श्रलंकार के निरूपण में भी 
भामह और दंडी का श्रनुकरण न करके रसध्वनिवादियों का ही श्रनुकरणं किंया है, 
तो इसका श्रेय रस संप्रदाय के वधमान प्रभाव फो ही मिलना चाहिए | 


इंसी संबंध में उद््‌भट द्वारा प्रस्तुत उदात्त अलंकार का एक भेद अवेज्षणीय 


१ अनौवित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारयाद । 
भावानां च रसानां च बन्ध लजैत्वि कव्यते ॥ --का० सा० ४५ 
२ तथा कामो5स्य बबृधे यथा दिमगिरेः सुतास्‌ । 
संगदीतुं प्रववते इठेनापास्य सत्पधम्‌ ॥ --का० स०, ६० ड़ 
3 रसाभावतदाभासदत्ते: प्रशमवन्धनम्‌ | 
अन्यासुमावनिश्शज्ष्यरूपं यत्तत्‌ समाइतम्‌॥ --का० सा० ४७ 
४ का० अ० ३१० का० झआा० २१२४८-२६६; का० प्र० १०११२ (सत्र ४३४ 
( पचसंख्या ) 


५ रौतिकाब्य का शास्त्रीय एष्ाधार. [खंड $ : अध्याय २ | 
है जिसमें उन्होने और उनकें प्रंथ के व्याख्यातों प्रेतिहारेदुराज ने अंगभूत रसादि को 
द्वितीय उदाच अलंकार के अंतर्गत संमिलित किया है" | उनके इस कथन का अ्रनु- 
मोदन आगे चलकर अ्रलंकारसववस्व के प्रणुता रुव्यक ने भी किया है: 


यंत्र थस्मिन्‌ द्शने वाक्यार्थीभूता रसादयों रसवदाययलंकाराः । 
तन्नांगभूतरसादिविषये द्वितीय उदांत्तालंकारः ॥--अ० सर्व०, पृ० १३३ 


उपयुक्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि अ्रलंकारवोदी 
+> 
श्राचार्य 


(१ ) अंगीभूत रस, भाव, रसामास, भावाभास और मभावशांति को क्रमशः 
रसबद, प्रेयस्वत्‌ , ऊजेत्वि और समाहित अलंकारो से श्रमिहित करते हैं, और ' 


(२) अंगभूत रसादि को द्वितीय उदातत अलंफार से | 


(४ ) रसवादियों तथा कुंतक द्वारा अत्नंकारवादियों का खंडन--अ्रल॑- 
फारवादी श्राचार्यो फा दृष्टिकोश रसघ्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोश से नितांत मिन्न 
है। श्रलंकारवादियों के यहाँ फाव्य के सभी अ्रंग--गुण, रीति, शत्ति, रस आदि-- 
उसके शोभाकारक धम्म हैं, और ये धर्म अलंकार नाम से अ्भिहित होते हैं। इनसे 
प्रभावित होकर रीतिबादी वामन ने अलंकार फो न केवल सौंद्यंजनक घर फहा, अ्रपितु 
सौंदय फो ही अ्रलंफार फी संज्ञा दी | अलंकारवादी “अलंकार” को काव्य फा 'सर्वे- 
सर्वा? मानते हैं, पर इधर रसवादी इसे सोंदर्योत्पादन का साधन मात्र कहते हैं| 
इनके मत में साध्य रस है। सौंदयवधन की प्रक्रिया इस प्रकार है--अलंकार प्रत्यक्ष 
रूप से शब्दार्थ रूप शरीर फो शोमित करते हुए. भी मूलतः रसरूप श्रात्मा का ही 
उपकार ( शोमावधन ) करते हैं। पर यह नितात आवश्यक नहीं कि वे सदैव इसका 
उपकार करे, कभी नहीं भी करते | दृष्टिकोश की यह विभिन्नता ही रस फो एक ओर 
गौर स्थान ओर दूसरी ओर प्रधान स्थान देने का प्रमुख कारण है। 


उपयुक्त दृष्टिफोण रसवदादि अलंकारों श्रोर रसादि के पारस्परिक संबंध पर 
भी लागू होता है। रसवादी रस, भाव, रसामास, भावाभास और भांवशाति फो 
क्रमशः रसवद्‌, प्रेयस्वतू, ऊर्जस्वि और समाहित अलंकारों से तभी अ्रमिहित करते 


$ उंद्रात्तमृद्धिमंदस्तु चरित॑ च महंत्मंनाम। 
उपलक्षणतां प्राप्त नेतिवृत्ततमागतम्‌ ॥ 
“* यत्र च समास्तातयेंणाध्वगम्यन्ते तत्र तेषाँ “" रखबदलंकारों भवति। तैन उवाच 
च यतः कोडे शत्याथु दात्तालंकारोदाइरणे कुत्तोडत्न स्सवदलकारगन्धो5पि। तदुक्तम्‌ उपलक्षयतां 
प्रापमिति | --का० सा० ४० (वृत्ति ) 


हिंदी साहित्य का इंहते इतिहाल ५9 


हैं जब ये अंगी ( प्रधान ) रूप से वर्णित न होकर अंग ( गौण ) रूप से वर्णित 
किए. गए हों + 

प्रधानेधन्यन्न वाक्‍्याथें यश्वागन्तु रसादुय; । 

काश्ये तस्मिन्नल्नंकारो रसादिरिति में मतिः ॥--ध्च० २५ 


यही कारण है कि प्रायः सभी रसवादी आचार्य इन्हें गुणीभूत व्यंग्य के 
अपरस्यांग” नामक मेद के अंतर्गत निरूपित करते हैं, न कि अनुप्रासोपमादि चित्रा- 
लंकारों के साथ | रसध्बनिवादियों द्वारा अ्ंगभूत रसादि फो रसवदादि अलंफारों में 
श्रंतर्भूत कर लेने पर उद्भठसंमत द्वितीय उदात्तालंकार संबंधी धारणा भी स्वतः ही 
अमान्य सिद्ध हो जाती है। 
श्सादीनामज्जस्े रसवदाचतक्वार! । 
अज्ञत्वे तु द्वितीयोदात्ता लंकारः-तद॒पि परास्तस, ॥ 
“-सा० दृू७ १०॥९७ ( बृत्ति ) 
रसवादी आचार्य अलंकारवादियों की इस धारणा से किसी अ्रवस्था में 
सहमत नहीं हैं. कि अ्रंगीभूत रसादि को अ्रलंकारों के अंतर्गत संमिलित किया जाय ! 
इनके मत में रसादि अ्रल्ंकार्य हैं और उपमादि श्रलंकार | श्रलकार का कार्य है 
झलंकार्य का चमत्कारोत्यादन | यदि रसादि फो ही अलंकार मान लिया जाय, तो 
फिर वह किसके चारुत्व को बढ़ाते हैं। भला कोई स्वर्य श्रपना मी कमी चारुत्व हेतु 
हो सकता है ; 


यम्न च रसस्य वाक्याथीभावस्वन्न कथमर्ब्कारध्वम्‌ । अलकारो हि 
चारुत्वहेतुप्रसिद्ध/ । थ व्वसाचास्मैचाध्मनइचारुध्वहेतु; |--ध्य० २।५ ( बूत्ति ) 


अतः अलंकार्य तो अलंकार से सदा ही मिन्न रहेगा" | 


रसवादियो की उपयुक्त धारणा से वक्रोक्तिवादी कुंतक भी पूरे रूप से सहमत 
हैं। भामह, दंडी और उद्मठ के उपयुक्त मत का खंडन करते हुए रसवादियों के 
समान उन्होने भी रसादि को अलंकार का विषय नहीं माना । इस संबंध में उन्होने 
दो प्रमुख तक उपस्थित किए. हैं 

पहला तो यह कि रस अलंकाये है। उसे रसवदादि अलंकार मान लेने पर 
श्रपने में ही क्रिया का विरोध हो जायगा--अलंकाय अपना अलंकरण क्‍या फरेगा ! 
क्या कभी कोई अपने फंघे पर स्वयं भी चढ़ सकता है। वस्तुतः रस से अपने स्वरूप 


१ रत्मावतदासासभावशान्त्या दिरक्रमः । 
मिन्नो रताधलंकारादलंकार्य॑तया स्थितः || --का० प्र० ४२६ 


ण्ष रीतिकाब्य का शास्षीय एष्ठाधार.[ खंड १ ; अध्याय २ ] 


के अ्रतिरिक्त किसी श्रन्य ( अ्रलंकार आदि ) तत्व की प्रतीति नहीं हो सकती, फिर 
उसे अलंकार कैसे मान लिया जाय १ और दूसरा तक यह है कि 'रसवदलंकारः इस 
पद के शब्दार्थ की संगति नहीं बैठती ! इस पद के दो विग्नह संभव हैं; ( क ) रस 
जिसमें रहता है वह रसवत्‌, उस रसवत्‌ का अलंकार ८ रसवदलंकार | (ख) जो 
रसवान्‌ भी है श्रौर श्रलंकार भी, वह रसवदलंकार* | पर ये दोनों विशग्नह रस 
( अ्रलंकार्य ) फो अलंकार सिद्ध करने में संगत नहीं हो सकते 

अल्ंकारों व रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 

स्वरूपादतिरिक्तत्य, शब्दार्थासंगतेरपि ॥ --घ० जी० ३॥३१ 


पर कुंतक अलंकारवादियो का खंडन करते हुए भी रसवत्‌ श्रल॑ंकार के 
स्वरूप के विषय में रसवादियों से सहमत नहीं हैं कि अंगभूत रस फो इस अलंकार 
की संज्ञा दे दी जाय । उन्होने यहाँ परंपराविरुद्ध भी एक नितांत मौलिक धारणा 
प्रस्तुत की है। 'रसवत्‌? का उन्होने सीधा सा श्र किया है--जो अलंकार रस के तुल्य 
रहता है, उसे 'रसवत्‌” अलंकार कहते हैं। श्रलंकार की यह स्थिति तभी संभव है, नब 
रसबचा के विधान से वह सहृदयों को आह्ाद प्रदान करने का कारण बन जाय॑; 
रसेन वत्तत्ते तुश्यं रसवस्वधिधानतः । 
यो अल्ंकार। स रसवत्‌ तद्विदाह्मदुनिर्मितेः ॥ “-ध० जी० ३।१५ 


और इसी फारण उन्होने रसवत्‌ अलंकार को सब अलंकारों का “जीवित 
माना है' 


कुंतक का अ्रमिप्राय यह है कि उपसादि अलंकार यदि केवल कोरी कल्पना 
की ही सृष्टि करते हैं, तव तो वे ( साधारण ) श्रलंकार मात्र हैं, पर जब वे विशिष्ट 
चमत्कारयुक्त विषयसामग्री फो--इतनी विशिष्टि कि वह “रसवत्ता? के निकट पहुँच 
जाय--प्रस्तुत करके सहृदयों को आह्ाद देते हैं तो वहाँ वे उपमादि अलंकार रस- 
बदलंफार नाम से पुकारे जाते हैँ | 


निष्कष यह कि कुंतक के मत में ; 


(१ ) उपमादि अलंकार सामान्य स्थिति में तो अपने अपने नामों से पुकारे 
जाते हैं, 


) क: रसो विधते तिष्ठति यस्‍्येति मत्यत्यये विद्िते तस्थालंकार इृति पष्ठीसमासः क्रियते | 
ख: रसवांश्वासावलंकारस्वेति विशेषषसमासों वा । --व० जी०, ए० ३४७ 

* यथा स रसवन्नाम स्वलिंकारजीवितम्‌] --व० जी० ३॥१४ 

3 यथा रसः काब्यस्य रसवत्तां तद्िदाह्मदंच विदधाति एवमुपसादिरप्युभयं निष्पादयन्‌ 
भिन्नो रसवदलंकार" सम्पधते | --व० जी० ३१६ ( वृत्ति ), पृ० ३८५ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास पट 


( २ ) पर जब वे सरस रचना के तुल्य आह्ाददायक सामग्री प्रस्तुत फरते 
हूँ तब्र 'रखवदलंकार से श्रमिहित होते हैं | 


( ३ ) रसव॒दलंकार रस क्रे तुल्य आह्ादक होने के कारण सब अलंकारो 
का जीवित ( सर्वोचम अलंकार ) है, पर साज्षात्‌ रस नहीं है । उदाहरणार्थ किसी 
रसविहीन रचना में उपम्ना का प्रयोग़ उपमा अलंकार कहा जायगा, पर किसी अन्य 
रचना में यही प्रयोग श४इंगाररस अथवा किसी अन्य ( वस्तु अथवा अलंकार संबंधी ) 
चमत्कृति का आमासक, अतएव सहृदयाह्ादफारी होने के फारण “रसवदलंकारः 
नाम से पुकारा जायगा | 


कुंतफ ने उपयुक्त विग्नह के आधार पर रसबत्‌ अलंकार के विषय में जैसी 
नवीन धारणा उपस्थित की है, वैसी प्रेयस्वरत्‌ आदि अन्य अलंकारो के विषय में 
उपस्थित नहीं की । कारण यह हो सफता है कि 'प्रेयस्वदलंकार” आदि पदों का 
शाब्दिक अर्थ अ्रथवा विग्नह उनकी धारणा पर इतना चरितार्थ नहीं हो सकता 
जितना कि 'रसवदलंकार” का उपयुक्त विग्नह | पर फिर भी इन अलंफारों के विषय 
में भी उन्हें यही धारणा अ्रभमीष्ट होगी, इसमें किचिन्मात्र संदेह नहीं है। 


कुंतक की यह धारणा मौलिक ओर नवीन होते हुए भी हमारी दृष्टि में 
वैज्ञानिक नहीं है। प्रथम तो फोरा अ्र॒लंकारप्रयोग, जो किसी भी ( वस्तु, अलंकार 
अथवा रस के ) चमत्कार का प्रदर्शन नहीं करता, 'काव्य संशा से अमिद्वित होने 
का वास्तविक अधिकारी ही नहीं है। ओर दूसरे, चमत्कार के प्रदर्शक झतणएव 
सहृदयाह्ादक अलंकारप्रयोगों को यदि 'रसवदलंकार! से अमिह्ित किया जायगा, त्तो 
शुद्ध रस के उदाहरण नितांत दुलंभ हो जायेंगे। जिस फिसी भी काव्यस्थल में 
अल्ंफार के सैकड़ो मेदोपमेदो में से किसी भी एक भेद के फारण चमत्कारोत्पादन 
होगा; वहीं 'रसवदलंकार” की स्वीकृति प्रकारांतर से यह सिद्धांत मानने को आध्य 
कर देती है कि शुद्ध रस का स्थल अ्रलंकारप्रयोगरहित होना चाहिए.। अलंकार- 
वादियो का मत एक दृष्टि से रसवादियों से केवल बाह्य रूप से ही मिन्न है, आंतरिक 
रूप से नहीं । अंतर केवल संज्ञाविभिन्नता का है। अंगीभूत स्सादि को 'रसादि? नाम 
से न पुकारकर वे 'रसवदलंकार” नाम से पुकारते हैं ओर अ्रंगभूत रसादि को द्वितीय 
उदाच अलंकार नाम से | इधर रसवादी अंगीभूत रसादि फो अ्रलंकार की संज्ञा 
देने के पक्त में नहीं हैं, अंगभूत रसादि को भलें ही ये रसवदादि अ्रलंकार नाम से 
अभिद्वित कर लें | इस प्रकार कुंतक 'रसवदलंकार” की नवीन धारणा समुपस्थित करके 
हमारे विचार में श्लंफारवादियों से भी एक पग पीछे ही हटे हैं, श्रागे नहीं बढ़े । 
अलंकारध्वनित फाव्यचमत्कार फो ध्वनि का एक प्रकार न मानकर अलंकार मान 
लेना मनस्तोषक नहीं है | 


७७ रीतिकाव्य का शास्त्रीय पृष्ठाधारा[ खंड १६ अध्याय २ ] 
८. ध्वनि संप्रदाय और रस 


(१) ध्वनिवादी आचाये और रस--भरत मुनि और अलंफारवादी 
श्राचार्यों के उपरांत ध्वनिवादी आचार्यों का युग आता है। ध्वनिसिद्धांत के मूल 
प्रवतंक आचार्य आनंदवधन हैं शोर ध्वनिनिरूपक प्रमुख आचाय हैं--मम्मट ओर 
जगन्नाथ | रसवादी विश्वनाथ ने भी अपने ग्रंथ में ध्वनिप्रकरण फो स्थान दिया 
है। हेमचंद्र, विद्याघर ओर विद्यानाथ ने भी ध्वनि का निरूपण किया है। पर इनमें 
विशेष नवीनता नहीं है। मम्सट और जगन्नाथ ने आनंदबधन के अ्रनुकरण पर 
ध्वनि के एक मेद असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के अंतर्गत रसमावादि का प्रतिपादन किया 
है | पर विश्वनाथ ने रसादि को उक्त घ्वनिसेद का समानाथंक स्वीकार फरते हुए भी 
इनका विस्तृत निरूपण ध्वनिप्रकरण से पू् ही प्रस्तुत किया है। फारण स्पष्ट है; 
विश्वनाथ द्वारा ध्वनि की श्रपेज्ञा रस की काव्यात्मा रूप में स्वीकृति | पर इतना 
साहस यह भी नहीं कर सके कि ध्वनि के असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ( रसादि ) नामक भेद 
फो अस्वीकृत करके ध्वनिवादियो की पुष्ठ परंपरा फा उल्लंघन कर देते । 


(३२) रस; ध्वनि का एक भेद--रस, भाव, रसामासादि फो ध्वनि फा एक 
भेद स्वीकृत करने में आनंदवर्धन का प्रमुख तक है* कि रसादि की श्रनुभूति व्यंजना 
तृत्ति ( ध्वनि ) द्वारा होती है, न कि अभिषा दृत्ति के द्वारा। अतः ये बाच्य न 
होकर व्यंग्य द्वी हैं। इस ते फी पुष्टि में एक प्रमाण तो यह है कि किसी मी रचना 
में विभावादि की परिपक्त सामग्री के अभाव में रस, स्थायिमाव और विभावादि, 
अथवा इनके विभिन्न प्रकारों में से एक अथवा अनेक का नामोल्लेख मात्र कर देने से 
रसानुभूति नहीं हो सकती । उदाहरणाय 

( क ) तामुद्वीक्ष्य कुरंगाक्षीं रस। ना को5प्यजायत । 

( ख ) चन्द्रमण्डक्लमात्ोक्य शऋंगारे सप्तमन्तरम्‌ । 

(ग) अजायत रतिस्तस्यास्ववाये लोचनगोचरे । 

( घ ) जाता छज्जावती मुस्धा प्रियस्य परिचुम्बने5 । 


* रसादिलचणः प्रमेदी वाच्यसामर्थ्याक्िप्तः प्रकाशते, नतु साक्षाच्छब्दव्यापारविषय शति 
वाच्याद्‌ विभिन्न एव | --ध्वन्या०, १४ ( दृत्ति ) 
+ न्हि श्गारादिशव्दमातभानि विभावादिप्रतियादनरदिते कान्ये मनागपि रसबत्तप्रती ति- 
रस्ति । --धछवन्‍्या० १४ ( वृत्ति ) 
3 क-उस मझुगाक्षी को देखकर इमें कोई विचित्र रस उत्पन्न द्वो गया। 
ख-हस चंद्रमंडल को देखकर इमारा मन खंगार में मन्त दो गया । 
ग-तुके देख लेने पर उसमें रति उत्पन्न हो गई । 
ध-प्रिय के चुंबन करने पर वह सुग्धा लज्जावती दो गई। 
ष्र 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ््द 


इन वाक्यो में रस, #ँंगार, रति श्रोर लजा शब्दों की विद्यमानता होने पर 
भी अलोकिक चमत्कारजनक रसादि की प्रतीति नहीं होती । और दूसरा प्रमाण यह 
है कि विभावादि फी संयुक्त सामग्री का व्यंजना ( ध्वनि ) दारा प्राप्य व्यंग्याथ ही 
रसानुभूति कराने में समर्थ है, न कि अमिधा द्वारा प्राप्त वाच्याथ* | उदाहरणाथ 
शून्य वासग॒हं॑ विलोक्य शयनाद्*---इत्यादि <ंगार-रस-युक्त रचना में विभावादि 
सामग्री के संयोग की वाच्याथंता चारुत्वोत्पादक नहीं है, अपितु नायक नायिका के 
उल्लास और आवेगपूर्ण प्रशय की प्रतीति रूप व्यंग्यार्थ ही चमत्कार का कारण है। 
हाँ, वाक्याथं साधन अवश्य है, पर साध्य तो व्यंग्याथ ही है | 


(३ ) रखध्वनि : ध्वनि का सर्वोत्छष्ट भेद--थ्वनिवादियो के मतानुसार 
ध्वनि के प्रमुख दो मेद हँ--लक्षणामूला ध्वनि और अ्मिधामूला ध्वनि | लक्षणामूला 
ध्वनि के दो मेद हैं--अ्र्थातरसंक्रमितवाच्य और अत्य॑ततिरस्कृत वाच्य | श्रमिधामूला 
ध्वनि के भी दो मेद हैँ---असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ( श्रर्थात्‌ रसादि ), और संलक्ष्यक्रम 
व्यंग्य | संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के भी प्रमुख दो भेद हैं--वस्तुध्वनि और अलंकार- 
ध्वनि | इस प्रफार कुल मिलाकर प्रमुख पॉच भेद हैं। पर इन भेदो में से ध्वनि- 
वादियो ने यत्रतत्र न केवल रसादिध्वनि की स्वोत्कृष्टता घोषित की है, अपितु श्रन्य 
भेदों के चमत्कार फो रसादिध्वनि पर आलंबित माना है | 


ध्वनिवादियों द्वारा प्रस्तुत रसादिध्वनि के उदाहरणो से यदि शेष चार 
घ्वनिमेदों के उदाहरणों की तुलना की जाय, तो रसादिध्वनि की उत्कृष्टता स्वतः 
सिद्ध हो जाती है। रसादिध्वनि के उदाहरणों में वाच्याथ के ज्ञान के उपरांत 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति के लिये सद्भृदय को क्षण भर भी रुकना नहीं पड़ता, पर शेष चार 
मभेदों के उदाहरणो में व्यंग्याथप्रतीति के लिये सद्ृदय को कुछ न कुछ आशक्षेप करना 
पड़ता है, जिसके लिये उसे कहीं अधिक अथवा कहीं थोड़े क्षणों के लिये रुफना 
अवश्य पढ़ता है | उदाहरणाथ ; 


( क ) अ्रथौतरसंक्रमित वाच्य ध्वनि के- 


१ यतश्च स्वाभिधानमन्तरेय केवलेम्योइपि विभावादिश्यों विशिष्टेभ्यों रसादीनां प्रतीतिः। 
तस्मात' "“झअमिषैयसामर्थ्याँ क्षिप्तित॒मेव रसादीनाम्‌। न त्वमिमेयत्वं कथंचित्‌ । 
“--घ्वन्या० (४ ( चृत्ति ), ० २७ 
* क्ा० प्र० ४डी३० 
3 प्रतीयमानस्य चाउन्यमेददर्शनेडपि रसभावमुखेनैवापेज्षणं प्राधान्यात्‌। 
“ध्वन्यू० १४ ( इत्ति ) 


| रीतिकांब्य का शांख्रीय पृष्ठाधार. [ खंड १ ५ अध्याय २ ] 


कै कठोरहदय राम हूँ, सब कुछ सहन करूँगा"? इस उदाहरण में राम 
शब्द फा “दुःखातिशयसहिष्णुः रूप ध्यन्यथ, 
(ख ) अत्यंत तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के-- 


आपने बहुत उपकार किया है; आपकी सुजनता के कया फहने* |? इस 
५ 
उदाहरण में (उपकार” का 'अपकार! ओर सुजनता का 'खलता” रूप घ्वन्यथ, 


(ग ) वस्तुष्वनि ( संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ) के--* 


'हे पथिक | इन उन्नत पयोधरों फो देखकर यदि बिछौना श्रादि सुखसाधनों 
से रहित इस घर में रात विताना चाहते हो तो रह जाओ ) इस उदाहरण में 
'कामुकी ग्रामीणा का निमंत्रण रूप ध्वन्यथ, तथा 


(घ ) अलंकारध्वनि ( संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ) के-- 


“हे सखि | प्रियसंगस के समय विश्रव्ध होकर सैकड़ों मधुर वचन बोल 
सफने के फारण तू धन्य है, पर में तो नितांत संशाहीन हो जाती हूँ*, इस 
उदाहरण में 'तू तो अन्य है, पर मैं धन्य हूँ?, व्यत्रिकालंकारणत यह ध्वन्य्थ 
वाच्याथप्रतीति के तुरंत वाद प्रतीत नहीं होते। इन उदाहरणों में व्य॑ग्याथप्रतीति के 
लिये कुछ क्षण अपेक्तित रहते हैं ओर साथ ही अपनी ओर से श्आक्षेप भी करना 
पड़ता है, पर 'शुन्यं वासगहं विल्ोक्य शयनादू"*'%? इत्यादि रसध्वनि के उदा- 
हरणो में नायकनायिका की प्रणुयातिशय रूप व्य॑ग्याथप्रतीति त्वरित और बिना 
अधिक आक्षेप किए. हो जाती है। हमारे विचार में रसध्वनि की सर्वोत्कृष्टता का 
यही प्रमुख फारण है। गौण फारण एक ओर भी है--ध्वनि के श्रन्य भेदो के 
उदाहरण व्यापक श्रथ में रस, भाव आदि में से किसी न किसी के उदाहरणस्वरूप 
उपस्थित किए. जा सकते हैं। उदाहरणा्थ, हिमालय के आगे नारद ऋषि द्वारा 
पावती के विवाहप्रसंग की चर्चा चलने पर पावंती मुख नीचा करके लीलाकमल की 
पंखुड़ियोँ गिनने लगीं* । आनंदवधन द्वारा प्रस्तुत संलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि के इस 
उदाहरण में 'लीलाकमल फी पंखुड़ियों गिनना? वाच्याथ है, और “लजा का 


१ स्निग्धश्यामलकान्तिलिप्त । --ध्वन्या०, द्वितीय 3० । 
३२ उपक्तं वहु तत्र किसुच्यते सुननता | --क्रा० प्र० ४२४ 
3 पंथिन्न एत्थ] --का० प्र०् शश८ 
४ धन्यासि या कपयसि | --का० प्र० ४६१ 
७ क्वा० प्र० ४३० 
इ एवं वादिनि देवपी पाये पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्राणि गणययामास पाती ॥ --ध्वन्या० २२२ ( वृत्ति ) 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहांस ६७ 


आविर्भावः व्यंग्याथ | निस्संदेह प्रथम और द्वितीय श्रथ की प्रतीति में थोड़े क्षणों फा 
व्यवधान अवश्यंभावी है, पर फिर भी इस कथन फो ( पूर्वराग विप्रलंभ रँगार ) 
भाव! फा उदाहरण बड़ी सरलता से माना जा सकता है। अ्रतः रसादिध्वनि फी 


सर्वोत्कृष्टता स्वत;सिद्ध है | 


काव्य ( शब्दाथ ) और फाव्यचमत्कार के बीच ध्वनि वस्तुतः एक साच्यम 
है। ध्वनिवादियों ने इस फाव्यचमत्कार को भी ध्वनि श्रर्थात्‌ व्यंग्याथ फी संज्ञा दे दी 
है। ध्वनि अर्थात्‌ काव्यचमत्कार के विभिन्न भेदों में एक स्पष्ट विभाजक रेखा खींची 
जा सकती है--रसादिध्वनि चरम फोटि का फाध्यचमत्कार है, तो ध्वनि के श्रन्य भेद 
उससे कम काव्यचमत्कार के उत्पादक हैं | 


रस ( रसध्वनि ) की महत्ता ध्वनिवादियो ने .एक अन्य रूप में भी उपस्थित 
की है। उन्होने काव्य ( शब्दार्थ ) के सभी चारुत्वद्ेतुओं:-घशुण, रीति, श्रलंकार--- 
को रसध्वनि के साथ संबद्ध कर दिया है; 


घाध्यवाचकचारुत्वहेतूनां विविधाव्मनास । 
रसादिपरता यत्र स ध्वनेषिषयों मत4) ॥ --ध्य० ३॥४ 


और अ्रब दंडिसंमत वैदम मार्ग के प्राशभूत गुण? रस के उत्कर्षक मान लिए. 
गए*; वामनसंमत काव्य की आत्मा 'रीति! की साथकता अब रसादि की अमि- 
व्यक्त्री अथवा उपकर्त्री के रूप में स्वीकार कर ली गई३ | सबसे भ्रधिक दयनीय दशा 
अलंकार की हुई | भामहादिसंमत काव्यसवंस्व अलंकार अब शब्दाथ के धर्म बनकर 
परंपरा संबंध से रस के ही उपकारक मात्र घोषित कर दिए गए, और वह भी श्रनि- 
बाये रूप से नहीं* | इतना ही नहीं, फोरे अलंकार? फो “चित्र? अर्थात्‌ अधम फाव्य 
फहफर इसके प्रति अवदेलना भी प्रकट की गई। 


निष्कर्ष यह कि रस की सर्वोत्कृष्टता ओर महत्ता की सिद्धि में ध्वनिवादियों ने 
अपना पूर्ण बल लगा दिया, यहाँ तक कि “दोष? की परिभाषा भी उन्होने रस के 
अपकर्ष पर आधृत की" ओर दोष के नित्यानित्य रूप को भी रस के ही अपकर्ष 


९ जहाँ नाना प्रकार के शब्द और अर्थ तथा उनके चारत्वहेतु (शब्दालंकार भौर अर्थालंकार) 
रस आदि परक ( रसादि के अंग ) होते हैं वद्द ध्वनि का विषय है | 

* का० प्र० झ।६६ 

3 ध्वन्या० ३४६; सा० द० ६१ 

४ का० प्र०छादे७ 

७ बद्दी, ७४६ 


| रीतिकाब्य का शाखीय एष्ठाधार.. [खंड १: अध्याय २ ] 


अथवा अनपकर्प पर अवलंबित किया" | इस धारणा का परिणाम यह हुआ कि 
विश्वनाथ ने (रस? को काव्य की आत्मा घोषित कर दिया । 


६, अलंकार संप्रदाय 


(१ ) उपक्रम--भरत से लेकर जगन्नाथ तक लगभग दो सहस॒ वर्ष के इस 
सुदौध काल में अलंकार फो किसी न किसी रूप में काव्यशासत्रीय ग्रंथों में स्थान 
मिलता आया है; भरत मुनि ने अपने नाव्यशासत्र में केवल चार अलंकारो का निरू- 
पणु किया है--उपमा, दीपक, रूपक ओर यमक | एक स्थल पर इन्होने अलंकारों के 
रससंश्रयत्व का भी उल्लेख किया है। पर इन लघु एवं सामान्य सी चर्चाओ से यह 
अनुमान सहज ही लगाया जा सकता है कि भरत के समय में अलंकार! नामक 
काव्याग इतना विकसित तथा प्रतिष्ठित नहीं हो पाया था जितना भरत के कई 
सौ वर्ष उपरांत भामह, दंडी, उदूमट आदि अ्र॒ल्ंकारवादी आचार्यों के समय में 
हुआ | पर इस काव्यांग की यह प्रतिष्ठा अ्रक्षुएण नहीं रही | ध्वनिवादी आचाये 
आनंदवर्धन ने इसे (चित्रकाव्यः कहकर ध्वनि एवं गुणीभूत व्यंग्य काव्य फी श्रपेक्षा 
निकृष्ट भाना और कुछ एक अपवादों फो छोड़कर यही धारणा जगन्नाथ तक निरंतर 
मान्य होती चली गईं | इतना होते हुए. भी इन परवती आचार्यों ने इसी काव्याग को 
श्रपने ग्ंथो का श्रधिकांश कलेवर समर्पित किया है। निष्कर्ष यह है कि; 


१--भरत के समय अलंकार नामक क्ाव्यांग पूर्णतः प्रतिष्ठित नहीं हो 
पाया था | 


२--भामह आदि श्रलंकारवादियो ने इसे काव्य का सर्बप्रतिष्ठित अंग 
स्वीकृत किया | 


३--आनंदवर्धन ने इसकी सर्वातिशय महत्ता को अ्रस्वीकार किया । 


४--आआनंदवधन के परवर्ती प्रायः सभी श्राचार्यों ने आनंदवर्धन का श्रनु- 
फरण करते हुए भी इसका विशद एवं विस्तृत निरूपण किया । 


(२) अलंकारवादी श्राचायं--भामह, दंडी ओर उद्मट अ्रलंकार संप्रदाय 
के आचाय हैँं। इनमें से प्रथम दो आचार्यों के ग्रंथ क्रमशः काव्यालंकार और 
फाव्यादश प्राप्य हैं, पर उद्मट प्रणीत ग्रंथों में से केवल एक ही ग्रंथ 'काव्यालंकार- 
सारसंग्रह अद्यावधि उपलब्ध है। इस ग्रंथ के कुछेक स्थलों से यह अवश्य ज्ञात 
होता है कि वे अलंकारवाद के समथक रहे होगे। इधर इनके परवर्ती श्राचार्यो 
अथवा टीफाफारो ने इन्हें अलंकारवादी आचार्य के रूप मे स्मरण किया है तथा इस 


$ ध्य० २११ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास मर 


संबंध में इनकी कतिप्रथ मान्यताओं का भी उल्लेख फिया है। इनका एक ग्रंथ 
भामहविवरण? बताया जाता है, जो संभवतः ख्तंत्र ग्रंथ न होकर भामहप्रणीत 
'फाव्यालंकारः की व्याख्या है। इधर इनका 'काव्यालंफारसारसंग्रह” नामक अंथ भी 
अधिफांशतः 'काव्यालंकार? में निरूपित अलंफारों का सुबोध रूप प्रस्तुत करता है। 
इस प्रकार अलंकारवादी भामह के व्याख्याता उद्मट भी अ्र॒लाफरवाद के ही समर्थक 
रहे होगे--अनुमानतः यही ठीक सिद्ध होता है। 


उक्त तीनों आचायों को अलंकारवाद के समर्थक मानने का प्रधान कारण 
यह है कि ये समी आचाय किसी न किसी रूप में रस फी महत्ता स्वीफार करते हुए 
भी इसे अलंकार” में अंत्भूत करने के पक्ष में हैं। इन तीनो ने रस, भाव और 
रसामास तथा भावाभास फो क्रमशः रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌ और ऊजस्वि अलंकारों के नाम 
से अमिद्दित किया है, तथा उद्मठ ने समाहित नामक अन्य अलंकार फो भावशांति 
फा पर्याय माना है। भामह ओर दंडी ने भी समाहित अलंकार की चर्चा की है, पर 
उसका संबंध रस के साथ खींच तानकर ही स्थापित किया जा सफता है | इसी संबंध 
में उद्‌मठ द्वारा प्रस्तुत उदात अलंकार का एक मेद श्रवेक्षणीय है, जिसमें उन्होंने 
आर उनके व्याख्याता प्रतिहारेंदुराज ने अंगभूत रसादि फो द्वितीय उदात्त 
अलंकार के अंतर्गत संमिलित किया है । उनके इस कथन का अनुमोदन आ्रागे चल- 
कर अलंकारसबंस्व के प्रणेता रुव्यक ने भी किया है* | निष्कर्ष यह है कि अलंकार- 
वादी आचाये 

(१ ) अ्रंगीभूत रस, भाव, रसामास, भावाभास और भावशाति को क्रमशः 
रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌; ऊर्जत्वि और समाहित अलंकारो से अमिहित फरते हैं, श्रौर 

(२) अंगभूत रसादि को द्वितीय उदाच अलंकार से | 

भामह आदि तीनों आरचार्यों को अलंकारवादी मानने फा दूसरा कारण है 
अलंकार के संबंध में इनकी प्रशस्तियोँ तथा “अलंकार! में श्रन्य फाव्यो की स्वीकृति । 
“ (१) भामह के कथनानुसार जिस प्रकार सहज सुंदर होने पर भी वनितामुख 
भूषणों के बिना शोमित नहीं होता, उसी प्रकार सुंदर वाक्‌ ( काव्य ) भी अलंकारों 
के बिना शोमा नहीं पाता । 

(२ ) दंडी के मतानुसार वैदर्म मार्ग के प्राशुभूत माघुय श्रादि दस गुण 
“अलंकार” ही हैं। मुख्त आदि पाँच संधियों, उपक्षेप आदि ६४ संध्यंगों, कैशिकी 
झादि ४ इत्तियों, नमंतत्‌ आदि १६ दृत्त्यंगों तथा भूषण आदि २६ लक्षणी तथा 


१ यत्र यस्मिन्‌ दर्शने वाक्याथीभूतता रसादयो रसवदाचलंकारा, तन्रांगभूतरसादिविषये द्वितीय 
' उदात्तालंकारः ।--अलं० सबं०, ४० २१३ 


इ३्‌ रीतिकाच्य का शास्त्रीय एृष्ठाधापा [ खंड १ : अध्याय २] 


विभिन्न नाट्यालंकारो को भी दंडी ने “अलंकार” माना है | इनमें से विपय के आग्रह 
के अनुसार किन्हीं फा 'स्वमावाख्यान” आदि अलंकारो में अ्ंतरमाव हो जाता है और 
किन्हीं का 'भाविक' अलंकार में | 

(रस! के अतिरिक्त इन आचायों ने जान बूक्कर अथवा अनजाने “ध्वनि! 
का भी कुछ अलंकारो में अ्रंतर्निविश सूचित किया है। इस संबंध में भामइसंमत 
प्रतिवस्तृपमा, समासोक्ति श्रोर पर्यायोक्ति अलंकार दंडिसंमत द्वितीय व्यतिरिक और 
पर्यायोक्ति अलंकार, तथा उद्भठसंमत पर्यायोक्ति अलंकार द्रष्टव्य हैं। 

(३ ) उद्भठ के संबंध में प्राप्त कुछेक उक्तियो से ज्ञात होता है कि वे गुण 
और अलंकार मे फोई अंतर नहीं मानते थे तथा रूपक आदि वाच्य अलंकारों फो 
उन्होने अनेक स्थलो पर प्रतीयमान ( व्यंग्य ) रूप में भी दिखाया है। अतः स्पष्ट 
है कि गुण तथा ध्वनि नामक काव्यांगों फो वे अलंकार का ही पर्याय स्वीकृत फरने के 
पक्ष में थे | 


अलंकारवादी आचार्यों में रुद्रट की भी चर्चा करना बांछुनीय है। इसके 
अनेफ फारण हैं। इनके ग्रंथ 'काव्यालंकार! का नामकरण ही “अलंफार? के प्रति 
इनके भुकाव का सूचक है। उक्त ग्रंथ का श्रधिकांश कलेंबर अलंकारनिरूपण को ही 
समर्पित हुआ है | पर इन सबसे प्रमुख श्रौर प्रबल फारण यह है कि इनके द्वारा 
निरूपित रूपक, अपइनुति, तुल्ययोगिता, उपमा, उद्ेज्ञा आदि अलंकारो के लक्षणो 
में व्यंजना के बीज निहित हैं | किंतु फिर भी प्रतीत ऐसा होता है कि रस की स्वतंत्र 
सत्ता उन्हें अ्रवश्य स्वीकृत थी । न केवल इतना ही कि उन्होने रस आदि फो रसव- 
दादि अलंकारो में अ्रंतभूंत करने की ओर कोई संकेत नहीं किया, अपितु भरत के 
पश्चात्‌ सर्वप्रथम इन्होने ही रस का खतंत्र निरूपण किया है, &ंगार रस के एक 
आवश्यक प्रसंग नायक-नायिका-मेद की यथेष्ट चर्चा की है, तथा 'प्रेयान! नामक 
रसमेद फा भी सर्वप्रथम उल्लेख किया है। फिर भी समग्र रूप में अलंकार संप्रदाय 
की ओर इनकी प्रव्नत्ति अधिक प्रतीत होती है। इस क्षेत्र में उनकी एक मौलिक और 
महत्वपूर्ण देन है अलंफकारो फा चार वर्गों में विभाजन, जिसका उल्लेख हम यथा- 
स्थान फरेंगे | 


(३) ध्वनिवादी आचाय और अल्ंकार--भामह आदि आचार्यों के 
झलंफारसिद्धांत का खंडन आनंदवर्धन ने प्रवल शब्दों में फिया। अपने ग्रंथ 
ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में ही समासोक्ति, आक्षेप, दीपक, अपहृति, अनुक्त- 
निमित्तक विशेषोक्ति, पर्यायोक्ति श्रोर संकर अलंकार के उदाहरणो में व्यंग्य की 
अपेक्षा वाच्य क्षा प्राधान्य दिखाते हुए उन्होने यह सिद्ध किया है कि ( व्यंग्यप्रधान ) 
ध्वनि फा ( वाच्यप्रधान ) श्रलंकारो में अ्रंत्रमाव मानना युक्तिसंगत नहीं है क्योकि 
अलंकार ओर ध्वनि में महान्‌ अंतर है। अलंकार शब्दार्थ पर आश्रित है, पर 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ६४ 


ध्वनि व्यंग्य-व्यंजक-माव पर | शब्दा्थ के चारुत्वहेतुभूत अलंकार ध्वनि के अ्ंगभूत 
हैं ओर ध्वनि उनकी अंगी है। ध्वनि काव्य की श्रात्मा है, अलंकार्य है, अ्रतः 
वह न तो अ्र॒लंकार का स्वरूप घारण कर सकती है, और न अलंफार में उसका 
अंतर्माव ही संभव है | 
आनंदवर्धन ने रस आदि को रसवदादि में अ्रंतमूंत करने का खंडन भी 

प्रकारांतर से किया है | उनके मत में रस, भाव, रसाभास, भावामास और भावशांति 
को क्रमशः रसवतू, प्रेयस्वतू, ऊर्जस्वि और समाहित अलंकारों से तभी अमिहित 
किया जाता है जब ये श्रंगी ( प्रधान ) रूप से वर्णित न होकर अंग ( गौणु ) रूप से 
वशित हों ; 

प्रधानेउन्यन्न चाक्यार्थ यत्नागन्तु रसादय; | 

काब्ये तस्म्रिननलंकारों रसादिरिति मे मतिः ॥--ध्वन्या० २॥५ 


यही कारण है कि मम्मठ ने रसवत्‌ आदि अलंकारों को गुणीभूतत्यंग्य 
काव्य के “अपरस्थांग” नामक मेद के अंतर्गत निरूपित किया है, न कि अनुप्रास, 
उपमा आदि चित्रकाव्य के साथ | रस और अ्र॒लंकार के परस्पर संबंध का निर्देश 
करते हुए आनंदवर्धन ने इसी स्थल पर कहा है कि रसादि अलंकार्य हैं और उप- 
भादि अलंकार | अलंकार का कार्य है अ्र॒लंकार्य फा चमत्कारोत्पादन | यदि रसादि फो 
ही अलंकार मान लिया जाय, तो फिर वह किसके चारुत्व को बढ़ाते हैं ? भला कोई 
स्वयं अपना भी कभी चारुत्वहेतु हो सकता है" १ अतः अलंकार्य तो अलंकार से 
सदैव मिन्न ही रहेगा । 


इस प्रकार आनंदवर्धन ने अलंकार की प्रतिष्ठा कम फर दी श्ौर उनके अनु- 
यायी मम्मट ने अपने काव्यलक्ष॒ण में श्रनलंकृती पुनःक्वापि? शब्दों द्वारा अलंकार? 
की अनिवायता की घोषणा की और विश्वनाथ के शब्दों में अलंकार शब्दा्थ का 
केवल उत्कर्षक मात्र होने के कारण काव्य के लक्षण में स्थान पाने योग्य 


नहीं है |? 


(४) श्रन्नंकार का लक्षण--संस्क्रत के फाव्यशास्तियों में आमंदवर्धन के 
पूर्व दंडी और वामन ने अलंकारलक्षुण प्रस्तुत किया है और इनके पश्चात्‌ मम्मट 
और विश्वनाथ ने । शेष परवर्ती आचार्यों के-लक्ष्ों में मम्मठ श्रादि की छाया है। 


१ थत्न च रसस्य वाक्याथीमावस्तत् कथमलंकारत्वम्‌। अलंकारो हि चारलहेतुप्रसिद्ध:। न 
त्वसावालौवा5ध्त्मनश्रारुत्वदेतु:। --ध्वन्या० २५४ ( दृत्ति ) 

२ शसाभावतदाभासभावशान्त्या दिरक्रमः । 
मिन्नी रसादलंकारादलंकाय॑तया स्थितः ॥ --का० प्र० ४२६ 


इ्५ रीतिकाव्य का शास्त्रीय पष्ठाधारा _[ खंड १: अध्याय २ ] 


दंडी श्रोर वामन के अलंफारलक्षणो में तारतम्य का अंतर है। दंडी के मत 
में काव्य ( शब्दार्थ ) की शोमा उत्नन्न करनेवाला धर्म अलंकार है तो वामन के मत 
में यह कार्य 'गुण” का है; श्र॒लंकार उस शोमा का वर्धक धर्म है; 


काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारानू प्रचक्षते । --दुंडी, का० दु० २|१ 
कान्यशोभाया; कर्त्तारो धर्मा गुणा; | तदतिशयहेतचस्व्वलंकारा; ॥ 
--वामन, का० सू० ३|१|१, २ 


आन॑ंदवर्धन ने श्रपने अलंफारलक्षण में अलंकार फो शब्दाथ का आभूषक 
धर्म कहा है" | इस लक्षण में उन्होने अलंकार फा रस के साथ कोई संबंध निर्दिष्ट 
नहीं किया यद्यपि यह संबंध उन्हें अ्रभीष्ठ अवश्य था | यह कार्य मम्मट और विश्व- 
नाथ ने किया* । इनके मत में अलंकार शब्दा् की शोभा द्वारा परंपरा संबंध से रस 
का प्रायः उपकार करते हैं। इन आचार्यों ने अलंकार फो शब्दा् का उसी प्रकार 
अनित्य धर्म माना जिस प्रकार कठक कुंडल आदि शरीर के अनित्य धर्म हैं। इसी 
प्रकार जगन्नाथ ने भी अ्लंफारों को फाव्य की आत्मा “ब्यंग्यः के रमणीयताप्रयोजक 
धर्म मानकर ध्वनिवादियों का ही समर्थन किया है३ | रसध्वनिवादी आचार्यों के मत 
में कुल मिलाकर अलंकार का स्वरूप इस प्रकार है; 


१--अलंफकार शब्दा् के शोभाकारक धरम हैं 
२--ये शब्दार्थ के अस्थिर धम हैं 


३--ये शब्दाय फी शोभा द्वारा परंपरा संबंध से रस फा भी उपकार फरते हैं 
शौर 


४--कमी रस का उपकार नहीं भी फरते | 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि पूवंवर्ती और परवर्ती आचार्यों के अ्रलंकार- 
लक्षणों में जिस तत्व को किसी न किसी रूप में अवश्य स्थान मिला है वह है 
अलंकारिता--काव्य की शोमाजनकता : 'अलंकियतेडनेनेत्यलंकारः? | दूसरी समानता 
यह है कि दोनों ने अलंकार फो शब्दाय फा ही शोमाकारक धर्म माना है। दोनो 


) अंगाणितास्त्वलंकाराः मन्तव्या कटकादिवेत | --ध्वन्या० २।६& 
२ (कक) उपकुवन्ति तं सनन्‍्त॑ ये5द्धारेण जातुचित । 
इारादिवदलंकारास्वेइतुप्रातो पमादयः ॥ --का० प्र० ८ाद७ 
( ख) शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा: शोभातिशायिनः । 
रसादोनुपइुव॑न्तो४ल्कारास्ते-्दादिवतद ॥ 
--स्ता० द० १०१ 
3 काव्यात्मनो व्यग्यस्य रमयीयत!प्रयोजका अलंकाराः | --२० गं० 
4 
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वर्गों के मतों का विभेदक धर्म यह है (कि रसवादी अलंकार द्वारा शब्दार्थ की शोभा 
से रस का भी उपकार मानते हैं, पर अलंकारवादी 'शब्दार्थ” से आगे नहीं बढ़ते | 


(४ ) अल्लंकारों की संख्या--भरतमुनि से लेकर श्रप्पय्य दीक्षित पर्यंत 
वाणीविलास क्षी ज्यों ज्यों सूह्म्म विवेचना होती गईं, अ्रलंकारों की संख्या भी त्यों 
त्यों बढ़ती गई | इसी बीच पिछले अ्रचायों द्वारा स्वीकृत श्रल॑कारों को श्रमान्य भी 
ठहराया गया | फिर भी नए अ्रलंकारों के समावेश द्वारा संख्या में वृद्धि होती चली 
गईं। भरत ने केवल ४ अलंकार माने थे; मामह ने १६, दंडी ने ३४, उद्मट 
ने ४०५ वामन ने ३३, रुद्रठ ने ५२, मोजराज ने ७२, भम्मठ ने ६७, रुव्यक 
ने ८१, जयदेव ने १००, विश्वनाथ ने ८२, श्रप्पय्य दीक्षित ने १२४ और जगन्नाथ 
ने ७१ अलंकार माने | 


श्रलंकारों फी संख्या फो उत्तरोत्तर बढ़ाने के लोभ का परिणाम यह हुआ कि 
वे वस्तुगत वर्णन भी “अलंकार! नाम से पुकारे जाने लगे जिनका संबंध अलंकार्य 
( रस ) फो फिसी रूप में अलंकृत करने के साथ नहीं है। उदाहरणाथ, जयदेव ने 
प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति; अनुपलब्धि, संमव और ऐतिहा इन आठ 
प्रमाणों फो 'प्रमाणालंकार” नाम दे दिया । इसी प्रकार दंडपूपिकान्याय पर आधृत 
फाव्यार्थापत्ति अलंकार, क्रियाओ पर आधृत सूहूम और पिहित अलंकार, कंठ की 
मिन्न ध्वनि पर आधृत काकु वक्रोक्ति अलंकार, फाल पर आधृत भाविक अलंकार 
स्वीकृत कर लिए. गए.। स्मरण, भ्रम, संदेह, प्रहृर्षण, विषादन, तिरत्कार आदि 
हृदय की दृत्तियोँ हैं। इनमें अलंकारता मानना इनके प्रकृत रूप का तिरस्कार करना 
है। इसी प्रकार आदर; आश्चय, घृणा, पश्चाताप आ्रादि भावों को भी प्रकट करने में 
वीप्सा अलंकार मानना समुचित नहीं है । 


दंडी के कथनानुसार--'ते चाद्यापि विकल्प्यते कस्तान्‌ कार्त्यैन वशक्ष्यति! 
( का० द० २१ )--यदि अलंकार वाणी के प्रत्येक विलास का नाम है, तब तो 
उपरिगणित सभी अ्रलंकार अलंकार? संज्ञा से विभूषित हो सकते हैं पर यदि 
'झल॑कार' से श्रमिप्राय करणवाचक रूप--/अलंक्रियतेष्नेनेत्यलंकार:*-- है तो प्रमाण, 
सूक्ष्म; पिहित आदि की उपमा, रूपक, उद्मेज्ञा आदि अलंकारों के समकक्ष कभी नहीं 
रखा जा सकता । यही फारण है कि अ्रलंकारों की संख्या को न्यून करने के प्रयत्ष भी 
समय समय पर होते रहे । इस दिशा में कुंतक का प्रयास विशेषतः उल्लेखनीय है। 
उन्होंने केवल २० अलंकारों का निरूपण किया और इनमें भी प्रतिवस्तूपमा, उप- 
मेयोपमा, ठुल्ययोगिता, अ्रनन्वय, निद्शना और परिदृत्ति--इन छः साइश्यमूलक 
अलंकारों फा उपमा में, समासोक्ति का श्लेष में तथा सहोक्ति का उपमा में अंतर्माव 
करके शेंष १३ अलंकार ही मान्य ठहराए। अन्य आचारयों द्वारा संमत अलंकारो के 
संबंध में उनका कथन है कि या तो वे शोमाशून्य हैं; या इन्हीं श्रल॑कारों में उनका 


६७ रीतिकाब्य का शास्त्रीय एष्ठाघारा [ खंड १; अध्याय २] 


अंतर्माव हो सकता है, अतः वे मान्य नहीं हैं। इस दिशा मे कुंतक के उपरात 
जयदेव का नाम उल्लेंड्य है। इन्होने शुद्धि, संसरष्टि, संकर, मालोपमा ओर रशनो- 
पमा श्रलंकारों फी अस्वीकृति की है। इधर यही प्रयास टीकाकारों ने भी किया है। 
काव्यप्रकाश के टीकाकार भट्ट बामन भकलकीकर ने ५४ अलंकारो फो अस्वीकृत फरते 
हुए कुछ का खंडन किया है ओर कुछ फो मम्मठसंमत अलंकारो में अ्ंतभूत करने 
का निर्देश किया है। पर इतना सब कुछ होते हुए भी वाणीविलास के मेदोपमेदो फा 
नामकरण होता चला गया और अपय्य दीक्षित तक श्रलंकारो की संख्या १२४ 
तक पहुँच गई | 


(६) अलंकारों का वर्गीकरण--मामह ने वाणी के समग्र व्यापार फो दो 
वर्गों में विभक्त किया है--वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति | [उनके मतानुसार बक्रोक्ति ही 
काव्यचमत्कार का बीज है; स्वमावोक्ति तो प्रकारांतर से वार्ता मात्र है। पर स्वभावोक्ति 
के प्रति भामह की यह अवद्देलना दंडी को स्वीकृत नहीं है। उन्होने समस्त वाढ्मय 
फो उक्त दो वर्गो--वक्रोक्ति श्रौर स्वभावोक्ति--में विमक्त करते हुए, 'स्वमावोक्ति? की 
अलंकारो में प्रथम स्थान देकर इसके प्रति अपना समादर प्रकट किया है। पर स्वभा- 
वोक्ति के प्रति भामहसंमत अवहेलना फम नहीं हुई ! वक्रोक्ति फो ही काव्य फा सवस्व 
घोषित करनेवाले कुंतक के समय में यह भावना उम्र रूप धारण कर गई, यहा 
तक कि कुंतक ने इसे अलंकार रूप में भी स्वीकृत नही किया । उनके एतद्विपयक 
तक का श्रमिप्राय है कि स्वभाव कहते हैं स्वरूप फो ओर स्वमावोक्ति कहते 
हैं स्वरूप के आख्यान फो | किसी भी वस्तु के काव्यगत वर्णन के लिये उसके 
स्वभाव ( स्वरूप ) का आख्यान अनिवार्य है, क्योकि स्वभाव से रहित वस्तु तो 
निर्पाख्य ( अ्रस्तित्वहीन ) हैं। श्रतः स्वभाव की उक्ति फी भी यदि “स्वभावोक्ति 
अलंकार! नाम दिया जाता है तो यह नितांत असंगत है। वस्तुतः स्वभावोक्ति 
शरीर है, इसे ही श्रलंकृत करने के लिये अन्य अलंकार अपेक्षित हैं। स्वयं शरीर 
कभी भी शअ्रपना अलंकार नहीं वन सकता--भला स्वय॑ अपने कंधे पर चढ़ने में 
फोन समर्थ है ९ 


वाइमय ( फाव्यचमत्कार अथवा अलंकार ) के भामह ओर दंडी द्वारा प्रस्तुत 
उक्त वर्गीकरण का परवर्ती किसी मी आ्राचाय ने उल्लेख नहीं किया | अलंकारों 
फो सर्वप्रथम व्यवस्थित रूप देने का श्रेय रुद्ठट को है। पर उनसे भी पूर्व उदुभठ 
ने इसका प्रयास अवश्य किया था पर उसमें वे सफल नहीं हुए | इन्होने श्रपने 
ग्रंथ फाव्यालंकार-सार-संग्रह में निरूपित ४० अलंकारो फो छु। वर्गों में विभक्त फिया 
है, पर चतुथथ वर्ग फो छोड़कर शेप वर्गों के अलंकारों में ऐसा फोई आधारसाम्य 
लक्षित नहीं होता जिसके बल पर इन्हें पयक्‌ वर्गों में रखना उचित कहा जा सके | 
चत॒य वर्ग में भी प्रेयलत्‌, रसबवत्‌ , ऊर्जस्त्रि श्रोर समाहित के अतिरिक्त उदाच श्रौर 
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पर्यायोक्ति अ्रल्नंकारो का तो विषयसाम्य के आ्राधार पर एक साथ रखा जाना 
युक्तिसंगत प्रतीत होता है, पर इसी वर्ग में श्लेष अलंकार फो स्थान देने का फारण 
समभ में नहीं आता । 

रुद्रठ ने अ्रर्थालंकारों को वास्तव, ओऔपम्य, अतिशय और श्लेष, इन चार 
श्रेणियों में विभक्त किया । वस्तु-स्वरूप-कथन फो वास्तव कहते हैं। सहोक्ति, समुचय, 
जाति, यथासंख्य आ्रादि अलंकार वस्तुगत हैं। उपमेयोपमान फी सहायता का नाम 
ओपम्य है। उपमा, उद्मेज्ञा, रूपक आदि अलंकार इसके अंतर्गत हैं। अथ ओर धम 
के नियमविपयेय फो श्रतिशय कहते हैं | पूव॑, विशेष, उत्प्रेज्ा, विभावना आदि 
अतिशयगत अ्रलंकार हैं | अ्नेकार्थकता का नाम श्लेंष है। अ्रविशेष, विरोध, श्रधिक 
श्रादि श्लिष्ट अलंकार हैं । 

रुद्रट ने कुछ अलंकारों फो दो दो वर्गों में भी रखा है; जैसे, उत्तर ओर 
समुच्चय अलंकार वास्तवगत भी हैं और ओऔपम्यगत भी, विरोध और अधिक अतिशय- 
गत भी हैं ओर श्लेषगत भी, उद्मेंज्ञा श्रौपम्यगत भी है और अ्रतिशयगत भी, विषम 
बास्तवगत भी है ओर अ्रतिशयगत भी । 

रुद्गठ के पश्चात्‌ रुव्यक ने अलंकारों का वर्गीकरण किया । विद्याघर ने रुव्यक 
का ग्रायः अनुकरण किया । विद्याधर के अंथ एकावली की तरल नामक दीका के 
कर्ता मल्लिनाथ ने रुग्यक ओर विद्याधर के वर्गीकरण का स्पष्टीकरण करते हुए 
पाठकों के लिये उसे सुबोध रूप दे दिया | मल्लिनाथ के अनुसार उक्त आचायद्वय 
का वर्गीकरण इस प्रकार है; 


१--सादश्यमूलक अलंकार वर्ग-- 
(क ) मेदामेदप्रधान---उपमा-उपमेयोपसा, अनन्वय ओर स्मरण 
( ख ) अमेदप्रधान--- 
अ--आरोपमूल---रूपक, परिणाम, संदेह आदि 
आर--अध्यवसायमूल--उस्मेक्षा और अतिशयोक्ति 
२--ओऔपस्थगर्म बर्ग-- ु 
(के ) पदा्थंगत--तुल्ययोगिता ओर दीपक 
(ख ) वाक्यार्थगत--प्रतिवस्वृूपमा, दृशंत, निद्शना 
( ग ) भेदप्रधान--व्यत्रिक, सहोक्ति, विनोक्ति 
(घ ) विशेषणुविच्छिति---समासोक्ति, परिकर 
( ढ ) विशेष्यविच्छित्ति--परिकरांकुर 
( च ) विशेषणु-विशेष्य-विच्छित्ति--श्लेष 
( छ ) समासोक्ति से विपरीत होने के कारण अप्रस्ठुतप्रशंसा को; अर्थो- 
तरन्यास में अप्रस्ुतप्रशंसा के समान सामान्य विशेष की चर्चा 
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होने के कारण श्रथोतरन्यास फो, ओर गम्यप्रस्ताव के कारण 
पर्यायोक्त, व्याजस्तुति ओर आक्षेप को भी इसी वर्ग में स्थान 
दिया गया है ! 
३---विरोधगर्म श्र॒लंकार वर्ग-- 
विरोध, विभावना, विशेषोक्ति आ्रादि 
४---श्रृंखलाकर अलंकार वर्ग-- 
फारणुमाला, एकावली, मालादीपक, सार 
भ--न्यायमूलक अलंकार वर्ग--- 
(फ ) तफेत्यायमूल--काव्यलिंग, अ्रनुमान 
( ख ) वाक्यन्यायमूल---यथासंख्य, पर्याय श्रादि 
(ग ) लोकन्यायमूल--प्रत्यनीक, प्रतीप श्रादि 
६--ूढ़ार्थ प्रतीतिमूल अलंकार वर्ग--- 
सूक्ष्म, व्याजोक्ति ओर बक्रोक्ति 
विद्याधर के पश्चात्‌ विद्यानाथ ने रुद्रट, रुय्यक श्रौर विद्याधर से सहायता 
लेते हुए अर्थालंफारों फो प्रमुख चार प्रकारो में विभक्त किया है और फिर इन प्रकारों 
के कुल मिलाकर निम्नलिखित ६ भेद गिनाए हैं-- 


प्रमुख चार--( १ ) प्रतीयमान वस्तुगत, ( २ ) प्रतीयमान औपम्य, ( ३ ) 
प्रतीयमान रस, भाव आदि, एवं ( ४ ) श्रस्फुट प्रतीयमान | 


श्रवातर विभाग--( १) साधम्य मूल ( मेदप्रधान, अमेदप्रधान, भेदामेद- 
प्रधान ), (२) अ्रध्यवसायमूल, ( ३ ) विरोधमूल, (४) 
चाक्यन्यायमूल, ( ६, ) लोकव्यवहारमूल, ( ६ ) तर्कन्याय- 
मूल, (७) शंखलावेचित्यमूल; (८) श्रपहवमूल; 
(६ ) विशेषशवैचित्र्यमूल । 
संस्कृत-काव्यशास््र में विभिन्न आ्राचारयों द्वारा उपरिनिर्दिष्ट वर्गीकरण किसी 
सीमा तक तकंपूर्ण होते हुए भी एकांत रूप से स्वीकार नहीं हो सकते। फिर मी 
व्यावहारिक दृष्टि से अलंकाराध्येता के लिये ये वगीकरण उपादेय अवश्य हैं | 


(७) अलंकारो के प्रयोग में औचित्य--अलंकार शब्दार्थरूप काव्य- 
शरीर का अलंकर्ता है, पर इसकी अ्रलंक्रियता इसके ओऔचित्यपूर्ण प्रयोग फी 
अपेद्षा रखती है। संस्कृत का प्राचीन ओर नव्य काव्यशास्री लौकिक एवँ 
फाव्यगत अ्रल॑ंकारों के इस प्रयोगतत्व के संबंध में प्रारंभ से ही प्रकाश डालता 
चला आया है। भरत के शब्दों मे विभिन्न शरीराववव पर धारित श्राभूषण 
शोभा उत्पन्न करने के स्थान पर हास्वोत्पादक ही होता ६--जेसे उरभ्ध्यल पर 
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मेखला का बंधन |!” वामन के शब्दों में आभूषणों के आदर्श प्रयोग के लिये एक 
ऐसा शरीर ही अ्रधिकारी है जो हर प्रफार से सुपात्र हो। इस इष्टि से न तो 
अचेतन शव अलंकारो का अधिकारी है, न किसी यति का शरीर, और न 
किसी नारी का यौवनव॑ध्य वपु*। भोजराज के शब्दों में “सजीव, स्वस्थ, सुंदर 
शरीर पर भी आमूषणों का प्रयोग श्रोचित्य की श्रपेज्ञा रखता है---श्रंजन की 
फालिमा बढ़ी बड़ी ओँखों में ही शोमित होती है, अन्यत्र नहीं | मुक्ताहार उन्नत 
पीन पयोधरों पर सुशोमित होता है, अ्रन्यत्र नहीं* | पर इसके विपरीत क्षेमेंद्र के 
फथनानुसार कंठ में मेखला का; नितंबफलक पर सुंदर हार का, हाथो में नूपुरो का, 
चरणों में केयूरों का श्रवधारण कितना कुरूप, भद्दा और हास्यप्रद होगा, यह 
कहने की आवश्यकता नहीं है? | 


उक्त फथनों से स्पष्ट है कि आभूषणों का प्रयोग जहाँ सजीव, सुंदर शरीर की 

श्रपेत्षा रखता है, वहाँ श्रौचित्य भी उसके लिये एक अनिवाय तत्व है। फाव्यगत 
अलंकारों के शोमावह प्रयोग में भी इन्हीं दोनों तत्वी की अ्रनिवायता अपेक्षित 
है--अलंकारों का सरस काव्य में प्रयोग, सरस काव्य में भी श्रलंकारो का श्रोचित्य- 
पूर्ण प्रयोग । शव, यतिशरीर श्रथवा यौवनवंध्य वपु पर आभूषणों का अवधारण 
यदि फौतूहल मात्र है तो नीरस काव्य में भी अलंकारप्रयोग फा दूसरा नाम 
उक्तिवैचित्र्य मात्र है--“यत्र ठु नास्ति रसः तन्र ( श्रल॑ंकाराः ) उत्तिवैचिन्यमात्र- 
पर्यंबसायिन;४ |! जिस प्रकार हाथो में नूपुरो का और चरणों में केयूरो का बंधन 
समुचित नहीं है, उसी प्रकार विप्रलंभ ंगार में भी यमक आदि का बंधन समुचित 
नहीं है। तात्यय यह कि लौकिक अलंकारों के समान काव्यगत अलंकारो का जीवन 
और उनकी अ्र॒ल्ंकारिता उचित स्थानविन्यास पर ही श्राश्नित है” | फिर भी काव्य- 
सौंदर्य शरीरसौदय की अ्रपेज्ञा अधिक संवेदनशील है। उदाहरणाथ 'रकारः का 
झनुप्रास विप्र॒लंभ श्ंगार के एक उदाहरण में रस का उपकार करता है, तो “टकार' 


१ क्वा० सू० दृ० ३२२ पथ | 
२ दीर्घापाँग नयनयुगलं भूषयन्त्यंजनश्री- 
स्तुंगाभोगौ प्रभवति कुचाव्षितुं हार्यष्टिः ॥ --स० क० म० १॥१६ 
3 झऔौ० वि० च०, ६० १ 
४ का० प्र०, दम 3०, प० ४६४ 


० (क ) काव्यस्यालमलकारै. कि मिथ्यागणितैयुंणे. । 
यस्य जीवितओऔ चित्य॑ विचिन्त्यापि न दृश्यते || --औ० वि० च० ९० ४ 


(ख ) उचितस्थानविन्यासादलंकृतिरलंकृतिः । --वही, ए० ६ 
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का श्रनुप्रास उसी रस के दूसरे उदाहरण में रस का उपकार नहीं करता" | तभी 
मम्मठ फो अ्लंकारों के विषय में लिखना पढ़ा--क्वचितु संतमपि नोपकुवन्ति | 
स्पष्ट है कि एक ही रस के दो उदाहरणो में कोमल वर्ण 'रकारः और कठोर वर्ण 
“कार? फी सहायता अ्रथवा असहाता का उत्तरदायित्व झ्रोचित्य के ही सदूभाव 
श्रथवा अमाव पर आ्धृत है। 


संस्कृत फा फाव्यशासत्री शब्दालंफारों के प्रयोग के अनौचित्य के विषय में 
श्रपेज्ञाइत श्रधिक श्राशंकित रहा है। यही फारण है कि दंडी जैसे श्रलंकारवादी 
ने भी अ्रनुप्रास और यमक के प्रति अ्रपनी अवहेलना प्रकट की है। उनके फथना- 
नुसार अनुप्रास का श्रर्थ 'शैथिल्यः है ओर यह श्लेष नामक गुण के श्रमाव का 
दूसरा नाम है। गौडमार्ग ( वैदमंमा्ग की अपेक्षा निकृष्ट मांग ) के अवलंबी ही 
इसे अपनाते हैं? | यमक के संबंध में उनका कथन है कि उसका अकेला प्रयोग 
मधुरताजनक नहीं है? | रुद्गट जैसे अलंकारप्रिय आचाय ने अनुप्रास अलंकार फी 
स्वसंमत मधुरा, प्रौढ़ा आदि पॉच बृत्तियों के ओचित्यपूर्ण प्रयोग पर विशेष बल 
दिया है | इसी प्रकार आनंदवर्धन ने अ्रनुप्रास श्रादि शब्दालंकारों की अ्रपेक्षाकृत 
हीनता प्रबल शब्दों में व्यक्त की है। उनके कथनानुसार »ंगार के सभी प्रमेदों में 
अनुप्रास का बंध सदा एकसा अ्रमिन्य॑ंजक नहीं हुआ करता अतः कवि फो इस 
अलंकार के ओ्चित्यपूर्श प्रयोग के लिये विशेष सावधानी बरतनी चाहिए.। ध्वन्या- 
त्मक शंगार, विशेषतः विप्रल॑म #ंगार, में यमक आदि का निबंधन कवि के प्रमाद 
का सूचक है । काव्य में अलंकारप्रयोग अ्रप्रयक्षण होना चाहिए,, पर यमकनिबंधन के 
लिये तो कवि फो विशेष शब्दों फी खोज करनी ही पढ़ती है। सरस रचना में यमक 
रस को अंग बना देता है ओर स्वय॑ अ्ंगी बन जाता है | यमकप्रयोग के संबंध में 
कुंतक की भी यही धारणा है कि यह शोमाशून्य अलंकार है। इसके विस्तृत जाल में 
उलभने से क्या लाभ १ प्रथम तो अनुप्रासमयी रचना की श्रति निबद्ध' नहीं बनाना 


१ देखिए, मम्मट द्वारा उद्घृत दोनों उदाहरण : 
(के ) अपसारय घनसारम्‌ "''। 
(ख) चित्ते विहृट्नदि ण्‌ टुट्डंदि *"*। 
“का० म्र०, ८स 3०, पृ० ४६७ 
* का० द० श४३,४४ 
3 तत्तु नैकान्तमधुरम्‌ | --वद्दो १६१ 
४ (क) श्वंगारस्थांगिनो यत्नादेकरूपानुवन्धवानू । 
सर्वेष्वेव अमेदेषु नानुप्रासः प्रकाशक. ॥ --ध्वन्या० २१४ 
(ख) ध्वन्यात्मभूतश्ृंगारे यमकादिनिवन्धनम्‌ । 
शक्तावपि प्रमादित्वं विप्रलम्मे विशेषतः ॥ --वहीं, ३१४ 
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चाहिए. और यदि ऐसी रचना हो भी जाए, तो उसे असुकुमार न बनाना चाहिए" | 
भट्ट लोललट के मत में यमक आदि शब्दालंकार रस के अति विरोधी हैं | इनका 
प्रयोग कवि के अभिमान का सूचक श्रथवा मेड़चाल के समान है* | 


इन उद्धरणो से स्पष्ट है फि शब्दालंकारों के श्रौचित्यपूर्ण प्रयोग को 
समभाते समभाते संस्कृत का आचाय कहीं कहीं उनका विरोध और निषेध तक 
क्र बैठा है। पर अर्थालंकारों के प्रयोग का निषेध वह किसी भी अवस्था में करने 
फो उद्यत नहीं है। वह इन्हें स्वस्थ रूप में देखना चाहता है। आनंदवर्धन के 
कथनानुसार झलंकार फा स्वस्थ रूप है--रस, भाव आदि का श्रंग बन के रहना | 
उसे यह रूप देने के लिये एक प्रबुद्ध फवि फो विशेष प्रकार के सभी क्षण फी सदा 
अपेक्षा रखनी पड़ेगी? । इसके अतिरिक्त अ्र्थालंकारों का प्रयोग करते चले जाना फवि 
की स्वेच्छा पर भी निर्भर नहीं है। ये ध्वनि के उपकारक तमी समझे जायँूँगे, जब ये 
रस में दत्तचित्त प्रतिमावान्‌ कवि के सामने हाथ बॉधि चले आएँ*, और किसी प्रयत्ष 
के बिना अनायास ही रचना में ( रसानुकूल रूप में ) समाविष्ट होकर स्वयं कवि फो 
भी आश्वयंचकित कर दें। निष्कर्ष यह कि अ्र्थालंकारो के ओचित्यपूर्ण प्रयोग की 
कसौटी है अ्रप्टूथग्यत्ञ रूप से रसानुकूलता फी प्रासि 


रसाक्षिप्ततया यस्य बन्घइशक्यक्रियो भवेत्‌। 
अ्प्ृथग्यत्ननिवेत्यं; सोडलंकारों ध्वनौ मतः॥ 4 
“--ध्वन्या० २।१ ६ 

और यदि शब्दालंकारों का भी रसोपयोगी बनकर श्रप्टथग्यज्ञ रूप से रचना 
में स्वतः समावेश संभव होता तो संस्कृत के आचार्यों ने अर्थालंकारों के समान इन्हें 
भी निश्चय द्वी समान महत्व दिया होता | 

श्र्थालंकारो का औचित्यपूर्ण प्रयोग करने के लिये आननंदवधन ने निम्न- 
लिखित साधनों में से किसी एक का आश्रय लेने की संमति दी है : 


१--रूपक आदि अ्रलंकारों की अ्रंगीभूत रस के प्रति अंग रूप से विबज्ञा 
फरना; 


१ नातिनिब॑न्धविद्धिता नाप्यपेशलभूषिता | --व० जी० २।४ 
२ यमकानुलोमतदितरचक्रादिभिदो तिरसविरोधिन्यः। 
अमिमानमात्रमेतद्‌ गड्डरिका दिप्रवाहो वा ॥ --का० भनु० ( हेम० ) इ० २५७ 
3 ध्वन्या० २५ वृत्ति। 
४ अलंकरणान्तराणि »९ 9९ १८ रस समाद्वित चेतसः प्रतिभावतै कवेरहम्पूविकया परायतन्ति । 
--ध्व० २११६ बृत्ति 


दे रीतिकाव्य का शास्त्रीय पृष्ठाधारा. [ खंड १ : अध्याय २ ] 


२--अ्ंगी रूप में अलंकार की कभी भी विवज्ञा न करना; 

३--अवसर पर अलंकार का अहण करना, 

४--अथवा त्याग करना, 

५:--आरंभ करके उसे अंत तक निमाने का प्रयज्ञ करना, और 

६---यदि अनायास आंत निर्वाह हो जाय तो उसे अ्रंग रूप में रसपोषफ 

बनाने का यक्ष करना | 

उक्त साधनों में से प्रथम दो तो एक ही हैं। पॉचवें का तीसरे और चौथे 
साधन में तथा छुठे का पहले साधन में श्रंतर्माव हो सकता है। इन सबका निष्कष 
रूप में उद्देश्य यह है कि रचना में अ्लंकारो फो रस के श्रंग रूप में ही स्थान दिया 
जाय, प्रधान रूप में कमी नहीं; और ऐसा करने के लिये कवि समीक्षाबुद्धि से फाम 
लें, तमी श्रर्थालंकार अपनी यथाथंता को प्राप्त कर सकेंगे ; 


ध्चन्याव्मभुतेश्ंगारे समीक्ष्य विनिवेशतः । 
रूपकादिरिलंकारवर्ग एति यथार्थताम्‌ ॥ “-ध्च० २॥३७ 


(८) अक्वंकार संप्रदाय और दिंदी रीतिकालीन आचाये--अ्रलंकार 
संप्रदाय के मूल आधार हैं भामह, दंडी और उद्मट के अनुकरण पर अलंकार की 
काव्य के सवंस्व॒ एवं सर्वोपरि तथा अनिवाय अंग के रूप में स्वीकृति, फाव्य के 
अन्य अंगो का अलंकार में समावेश, यहाँ तक कि रस, ध्वनि जैसे महत्वपूर्ण 
काव्यांगो का भी श्रल॑ंकार रुप में ग्रहणं| इस दृष्टि से कोई भी रीतिकालीन 
श्राचाय एकांत रूप से अलंकारवादी सिद्ध नहीं होता | रीतिकाल में श्रलंकार फा 
निरूपण दो प्रफार से हुआ है--चिंतामरणि, जसवंतसिह, कुलपति, देव, सूरति मिश्र, 
श्रीपति, सोमनाथ, मिखारीदास, जनराज, रणधीर सिह आदि आचार्यों ने मम्मठ, 
विश्वनाथ आदि के समान अलंकारप्रकरण फो अपने विविधांग निरूपक ग्रंथों फा 
एक भाग बनाया है तथा मतिराम, भूषण, भ्रीधर कवि, रसिक सुमति, रघुनाथ, 
गोविंद कवि, दूलह, पद्माकर, प्रतापसाहि आ्नादि ने श्रप्पय्य दीक्षित के समान उस- 
पर स्वतंत्र ग्रंथ लिखे हैं | इन दोनो प्रकार के आ्राचार्यों ने इस प्रकरण के लिये 
मम्मठ, विश्वनाथ, जयदेव तथा श्रप्पय्य दीछित में से किसी एक; दो, तीन अथवा 
चारो आचार्यों का ही आधार ग्रहण किया है, भामह, दंडी ओर उद्मठ का आधार 
किसी ने भी नहीं लिया । हॉ, देव इसके श्रपवाद हैं। इन्होने भावविलास में 
प्रायः दंडिसंमत अ्लंकारों का निरूपण किया है और शब्दरसायन में प्रायः 
अध्यय्य दीक्षित संमत अलंकारों का | फिर भी भावविलास में निरूपित अ्रलंफारो के 
आधार पर देव फो अलंकारवादी नहीं मान सकते | कारण अनेक हैं | प्रथम यह 
कि देव ने दंडी के फाव्यादर्श से सहायता न लेकर केशव की फविप्रिया से ही 
सहायता ली है जिसे वे यथावत्‌ एवं विधिवत प्रस्तुत नही फर पाए;। दूसरा कारण 

२७० 
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यह कि इनका अपेक्षाकृत प्रौढ़ ग्रंथ शब्द्रसायन मम्सटसंमत सिद्धांतों का प्रतिपादक 
है, न कि दंडिसंसत सिद्धांतो का | इस अंथ में शब्दशक्ति के अंतर्गत व्यंजना 
शक्ति तथा रस जैसे काव्यांगी फी स्वीकृति एवं इनफा स्वतंत्र निरूपण इन्हें मस्मठ 
का अनुयायी मानने को बाध्य फरता है, न कि दंडी का | 


इसी प्रसंग में रीतिकाल से पूवंवर्ती हिदी आचार्यों पर भी विचार कर लेना 
समुचित है। रीतिकाल से पूर्ववर्ती अलंकारनिरूपक तीन आचार्यों का नाम लिया 
जाता है--गोपा, करनेस ओर केशव | इनमें से प्रथम दो आचायों के प्रँथ श्रनु- 
पलब्ध हैं| केशव के “कविप्रिया? नामक ग्रंथ के आधार पर इन्हें अलंकारवादी 
माना जाता है| इन्हे अलंकार संप्रदाय का आचाय मानने के निम्नलिखित चार 
कारण हैं; 


१--केशव ने काव्य की सभी वर्शुनीय सामग्री--वर्ण, वण्य, भू, राजश्री 
आदि फो अलंकार के स्थान पर सामान्य अलंकार नाम दिया है । 


२--रसवत्‌ अ्रलंकार के अंतर्गत *ंगार आ्रादि नौ रसों का निरूपण कर 
प्रकारांतर से केशव ने अलंकार्य 'रस? को ही श्रलंकार मान लिया है| 


३---इनके मत में उपमा आदि श्रलंकार काव्य के अ्रनिवार्य अंग हैं। 
इनके बिना सर्वगुणुसंपन्न रचना भी उस सुंदरी नारी के समान शोभाहीन है, जो 
आशभूषणरहित हो | 

४--काव्य के सभी सौंदर्यविधायक तत्वो को इन्होने प्रकारांतर से अलंकार! 
नाम दिया है| 


इनसें से श्रंतिम धारणाओ्रो का खोत भामह, दंडी; उद्मठ और वामन के 
प्रथों में उपलब्ध हो जाता है, पर प्रथम धारणा--वर्ण आदि वरणार्य सामग्री को 
अलंकार कह्टना--कदाचित्‌ केशव की निजी धारणा है। अमरचंद यति तथा 
केशव मिश्र ने, जिनके अंथो--काव्यकह्पलताइत्ति और अलंकारशेखर---से केशव 
ने एतद्गिघयक लगभग संपूर्ण सामग्री ली है, उक्त वर्ष्य सामग्री को किसी मी रूप 
में अलंकार? नाम से श्रमिह्ित नहीं किया | अ्रमर्वंद यति ने इस प्रकरण को 
८बष्यस्थिति स्तंबक” नाम दिया है और केशव मिश्र ने वर्णनीयमरीचि?। वस्तुतः 
केशव की यह धारणा न परंपरासंमत है और न यथाय ही। इनके आदशंमभूत 
आचाये दंडी ने काव्य के जिन अंगौ--नाटकीय संधियो, संध्यंगो, इत्तियो, इत्वंगों, 
लक्षणों तथा गुणो--को “अलंकार? में श्रंतर्भूत माना है, वे समी काव्य के चमत्कारो- 
त्पादक साधन हैं, न कि स्वयं वर्शुनीय विषयसामग्री | वामन के 'सोंद्यमलंकारः” 
सूत्न का संबंध भी काव्योपकारक साधनों से है; न कि वणय सामग्री से | वस्ठ॒तः 
केशव की यह धारणा मनमानी, श्रसंगत तथा भ्रामक है। केशव अर कक 
अलंकारवादी श्राचार्य हैं, पर इस घारणा की उद्‌मावना के कारण इन्हे अलंकारवादी 


ण्षे रीतिकांव्य का शास्त्रीय एृष्ठाधार[ खंड १ : अध्याय ३ ] 


कहना समुचित नहीं है क्योकि इस धारणा की स्वीकृति के बिना भी भामह, 
दंडी और उद्मट अलंकारवादी माने जाते है। केशव पर भी इन्हीं आरचार्यों का 
पुष्ट प्रभाव है | इस प्ृष्टठाघार पर थोढ़ा विचार कर लेना आवश्यक है। 


केशव के सामने मामह, दंडी, उद्भट आदि पूर्वप्वनिकालीन और आनंद- 
वर्धन, मम्मट, विश्वनाथ आदि उत्तरध्वनिकालीन आचार्यों के दोनो मार्ग उन्सुक्त 
थे । वे भ्ती मॉति जानते होंगे कि अब अलंकार की व्यापक महत्ता रस और ध्वनि 
के आगे न केवल समास हो चुकी है; श्रपित इनमें अ्रलंकारालंकार्य संबंध स्थापित 
हो गया है, तथा अ्रब मामह फा यह कथन कि "न फांतमपि निर्भूर्ष विभाति बनिता- 
मुखम्‌? निस्सार हो गया है। दंडी का यह मत कि काव्य के सौंदयोत्पादक सभी तत्व, 
क्‍या गुण और क्‍या रस, “अलंकार” नाम से पुकारे जाने चाहिए, श्रव अपना 
महत्व खो चुका है। उद्मट की यह धारणा कि रस, भाव आदि प्रधान रूप से 
वर्णित हो जाने पर भी रसवत्‌ , प्रेय श्रादि श्रलंकार कहाते हैं, श्रानंदव्धन द्वारा 
खंडित हो चुकी है ) इन्हे अलंकार तमी माना जा सकता है जब ये किसी शअ्रन्य 
अंगीभूत रस के अ्रंग रूप में वर्णित हो, श्रन्यथा नहीं। भम्मठ ने इन्हें अ्रनु- 
प्रासोपमा आदि “चित्रकाव्य' की कोटि से उठाकर गुणीभूत व्यंग्य के “अपरस्यांग” 
नामक मेद के अंतर्गत उच्च धरातल पर प्रतिष्ठित कर दिया है। 

संभवतः केशव यह भी जानते होगे कि अब “अलंकार” वामन के 'सौंद्यम- 
लंकारः सूत्र के अनुसार वण्ये विषय के चमत्कार (सौंदर्य ) के सभी उपकरणों 
का पर्याय नहीं है; श्रपित्॒ फाव्यसौंदय का एक अस्थिर साधन मात्र रह गया है। 
इतना सब कुछ जानते हुए भी केशव ने यदि प्राचीन श्र॒लंकारवाद का समथन 
जान बूभकर किया है तो इसका फारण यही हो सफता है कि वे 'पुराणमित्येब न 
साधु सम? के माननेवाले नहीं थे | संभव है, उनके हाथ केवल दंडी का ही अंथ 
लगा हो, अ्रथवा उन्होने केवल इसी का श्रध्ययन ओर मनन किया हो, वा सभी 
ग्रंथों के पठनानंतर भी उनके कविद्वदय की प्रद्गचि श्रलंकारवाद की ही ओर रही हो । 
फारण जो भी हो, शताब्दियों पश्चात्‌ उन्होने इतिहास फा पुनरावतंन किया | यह 
विचित्र संयोग है कि संस्कृत के काव्यशासत्र में जहों भामह, दंडी, उद्भट आदि 
शअलंकारवादियो के पश्चात्‌ आनंदवधनादि रसध्यनिवादियों का आगमन हुआ था, 
वहां हिंदी के काव्यशास््र में मी अलंकारवादी केशव के पश्चात्‌ चिंतामणि आदि रस- 
धघ्वनिवादियों का ही आगमन हुआ ! 


४. रीति संप्रदाय 


यद्यपि रीतिसिद्धांत की स्थापना नवीं शताब्दी के मध्य में या उसके शआ्सपास 
श्राचाय वामन द्वारा हुई तथापि रीति फा अस्तित्व उनसे पहले भी निश्चित रूप से 
था; इसमें संदेह नही | भरत के नाव्यशाज्र में रीति का प्रत्यक्ष विवेचन तो उपलब्ध 


हिंदी साहित्य का ब्रहत्‌ इतिहासे छह 


नहीं होता परंतु उसमें भारत के विभिन्न प्रदेशों में प्रचलित चार प्रद्नत्तियाँ का उल्लेख 
मिलता है--भारत के पश्चिम भाग की प्रद्गत्ति आवंती थी, दक्षिण मारत फी दाक्षिणात्य 
थी, उद्ध श्र्थात्‌ उड़ीसा तथा मगध, दूसरे शब्दो में पूर्व भारत की प्रवृत्ति उड़मागधी 
थी और पांचाल श्रर्थात्‌ मध्यदेश की प्रवृत्ति पांचाली थी ; 


चतुविधा प्रवृत्तिश्व ओक्ता नाट्थ-प्रयोगत; 
आवंती दाक्षिणात्या च पांचाली चौढ़ू मागधी । 
“-ना० शा० १४।३६ 


आगे चलकर दिशाओं के आधार पर काव्यशैली की चर्चा वाणमद्प्रणीत 
त्रित में उपलब्ध होती है ; 
इल्तेष: प्रायमुदीष्येबु अतीच्येष्दर्थमात्रकस्‌ । 
उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येतु गौडेष्वक्षरबस्बर; ॥ 


उदीच्य श्रर्थात्‌ उत्तर भारत के कवि श्लेष का प्रायः प्रयोग करते हैं, प्रतीच्य 
अर्थात्‌ पश्चिम भारत के कवि अ्रथंगोरव को महत्व देते हैं; दाक्षिणात्य उद्रेक्षा के 
प्रेमी हैं और गौड़ श्रर्थात्‌ पूर्व भारत के कविजन अक्षराडंबर पर मुग्ध हैं | 

उपयुक्त दो उद्धरणो से यह निष्कर्ष निकालना अस्वाभाविक नहीं है कि वाणु- 
भट्ट के समय ( ७वीं शताब्दी ) तक विभिन्न काव्यशैलियाँ विभिन्न प्रदेशो पर आधृत 
थीं श्रोर इन शैलियो के विमाजक तत्व थे गुण और अलंकार । यद्यपि वाण ने फहीं 
यह उल्लेख नहीं किया कि वह स्वयं किस काव्यशैली के श्रनुकर्ता हैं, पर उनका निम्न- 
लिखित इलोफ इस तथ्य की ओर संकेत करता है कि वह स्वयं किसी एक शेली के 
पक्तुपाती न होकर सब शैलियों के समुचित समन्वय के पक्तपाती ये : 


नवो५थों जातिरपग्या इल्लेषो5क्छिष्ट! स्फुटो रसः । 
विकयाक्षर बन्धइच कृष्ए्नमेकन्न दुल्तभम ॥ 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि इस युग तक इन काव्यशैलियों का नामकरण 
प्रादेशिक आधार पर नहीं हो पाया था । 
इस प्रकार का नामकरण सर्वप्रथम भामह के म्रैथ 'काव्यालंकार! में उपलब्ध 
होता है। उन्होने काव्य के दो मेद स्वीकृत किए; हैं--वैदर्म और गौड़ । इनके 
स्वरूप का निरूपण करते हुए भामह ने अपने समय में प्रचलित इस धारणा को 
समुचित नहीं माना कि वैदर्म काव्य गौडीय काव्य की अपेक्षा उत्कृष्ट है। वे इस 
धारणा को गतानुगतिक न्याय से निुंद्धि जनो का कथन मात्र कहते हैं 
ः बैदभ॑मन्यद्स्तीति सन्यन्तें सुधियों परे । 
तदेव च किल ज्यायः सदर्थभपि नापरम्‌ ॥ 


छ७ रीतिकाच्य का शास्त्रीय परष्ठाधार. [खंड 4; अध्याय २ ] 


गौडीयमिद्मेततु वेदम॑मिति कि पृथक 
गताजुगतिकन्यायाज्ञानाख्येयममेघसाम्‌ ॥ 
“--काव्यालंकार १।३१; ३२ 


उनके विवेचनानुसार वैदम काब्य में पुष्ठाथंता और वक्रोक्ति, ये मुख्य गुण 
होने चाहिए और प्रसन्न, ऋजुता तथा कोमलता, ये अ्रमुख्य गुण । गौडीय 
काव्य में अलंकारवचा, अ्र्थवत्ता और न्यायवत्ता ये गुण होने चाहिए. और यह 
काव्य आम्य दोष और आकुलता से रहित होना चाहिए, । 

भामह के उपरांत दंडी ने रीतिविवेचन किया है। उन्होने सर्वप्रथम काव्य- 
शैली के अर्थ में 'मार्ग! शब्द का प्रयोग किया है। उनके फथनानुसार वाणी के 
अनेक मार्थ हैं जिनमें परस्पर अत्यंत सूद्रम भेद हैं। इनमें से बैदर्म श्रौर गौडीय 
मार्गों का--जिनका परस्पर मेद श्रत्यंत स्पष्ट है--वर्शन किया जा सकता है। 
उन्होने निम्नोक्त दस गुणों को वैदर्म मार्ग के प्राण मानते हुए, सर्वप्रथम रीति (मार्ग) 
शर गुण का पारस्परिक संबंध स्थापित किया ; 

श्लेष, प्रसाद, समता, माघुय, सुकुमारता, श्रथव्यक्ति, उदारता, श्रोज, 
फाति, तथा समाधि | गौड मार्ग में प्रायः इनका विपयंय लक्षित होता है* । दंडी का 
गुणविवेचन देखते हुए. ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होने विपयंय शब्द से कभी 
वैपरीत्य” श्रथ प्रहण किया है, फमी “अन्यथात्व” ओर कभी “अ्रभाव*? | उनकी 
विवेचना के अनुसार वैदर्म श्रौर गोडीय मार्ग में गुणो ओर उनके विपयय की स्थिति 
इस प्रकार है; 


१--बैदम भाग में श्लेष, प्रसाद, समता, सौकुमाय श्रौर फाति, ये पॉच गुण 
पाए, जाते हैं ओर गौड मार्ग में क्रशः इनके विपयंय--शैयिल्य, व्युत्पन्न, वैषम्य, 
दीत श्रोर श्रत्युक्ति | 


२--चैद्म मार्ग के शब्दगत माधुय ( श्रुत्यनुप्रास ) का विपयंय गौड मार्ग 
में वर्णानुप्रास है | 


१ अस्त्यनेको गिरां मा. सुक्ष्ममेद. परर्परम्‌। 
तनर वैदर्भगौडीयौ वर्येंते प्रस्फुगन्तरो ॥ 
इति वैदरमारगश्य प्राणा दशगुणा. सतृता:। 
एपां विपर्य॑यः प्रायो इश्यते गौडव॒त्मनि | --काव्यादश १॥४०,४२ 
२ गौडवत्म॑नि एपां गुणानां विपयंयः स च कुत्रचिदत्यन्तामाव-रूप: कुतचिदंशतः 
संवषरूपश्च प्रायः दृश्यते । प्रायः इत्यनेन क्चिदुभयो: साम्यमप्यस्तीति चूच्यते । 
“--का० द० ( प्रभा थैका ), १० ४३ 
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३---बैद्भ मार्ग में श्रोज गुण केवल गद्य में होता है और गौडीय मार्ग में 
गद्य और पद्य दोनो में | 


४--बैदम और गौडीय दोनों मार्गों में निम्नलिखित चारो गुण समान रूप 
से पाए जाते हैं; श्रथंगत माघुय ( अग्राम्यता ), अ्र्थव्यक्ति, औदार्य और समाधि | 

उत्त विवरण से स्पष्ट है कि दंडी गौडीय मार्ग को वैदम मार्ग की श्रपेज्ञा 
निम्न फोटि का काव्य भानते हैं, उसे सवंथा सदोष और त्याज्य नहीं मानते । 

दंडी के उपरांत रीतिसिद्धांत के प्रवतंक वामन का युग आता है | 


(१) रीति की परिभाषा ओर स्वरूप--वामन के अ्रनुधार रीति की 
परिमाषा और स्वरूप इस प्रकार है; रीति का श्रथ है विशिष्ट पदरवना--“विशिष्ट: 
पदरचना? | विशिष्ट का अथ है गुणसंपन्न--“विशेषों गुणात्मा? | गुण से तात्पय॑ है 
काव्य के शोभाफारक धर्मं--“काव्यशोभायाः कर्तारः गुणाः ।” इस प्रकार वामन के 
श्रनुसार रीति की परिमाषा हुई--काव्यशोमाकारफ शब्द श्र श्रथ के धर्मों से युक्त 
पदरचना को (रीति! कहते हैं | 

वामन के उपरांत आनंदवधन ने रीति का पर्याय 'संघठना? शब्द माना है। 
वामन का पद्रचना? शब्द और आनंदवर्धन का 'संघटना? शब्द तो पर्याय ही हैं, 
अंतर केवल विशिष्ट और सम्‌ ( सम्यक्‌ ) विशेषणो में है, जो दोनो आचार्यों के 
विभेदक दृष्टिकोशो फा परित्वायक है । वामन के मतानुसार पदरचना में वैशिष्ट्य 
गुणों के कारण आता है श्रौर गुण पदरचना ( रीति ) पर आश्रित हैं, किंत इधर 
आनंदवधन के मतानुसार “घटना? का “सम्यक्त्व” तभी है जब वह गुणो के झ्राश्रय में 
रहकर रस की श्रमिव्यक्ति करे : कु 


गुणानाश्रिस्य तिष्ठन्ती, भाधुर्यादीन्‌, व्यनक्ति सा । 
रसादीनू न्छ्ण छ्०्क न ॥ ““-ध्वन्या ४ ३॥६ 
निष्कर्ष यह कि आनंदवर्धन की संघटना गुणों पर आश्रित है ओर वह 
रसामिव्यक्ति का एक साधन है, वामन की रीति ( पदरचना ) पर गुण श्राश्रित्‌ हैं 
और वह स्वयं साध्या है। दूसरे शब्दो में, यदि पदरचना में शब्दगत और श्रथंगत 
शोमाकारक धर्मों अर्थात्‌ गुणों का समावेश हो गया तो उसकी सिद्धि हो गई । 
आनंदवर्धन के उपरात राजशेखर ने और उनके अनुकरण पर भोज ने 
(अृंगारप्रकाश” में रीति को 'वचन-विन्यास-क्रम” कहा है जो पदरचना अथवा घटना 
का ही पर्याय है। कुंतक ने रीति के स्थान पर मार्ग शब्द का प्रयोग किया है जिसे 
इन्होने कवि-प्रस्थान-हेतु भी कहा है। मोज ने सरस्वतीकंठामरण में रीति शब्द की 
व्युप्त्ति 'रीढ गतौ? धातु से बताकर इस शंका का समाधान मी ग्रकारांतर से कर दिया 
है कि रीति शब्द मार्ग; वर्त्म, पंथा। श्रादि का पर्याय क्यों माना जाता है; 
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चेदर्भादिक्ृता; पनन्‍थाः काथ्ये भार्गा इतिस्थिता। । 
रीडगताविति धातोस्सा च्युव्पत्या रीतिरुच्यते ॥ 

अर्थात्‌ वैदभोदि पंथा ( पथ ) काव्य में मार्ग फहलाते हैं और गत्यथंक रीढ 
धातु से निष्पन्न होने के फारण वे ही 'रीति! कहलाते हैं | 

इनके उपरांत ध्वनिवादी मम्मठ और रसवादी विश्वनाथ ने रीति का स्वरूप 
प्रतिष्ठित करते हुए; इसे रस के साथ संबद्ध कर दिया | मम्मट ने वैदर्भी, गौडी और 
पांचाली नामक रीतियो को उद्मट के अनुकरण पर क्रमशः उपनागरिका, परुषा तथा 
फोमला नामक दृत्तियों से अमिहित किया है। इनकी वर्णयोजना में मी इन्होने 
उद्भठसंमत वर्णों की स्वीकृति की है तथा उद्मट के ही समान उक्त वृत्तियों का 
अनुप्रास अलंफार के अ्रंतगंत वर्णन किया है। आनंदवधन के समान इन्होने वृत्तियो 
को रस की उपकारक सिद्ध करने के लिये बृत्ति फो “नियत वर्शंगत रसविषयक 
व्यापार! कहा है तथा प्रथम दो वृत्तियो का संबंध क्रमशः माधुय श्रौर ओज गुणों के 
अमिव्य॑जक वर्णों के साथ स्थापित किया है। ऐसी ही स्थिति विश्वनाथ फी है। 
इन्होने भी रीति को 'रसोपकनत्री! कहा है तथा आनंदवर्धन के समान समस्तपदता 
की अधिकता अ्रथवा न्यूनता के साथ रीतिप्रकारो फो संबद्ध किया है। 

आनंदवर्धन और उनके अनुयायियो के मताभुसार रीतिस्वरूप कां सार इस 
प्रकार है; ेु 

१--पढदों की संघटना का नाम 'रीतिः है। 

२--रीतियाँ रस की अभिव्यक्ति में साधक हैं | 

३--इनकी रचना गुशव्यंजक नियत वर्णों से होती है| 

४--समस्तपदता की मात्रा इनका बाह्य रूप है | 

४७-काव्य में रीति का स्थान वही है जो मानवशरीर में अ्रंगसंस्थान श्रर्थात्‌ 

अंगो की बनावट का है, न कि आत्मा का । 

रीति के उपयुक्त स्वरूपविकास से एक तथ्य स्पष्ट रूप से हमारे सामने आता 
है कि यद्यपि वामन से लेकर विश्वनाथ तक रीति के महत्व में आकाश पाताल का 
अंतर हो गया--वह श्रात्मपद से च्युत होकर अंगसंस्थान मात्र रह गई--तथापि 
उसके स्वरूप में कोई मौलिक अंतर नहीं हुआ । वामन फी विशिष्ट पद्रचना ही 
रीति की सवंमान्य परिभाषा रही--यह विशिष्टता भी प्रायः शब्द और श्रथ॑ के 
चमत्कार पर आश्रित मानी गई, और वामन के निर्देशानुसार गुणों के साथ भी 
रीति का नित्य संबंध रहा | श्रंतर केवल यह हुआ कि वामन ने जहाँ शब्द और 
अथ के शोमाकारक घर्मों के रूप में गुणों को और उनसे श्रमिन्न रीति को अ्रपने 
आप से सिद्धि माना, वहों आनंदवर्धन तथा परवर्ती आचार्यों ने शुणों फो रस का 
धरम माना--श्और उनके आश्रय से रीति को भी रसामिव्यक्ति के माध्यम रूप में 


हिंदी साहित्य फा घृहत्‌ इतिहास गज 


ही स्वीकार किया | उनके अनुसार रीति शब्द श्रौर श्रथ पर श्राभ्रित रचनाचमत्कार 
का नाम है जो माधुये, ओज अथवा प्रसाद गुण के द्वारा चित्त को द्रवित, दीस श्र 
परिव्याप्त करती हुईं रसदशा तक पहुँचाने में साधन रूप से सहायक होती है । 


(२) रीति सिद्धांत का अन्य सिद्धांतों के साथ संबंध--रीति संप्रदाय, 
जैसा अ्न्यत्र स्पष्ट किया जा चुका है, भारतीय काव्यशाज्ष का देहवादी संप्रदाय है 
झतएव वह अलंकारवाद तथा वक्रोक्तिवाद का सहयोगी और रस तथा ध्वनिवाद 
का प्रतियोगी है। रीति सिद्धांत के स्वरूप फो सम्यक्‌ रूप से व्यक्त करने के लिये 
इन सहयोगी तथा प्रतियोगी सिद्धांतों के साथ उसके संबंध पर प्रकाश डालना 
आवश्यक है | 

(अर ) रीति तथा अल्लंकार--अ्रलंकार संप्रदाय की स्थापनाएँ.. इस 
प्रकार हैं : भर 

१--काव्य फा सौंदय शब्दार्थ में निहित है। 

२--शब्दाथ के सौंदय्य के फारण हैं अ्रल्ल॑ंकार--“काव्यशोमाकरान्‌ धर्मान- 
लंकारान्‌ प्रचक्षते |! --दंडी, काव्यादश २१ 

३--अलंफार के.अंतर्गत फाव्यसौंदर्य के सभी प्रकार के तत्व आ जाते हैं। 
काव्य का विषयगत सौंदर्य सामान्य अलंकार के अ्रंतगंत श्राता है और शैलीगत 
सौंदर्य विशेष अलंकार के अंतर्गत | इस प्रकार गुण, रीति आदि भी अलंकार हैं | 

का्िचस्सार्गविमागार्थयुक्ताः प्रागप्यल्क्रिया; --दुंडी, काव्यादश, २।३ 
अर्थात्‌ वैदर्भ तथा गौडीय मार्गों का मेद करने के लिये ( श्लेष, प्रसाद 
आदि ) कुछ श्रलंकारों फा वर्णन पहले ही किया जा चुका है। संघि, संध्यंग, इत्ति, 
लक्षण आदि भी अलंकार हैं; 
यत्॒ संध्यंग-दृध्यंग लक्षणाधागमान्तरे | 
ध्यावर्शितमिद्‌ं चेष्टं अत्नंकारतमैव न। ॥ --दंढी 

रीति संप्रदाय के प्रवर्तक वामन की स्थापनाएँ इससे मूलतः मिन्न न होती 
हुई भी परिणामतः मिन्न हो जाती हें; 

१--बासन भी काव्य का सौंदर्य शब्द अ्रथ में निहित मानते हैं। 

२--बासन भी अलंकार फा प्रयोग काव्यसौंदय्य के पर्याय रूप में करते हैं--+ 
सौंदर्यमलंकारः । परंतु उनका आशय दंडी श्रादि से मिन्न है। 

३--वे अलंकार की दो फोटियों मान लेते हैं; गुण श्र अलंकार | 


माधुर्यादि गुण सौंदर्य के मूल कारण अर्थात्‌ काव्य के नित्यपरम हैं और उपसादि 
श्र॒लंकार उसके उत्कषवर्धक श्र्थात्‌ अनित्य धर्म | दूसरे शब्दों में, गुण नित्य 
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अलंकार हैं ओर प्रसिद्ध अलंकार! अनित्य । इस प्रकार वामन श्रलंकार की परिधि 
संकुचित कर देते हैं और उसकी कोटि अपेक्षाकत हीन हो जाती है। वामन स्पष्ट 
कहते हैं कि अ्रकेला गुण काव्य को शोमासंपन्न कर सकता है किंतु अकेला अलंफार 
नहीं कर सकता | काव्य में यदि गुश का मूल सोंदय ही न हो तो अलंफारः उसे 
झर भी कुरूप बना देता है। 


बस, यहीं श्राकर अलंकार सिद्धांत ओर रीति सिद्धांत में अंतर पड़ जाता 
है | दोनों का दृष्टिकोश मूलरूप में समान है--दोनो ही काव्यसौंदय फो शब्दाय 
में निद्ित मानते हैं, दोनों ही अलंकार को समष्टि रूप में काव्यसौंदय का पर्याय 
मानते हैं । परंतु अलंकार संप्रदाय जहाँ उपमा आदि अलंकारों फो मुख्य रूप से 
और अन्य--गुण, इचि, लक्षण आदि--को उपचार रूप से अलंकार मानता है, 
वहाँ रीति संप्रदाय रीति और गुण को मुख्य रूप से और उपमादि फो गौण रूप से 
अलंकार मानता है। श्रथांत्‌ रीति संप्रदाय में गुण श्रथवा गुणात्मा रीति की प्रधानता 
है और उपमादि “अ्रलंकारो? की स्थिति अपेक्षाकृत हीन है| फिंठु अ्र॒ल॑कार संप्रदाय 
में उनकी स्थिति यदि गुण आदि से ओेष्ठतर नहीं तो कम से कम उनके समकक्त 
अवश्य है | 


यहाँ यह प्रश्न उठता है कि पारिमाषिक शब्दो के श्रावरण फो हटाफरं देखा 
जाय तो गुणात्मा रीति ओर अलंकार में वस्ठुगत मेद क्या है। ओर स्पष्ट शब्दो में, 
शब्दार्थ का कौन सा प्रयोग रीति है; फौन सा “अलंकार” १ वामन ने रीति का 
लक्षण किया है (विशिष्टा पद्रचना'--अर्थात्‌ शुशमयी पदरचना । गुण के दो मेद 
हैं, शब्दगुण और अरथंगुण । शब्दणुण में वर्शयोजना तथा समासप्रयोग पर आ्राश्रित 
सौंदर्य और अयथंगुण में उपयुक्त साथंक शब्दचयन एवं रागरात्मक तथा प्रशात्मक 
तथ्यों के सुचारु क्रमबंध आदि का अंतभाव है। इस प्रकार रीति से श्रमिप्राय 
ऐसी रचना से है जो अपनी वर्णयोजना, समस्त पदों के कुशल प्रयोग, उपयुक्त 
अथवान्‌ शब्दों के चयन तथा भावों एवं विचारो के सुचारु क्रमबंध के कारण मन 
का प्रसादन फरती है। अतएव रीति में रचना श्रर्थात्‌ व्यवस्था एवं श्रनुक्रम फा 
सौंदय है। अलंकार का सौंदय श्रनेक अ्रंशो में इससे भिन्न है। अ्रल॑कारों को 
अलंकारवादियो ने शब्दाथ ( काव्य ) का शोमाकर धर्म कहा है। धर्म शब्द से 
सबसे पहले तो स्कुटता का द्योतन होता है, अर्थात्‌ अलंकार रचना का व्यवस्थित 
सौंदर्य न होकर स्कुट सौंदरयंविधायक तत्व है | दूसरे, उसमें चमत्कार का भी आभास - 
है। आधुनिक शब्दावली में रीति वस्तुगत शैली का पर्याय है और अलंफार उक्ति- 
चमत्कार का अथवा शब्दाथ के प्रसाधन का | वामन उसफो अतिरिक्त प्रसाधन ही 
मानते हैं। इन दोनो में परस्पर क्या संबंध है, अब प्रश्न यह है। इसका उचर यह 
है कि रीति का क्षेत्र अधिक व्यापक है--अलंकार रीति का अंग है--वामन ने और 

११ 


हिंदी साहित्य का इृहत्‌ इतिहास कि 


पाश्चात्य आचार्यों ने भी उसे रीति या शैली का ही अंग माना है। इसके अ्रतिरिक्त, 
यद्यपि रीति का विधान भी प्रायः वस्तुपरक ही है, फिर भी अ्रयंगुण काति या श्रयंगुण 
माधुय में व्यक्तित्व का सदूभाव रहता है। अलंकार में भी रसवत्‌ तथा ऊर्जस्व 
आदि अलंकारो का अंतर्माव व्यक्तित्व के समावेश फा ही प्रयास है, परंतु वहाँ रसवत्‌ 
आदि अलंकारो का कोई विशेष महत्व नहीं है। रीति संप्रदाय में श्रन्य गुणों के साथ 
अथंगुण फांति भी वैदर्भी रीति श्रथवा सत्काव्य का श्रनिवार्य तत्व है--इस प्रफार रस 
का भी सत्कान्य के साथ अनिवार्य संबंध श्रप्रत्यज्ञ रूप में हो जाता है। श्रतएव 
अलंकार सिद्धांत की अपेज्ञा रीति सिद्धांत में व्यक्ति या आत्मतत्व अ्रधिक है। 


(आ ) रीति और वक्रोक्ति--कुंतक के श्रतुसार वक्रोक्ति का श्र्थ है-- 
वैदग्ध्य-मंगी-भणिति । वैदरघ्य का अ्र्थ है फाव्य या कलानैपुणय जो अर्जित विद्वत्ता 
या शाज्जज्ञान से भिन्न प्रतिमाजन्य होता है। भंगीभणिति का अर्थ है उक्तिचारुत्व | 
श्रतएव वक्रोक्ति का श्रथ हुआ कवि-प्रतिमा-जन्य उक्तिचादत्व | यह वक्रता या 
चारत्व छः प्रकार का होता है--वर्णवक्रता, पद-पूर्वार्ध-वक्रता श्रर्थात्‌ पर्याय शब्दों 
तथा विशेषण आदि का चारु प्रयोग, पद-पराध-वक्रता श्रर्थात्‌ प्रत्यत्ववक्रता; वाक्य- 
बक्रता अर्थात्‌ अ्र्थालंफारप्रयोग, प्रकरणुवक्रता या कथा के किसी प्रकरण की चाद 
कल्पना, प्रबंधवक्रता या प्रबंध-विधान-कौशल । इस प्रकार बक्रोक्ति का क्षेत्र रीति की 
अपेक्षा श्रत्यंत व्यापक है। वर्ण से लेकर प्रबंधविधान तक का चारुत्व उसके अ्रंतगंत 
समाविष्ट है। रीति फा क्षेत्र तो वास्तव में वक्रता के पहले चार भेदों तक ही सीमित 
है | वर्णवक्रता रीति के शब्दगुणों फी वर्णयोजना है, पदपूर्वाध तथा पद-पराध-वक्रता 
में भ्रथगुण ओज, उदारता; सौकुमार्य आदि का श्रंतर्भाव हो जाता है, वाक्यवक्रता 
में भ्र्थाल॑कार हैं ही । बस, रीति का अधिकारक्षेत्र यहीं समाप्त हो जाता है, वह 
वर्ण, पद तथा वाक्य से आगे नहीं जाती। प्रकरणकल्पना,; प्रबंधकल्पना उसकी 
परिधि से बाहर हैं| श्र्थात्‌ वह काव्य की भाषाशैली तक ही सीमित है, काव्य की 
व्यापक वर्शनशैली तक उसकी पहुँच नहीं है। रीति में वर्णो का, पदो का तथा भावों 
और विचारों का क्रमबंध मात्र है, जीवन की घटनाओ का, जीवन के स्थिर दृष्टिकोणो 
का वह क्रमबंध या नियोजन नही आ्राता जो वक्रोक्ति में आता है । ओर स्पष्ट शब्दों 
में, रीति केवल भाषा-काव्य-शैली तक ही सीमित है, किठ वक्रोक्ति समस्त काव्य- 
कौशल फी पर्याय है | इस प्रकार, जैसा स्वयं कुंतक ने ही निर्देश किया है, रीति या 
मार्ग वक्रोक्ति का एक अंग मात्र है। वक्रोक्ति कविकर्म है, रीति कविमाग है। 


दोनों संप्रदायो का दृष्टिकोण कुछ अ्ंशों में समान है । दोनो में फविकर्म की 
बहुत कुछ वस्तुपरक व्याख्या है। वरशंवक्रता से लेकर प्रबंधवक्रता तक वंक्रीक्ति के 
सभी रूपों में काव्य को कवि का कौशल मात्र माना गया है--कविकर्म अंततः 
नियोजन की कुशलता मात्र ठहदरता है। उसमें कवि की प्रतिमा फी तो आधार माना 
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गया है, परंतु कवि की सवासनता अ्रथवा हार्दिक विभूतियों की और उधर पाठक 
तथा भ्रोता फी सहृदयता की उपेक्षा है। इस प्रकार रस फी उपेक्षा तो दोनो 
संप्रदायो में है, परंतु इसके आगे व्यक्तित्व की उपेक्षा दोनों में समान नहीं मानी 
जा सकती क्योकि वक्रोक्ति को कुंतक निसर्गतः फविप्रतिमाजन्य मानते हैं। उसफा 
प्राशतत्व है विदग्धता जो विद्वचा से मिन्न है। कहने का तात्यय यह है कि रीति 
संप्रदाय तथा बक्रोक्ति संप्रदाय के दृष्टिकोणोँ में यहाँ तक तो मूलभूत समानता है 
कि दोनों ही रस की उपेक्षा कर कविकर्मका वस्तुपरक विश्लेषण फरते हैं। परंतु 
श्रागे चलकर वक्रोक्तिवाद व्यक्तितत्व को 'कविप्रतिमा? के रूप में श्राग्रहपूरवक स्वीकार 
कर लेता है। इसमें संदेह नहीं कि वक्रोक्तिवाद की “कविप्रतिमाः आधुनिक 
शब्दावली में सहृदयता की अपेक्षा कल्पना की ही महत्वस्वीकृति है, पर॑तु फिर भी 
कुंतक का दृष्टिकोण व्यक्तित्व की महत्ता को तो स्वीकार करता ही है। वक्रोक्ति फो 
प्रतिमाजन्य मानना, विदग्घता को वक्रता का प्राशुतत्व मानना, और मार्ग ( रीति ) 
में कविस्वमाव को मू्धन्य स्थान देना; यह सब व्यक्तितत्व का ही आग्रह है। 
वास्तव में कुंतक के समय तक ध्वनि संप्रदाय की प्रतिष्ठा हो चुकी थी और रस का 
उत्करष फिर स्थापित हो चुका था, इसलिये वामन की श्रपेक्षा उनके सिद्धांत में 
व्यक्तितत्व का प्राधान्य होना स्वाभाविक ही था । 
रीति श्र वक्रोक्ति का साम्य और वैषम्य संक्षेप में इस प्रफार है : 


१--दोनो के मूल दृष्टिकोणों में पर्याप्र साम्य है--दोनो में काव्य का वस्तु- 
परक विवेचन है। दोनो सिद्धांत काव्य फो रचनानैपुर्य मानते हैं, आत्म- 
सूजन नहीं । 

२--रीति की अ्रपेक्षा वक्रोक्ति की परिधि व्यापक है: रीति केवल वर्ण, पद, 
तथा वाक्य की रचना तक ही सीमित है, वक्रोक्ति का क्षेत्र प्रकरण तथा प्रबंधरचना 
तक व्याप्त है। 

३--रीति की- अपेक्षा पक्रोक्ति में व्यक्तितत्व का कहीं ग्रधिक समावेश है; 
बक्रोक्ति में फविप्रतिमा और कविस्वभमाव फो आधार माना गया है। इसी अनुपात से 
वक्रोक्ति रीति की अ्रपेज्ञा रस सिद्धांत के भी निकट है | 


(६ ) रीति ओर ध्वनि-रीति श्रोर ध्वनि सिद्धातों के दृष्टिफोश परस्पर- 
विपरीत हैं। रीति संप्रदाय देहवादी है ओर ध्वनि संप्रदाय आत्मवादी | ध्वनि 
सिद्धांत की स्थापना रीति की स्थापना के लगभग अधंशताब्दी उपरांत हुई है, श्रतएव 
प्रत्यक्ष रुप में रीति सिद्धांत पर ध्वनि का प्रभाव या रीति में उसका श्रंतर्माव आदि 
तो संभव नहीं हो सकता किठ॒, जैसा आनंदवर्धन ने सिद्ध किया है, रीति सिद्धांत में 
ध्वनि के प्रच्छुन्न संकेत निस्संदेह मिलते हैं) वामनकृत श्रर्थालंकार वक्रोक्ति के 
लक्षण-साइश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः--में व्यंजना फी स्वीकृति है | स्वय॑ रीतिगुण के 
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विवेचन में ही अनेक स्थलो पर ध्वनि के संकेत हँढ़ निकालना कठिन नहीं है | 
उदाहरण के लिये अनेक शब्दगुणों में वर्शैध्वनि का संकेत है, अर्थगुण ओ्रोज के 
अंतगत अयंप्रौढ़ि के कई रूपो में भी ध्वनि की प्रच्छुन्न स्वीकृति है। 'समासः भेद में 
केवल “निम्निषति? कह देने से ही दिवांगना का व्यक्तित्व ध्वनित हो जाता है; इसी 
प्रकार 'सामिप्राय विशेष! प्रयोग में पर्यायध्वनि (पिनाकी और कपाली के ध्वनिमेद) 
का ही प्रकारांतर से वर्णन है। अशथंगुण कांति में तो अ्रसंलद्यक्रम ध्वनि की प्रत्यक्ष 
स्वीकृति है ही | 

ध्वनिसंप्रदाय समन्वयवादी है | ध्वनिकार आरंभ में ही प्रतिज्ञा करके चलें 
हैं कि ध्वनि में'सभी सिद्धांती का समाहार हो जायगा, श्रतएव रीति फा भी ध्वनि में 
समादहार हुआ है। रीति के बाह्य तत्वॉ--वर्शयोजना और समास--का अंतर्भाव 
वर्शै्वनि और रचनाध्वनि में किया गया है। उधर दस गुणों का अंतर्भाव तीन 
गुणों के मीतर करते हुए उनका असंलक्ष्यक्रम ध्वनि रस से झचल संबंध स्थापित 
किया गया है। बामन ने रीति को गुणात्मक मानते हुए उसे प्रधानता दी थी; 
कम से कम उसे गुण के समतुल्य अवश्य माना था | ध्वनिवादियों ने उसे संघटना 
रूप मानते हुए गुण की श्राश्रित माना | गुण की स्थिति श्रचल है, संघटना की चल 
है| इस प्रकार ध्वनिसिद्धात में रीति का स्थान गौण भी हो जाता है। 


(ई ) रीति और रस--रीतिसिद्धात की स्थापना करते समय वामन के 
समज्ष रससिद्धात निश्चय ही विद्यमान था | वास्तव में रख को दृश्यफाव्योचित मानने 
के कारण ही श्रलंकार ओ्रौर रीति सिद्धांतो की उद्‌भावना हुई | वामन ने काव्य में रस 
को विशेष महत्वपूर्ण स्थान नहीं दिया और उसे रीति के गुणों में से केवल एक 
गुण अ्रथंगुण कांति का आधारतत्व माना। इस प्रकार उनके मत से रस रीति का 
एक अंग मात्र है। रस की द्यीसि रीति की शोभा में योगदान करती है, यही रस की 
साथकता है | अर्थात्‌ रस अंग है, रीति श्रंगी | परंठ इसके विपरीत रसवाद रस को 
आत्मा और रीति को केवल अ्रंगर्ंस्थानवत्‌ ,मानता है। वर्णंगुंफ और समास से 
निर्मित रीति गुण पर श्राश्रित है श्र गुण रस का धर्म है, अ्रतएवं गुण के संबंध से 
रीति रसाश्निता है | उसके स्वरूप का निर्णय रस के द्वारा ही होता है। आनंदवधन 
ने रसौचित्य को रीति का प्रधान नियामक माना है।.. 

मनोविशान फी दृष्टि से इस प्रश्न पर विचार कीजिए, | रस चित्त की आनंद- 
मयी स्थिति है। गुण भी चित्त की स्थितियों ही हैं। माधुय हुति है, ओज दीति 
और प्रसाद परिव्यात्ति---ये रसदशा के पूर्व की स्थितियों हैं जो चिच को उंस आनंद- 
भयी परिणति के लिये तैयार करती हैं। वर्ण तथा शब्द मन की स्थितियों के प्रतीक 
हैं--वे स्वयं मन की व्थितियों तो नहीं हैँ परंतु विशेष मनोदशाओ के संस्कार उनपर 
आरुढ़ हैं। अ्रतएुव यह स्वाभाविक ही है कि कुछ वर्ण अ्रथवा शब्द चित्त की द्वुति के 
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श्रनुकूल पढ़ें, कुछ दीति के एवं कुछ परिव्याप्ति के। इस प्रकार ये वर आर 
शब्द द्वतिरूप माधुय के, दीसिरूप ओज के, ओर परिव्यात्तिरूप प्रसाद के अनुकूल या 
प्रतिकूल पढ़ते हैं। यही इनकी साथकता है। अलंकार की तरह रीति भी रस का 
उपकार करती हुई काव्य में श्रपनी साथकता सिद्ध करती है। इसीलिये उसे श्रंग- 
संस्थान के समान माना गया है | सुंदर शरीररचना जिस प्रकार श्रात्मा का उत्कषे- 
वर्धन करती है, उसी प्रकार रीति भी रस का उपकार करती है| 


इस प्रकार रीति और रस संप्रदोयो के दृष्टिफोण भी मूलतः परस्पर 
विपरीत हैं। रीति संप्रदाय देह को ही जीवनसवंस्व मानता हुआ श्रात्मा को 
उसका एक पोषक तत्व मात्र सानता है औ्रौर उधर रस संप्रदाय आत्मा को मूल 
सत्य मानता हुआ देह को उसका बाह्य माध्यम मात्र समझता है| -दोनों की ओर 
से समभौते का प्रयत्ञ हुआ है, परंतु यह समभोता परस्पर संमानसूचक नहीं है। 
रीति रस फो अपने उपकरण के रूप में ग्रहण करती है ओ्लोर रस रीति को अ्रपने अ्रंग- 
संस्थान के रूप में स्वीकार करता है। वाणी और अर्थ का वह काम्य समन्वय जिसका 
श्रावाहन कालिदास ने किया है, दोनो की सांप्रदायिक भावना के कारण मान्य नहीं 
हो सका । रीति ने अपने स्वरूप को श्रावश्यकता से श्रधिक वस्तुगत बना लिया है 
ओर रस ने व्यंजना के द्वारा अपने स्वरूप को अ्रत्यधिक व्यक्तिपरक | पाश्चात्य 
साहित्य में मनोविज्ञान के प्रभाववश आंज अनुभूति ओर अ्रभिव्यक्ति श्रथवा भाव 
और शैली का जो अनिवाय सहभाव माना गया है वह संस्कृत काव्यशास््र में 
प्साहित्यः शब्द की व्युत्पत्ति में ही सीमित होकरं रह गया, विधान रूप में मान्य 
नहीं हो सका। 


(३) रीति सिद्धांत की परीक्षा--रीति सिद्धांत भारतीय काव्यशाज्र में 
अंतत; मान्य नही हुआ | अलंकार संप्रदाय तो फिर भी किसी न किसी रूप में व्त- 
मान रहा, परंतु वामन के उपरांत रीति सिद्धांत प्रायः निःशेष हो गया। रीति फो 
फाव्य की आत्मा माननेवाला कोई बिरला ही पैदा हुआ; समस्त संस्कृत कांव्यशास््र 
में वामन के पश्चात्‌ केवल दो नाम ही इस प्रसंग में लिए. जा सकते हैं---एक वामन 
के टीकाकार तिप्पभूपाल का--असवो रीतय+--ओऔर दूसरा अम्ृतानंद योगिन्‌ का-- 
रीतिरात्मा ( अ्र॒ल॑कारसंग्रह )। इनमें से एक तो व्याख्याता मात्र हैं श्रोर दूसरे का 
कोई विशिष्ट स्थान नहीं । 


यह स्वाभाविक भी था क्योकि अपने उम्र रूप में रीतिवाद की नींव इतनी 
कची है कि वह स्थायी नहीं हो सकता था | देह को महत्व देना श्रावश्यक है, पर॑तु 
उसे आत्मा या जीवन का मूल आधार भान लेना प्रव॑चना है। 


रीतिवाद में पदरचना ( शैली ) को ही काव्य का सर्वस्व माना गया है। 
रस फो शैली का अ्रंग माना गया है श्लौर वह भी महत्वपूर्ण अ्रंग नहीं। एक तो 
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उसका समावेश बीस गुणो में से एक गुण कांति में ही है और दूसरे स्वयं काति अपने 
आप में कोई विशिष्ट गुण नहीं है क्योकि कांति और ओज गौढीया के गुण माने 
गए हैं ओर गौडीया को वामन ने निश्चय ही श्रप्रधान रीति माना है। इनमें से 
पहली अर्थात्‌ वैदर्भी ही ग्राह्म है क्योंकि उसमें समी गुण वर्तमान रहते हैं। शेष दो, 
अर्थात्‌ गौडीया और पांचाली नहीं क्योंकि उनमें थोड़े से ही गुण होते हैं। कुछ 
विद्वानों का कहना है कि इन दो फा भी अभ्यास करना चाहिए क्यों कि ये वैदमी 
तक पहुँचने के सोपान हैं। यह ठीक नहीं है क्योकि अतत्व के श्रम्यास से तत्व 
की प्राप्ति संभव नहीं है ( काव्यालंकारसूज )। गौडीया के इस तिरस्कार से यह 
स्पष्ट है. कि रीति सिद्धांत में काति ओर उसके आधारतत्व रस का कोई विशेष 
महत्व नहीं है। रस का यह तिरस्कार या श्रवमूल्यन ही श्रंत में रीतिवाद के पतन 
का फारण हुआ और यही संगत भी था | काव्य फा मूल गुण है रमणीयता, उसकी 
चरम सिद्धि है सहृदय का सनःप्रसादन, और उद्दिष्ट परिणाम है चेतना फा 
परिष्कार | ये सब भावों के ही व्यापार हँ--भावतत्व के कारण ही काव्य में 
रमणीयता आती है, मावतत्व ही सहृदय के भावों फो उदबुद्ध' कर उन्हे उत्कृष्ट 
आनंदमयी चेतना में परिणत करता है, ओर उसी के द्वारा भावों का परिष्कार 
संभव है । शैली में भी रमणीयता का समावेश मावतत्व के द्वारा ही होता है। 
भावों की उत्तेजना से ही वाणी में उत्तेजना आती है--चित्त के चमत्कार से ही 
वाणी में चमत्कार का समावेश होता है। यह स्वतःसिद्ध' मनोवैज्ञानिक तथ्य है। 
सामान्य एवं व्यापक रूप में भी जीवन का प्रेरक तत्व राग ही है। अतएव राग या 
रस फा तिरस्कार दर्शन भी नहीं कर सका; काव्य का तो समस्त व्यापार ही उसपर 
आश्रित है। रीति सिद्धांत ने रीति को आत्मा ओर रस को एक साधारण अ्रंग मात्र 
मानकर प्रकृत क्रम का विपयय कर दिया और परिणामतः उसका पतन हुआ | 
परंतु फिर भी रीतिवाद स्वथा सारहीन श्रथवा निमूल्य सिद्धांत नहीं है। 
वामन श्रत्यंत मेधावी आचार्य थे--उनके अपने युग की परिसीमाएँ थीं, तथापि 
उन्होने भारतीय फाव्यशास्त्र के विकास में महत्वपूर्ण योग दिया है और उनके 
सिद्धांत फा अपना उज्वल पक्ष भी है। 
सबसे पहले तो वह इतना एकांगी नहीं है जितना प्रतीत होता है। उसके 
श्रनुसार फाव्य का आदर्श रूप वैदमी में प्रात्त होता है जहाँ दस शब्दगुणों झौर 
दस अर्थगुणो की पूर्ण संपदा मिलती है। दस शब्दगुणो के विश्लेषण से, आधुनिक 
आ्रालोचनाशाखस्र की शब्दावली में, निम्नलिखित फाव्यतत्व उपलब्ध होते हैं 


१-- वर्णयोजना फा चमत्कार-- 
( क ) मंकार ( सौकुमाय तथा श्लेष गुणो में ) 
(ख ) श्रौज्वल्य ( कांति ) 
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२--शब्दगुंफ का चमत्कार ( ओज, प्रसाद, समाधि, समता, शअ््थव्यक्ति ) 

३---सफुट शब्द का चमत्कार ( माधुये, काति ) 

४--लय का चमत्कार ( उदारता ) 

उधर दस गुणों फा विश्लेषण निम्नलिखित काव्यतत्वों की ओर निर्देश 
फ्रता है; 


१--अर्थप्रौढ़ि--अ्र्थात्‌ समास तथा व्यास शैलियों का सफल प्रयोग, 
सामिप्राय विशेषशुप्रयोग, आदि ( ओ्रोज )। 
२--अरथवैमल्य--अन्यून, अनतिरिक्त शब्दों का प्रयोग, आनुगुणत्व 
( प्रसाद )। ; 
३--उक्तिवैचित्र्य ( माधुय ) | 
४--अक्रम ( समता ) | 
५--स्वाभाविकता तथा यथाथता ( अधथव्यक्ति ) | 
&--अमग्राम्यत्व--अभद्र, अ्रमंगल तथा अश्लील शब्दों फा त्याग ( ओदाय 
ओर सौकुमाय )। 
७--अरथंगौरव ( समाधिश्लेष )। 
८--रस (फाति ) | 
इनमें से श्र्थगौरव, रस, अग्राम्यत्व तथा स्वामाविकता वरण्य विषय के गुण 
हैं शरर अ्रथवैमल्य, उक्तिवैचित्य, प्रक्रम, श्रथप्रौढ़ि भ्र्थात्‌ समास श्रौर व्यास शैली 
तथा सामिग्राय विशेषणप्रयोग वर्णनशैली के गुण हैं | 
इस प्रकार वामन के अनुसार आदर्श काव्य के मूल तत्व निम्नांकित हैं : 
शैलीगत--अथवैमल्य ( आनुगुरत्व ); उत्तिवैचित्र्य, प्रक्रम, अ्रथप्रौढ़ि 
अर्थात्‌ समासशक्ति, व्यासशक्ति तथा सामिप्राय विशेषशप्रयोग | 
विषयगत--अ्रथंगौरव, रस, परिष्कृति ( अ्रग्राम्यत्व ) तथा स्वाभाविकता | 
श्राधुनिक आलोचना शाज्त्र के श्रनुसार काव्य के चार तत्व हँ---रागतत्व, 
बुद्धितत्व, कल्पना ओर शैली | उपयुक्त गुणो में ये चारो तत्व यथावत्‌ समाविष्ट हैं। 
रस, परिष्कृति ( अग्राम्यत्व ) तथा स्वाभाविकता रागतत्व हैं, अ्रथंगौरव बुद्धितत्व है 
उक्तिवैचित््य तथा सामिप्राय विशेषण कल्पनातत्व हैं और श्रथवैमल्य, समासगुण तथा 
प्रक्रम शैली के तत्व हैं । 
अतएव वामन का रीतिवाद वास्तव में सवंथा एकांगी नहीं है, उसमें भी 
अपने ढंग से फाव्य के सभी मूल तत्वो का समावेश है | 
इसके अ्रतिरिक्त रीति अथवा शेली की महत्वप्रतिष्ठा अपने आप में भी फोई 
नगण्य सिद्धांत नहीं है। वाणी के बिना श्रथ दूँगा है। के श्रमाव में उस 
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फोकिल के समान असहाय है जिसे विधाता ने हृदय का मिठास देकर भी रसना 
नहीं दी । कल्पना उस पक्षी के समान असमर्थ है जिसे पर बॉघकर पिंजड़े में डाल 
दिया गया हो | वास्तव में काव्य फो शाज््र से प्थक्‌ करनेवाला तत्व अनिवायंतः 
शैली ही है। शास्त्र में विचार की समृद्धि तो रहती ही है, कल्पना फा भी प्रचुर 
उपयोग हो सकता है। इसी प्रकार भाव का सौंदर्य मी लोकवार्ता में निस्संदेह रहता 
है, परंतु अमिव्यंजना-कला-शेली के अ्माव में वे काव्यपद के अधिकारी नहीं हो 
सकते | इस दृष्टि से शैलीतत्व की अनिवार्यता असंदिग्ध है, और रीतिवाद ने उसपर 
बल देकर काव्यशासत्र का निस्संदेह उपकार ही किया है | 


(४) रौति के मूल्न तत्व-रीति का स्वरूपनिरूपण फरने के लिये उसके 
मूल तत्वों का निर्धारण कर लेना आवश्यक है | 


दंडी ने गुणो को ही रीति का मूल तत्व माना है। उनके गुण शब्दसौंदये 
और अथंसोंदय दोनों के ही प्रतीक हैं। उनके श्लेप, समता, सौंकुमाय ओर ओज 
पदबंध अथवा शब्दगुंफ के आश्रित हैं तथा माछुय॑, उदारता, फांति, प्रसाद, अथव्यक्ति 
झौर समाधि अथसोंदर्य के | वामन ने भी रीति को पदरचना मानते हुए गुणों फो 
ही उसका मूल तत्व माना है। उन्होंने शब्द और श्र के आधारमेद से गुणों के 
दो बर्य कर दिए हैं--शब्दगुण और अ्रथंगुण | उनके प्रायः समी शब्दगुण वर्ण- 
योजना, पदर्वंध या शब्दगुंफ के ही चमत्कार हैं और अर्थगुणों का आधार अयथंसौदर्य 
डै। उदारता, सौकुमाय, समाधि और औओज के अ्रनेक रूपों मे लक्षुण॒व्यंजना फा 
चमत्कार है, अ्र्थव्यक्ति में स्वामाविकता अ्रथवा यथार्थता का सौंदर्य है, कांति में रस 
का, माधुय में वक्रता अथवा विदग्धता का; श्लेष में गोपन आदि के द्वारा क्रिवाओ 
का चातुर्य के साथ वर्णन रहता है | वास्तव में यह चमत्कार प्रायः अथरलेष के 
अंतर्गत आ जाता है | प्रसाद में श्रावश्यक के अहएण और अनावश्यक के त्याग द्वारा 
अर्थवैमल्य या स्पष्टता की सिद्धि होती है। समता में वाह्म तथ्यों के क्रम का अर्मंग 
रहता है। परवर्ती श्राचाों ने प्रसाद, समता आदि को दोषामाव मात्र माना है | 
उनका भी तक असंगत नहीं है, तथापि अर्थवैमल्य ( ल्यूसिडियी ) आदि भी अपने 
आप में गुण हैं, चाहे आप उन्हे अमावात्मक गुण ही मान लीजिए | ( संस्कृत काव्य- 
श्र में भी रुद्ट आदि ने दोषामाव को गुण माना है )। इस प्रकार वामन के 
अर्थंगुणो के मूल में रस, ध्वनि, अर्थालंकार तथा शब्दशक्ति का भावात्मक सौदय और 
दोषाभाव का अ्मावात्मक सौंदर्य विद्यमान रहता है--इनके अतिरिक्त पर॑परामान्य 
तीनो गुर्णां--असाद, ओज और साधुरय--का अंतर्भाव तो वामनीय गुणों में है ही | 
निष्कर्ष यह निकला कि केवल शब्दगुंफ ही नहीं; परंपरामान्य तीन गुणों के अतिरिक्त 
रस, ध्वनि, अर्थालंकार, शब्दशक्ति और उधर दोषामाव भी वामनीय रीति के मूल 
तत्व हैं। और स्पष्ट शब्दों में, परवर्तोीं काव्यशाज्र की शब्दावली में, वामन के 
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भत में रीति के वहिरंग तत्व हैं शब्दगुंफ और अंतरंग तत्व हैं गुण, रस, ध्वनि 
( यद्यपि उस समय तक ध्वनि का आविभाव नहीं हुआ था ), श्रथांलंकार और 
दोषाभाव । 

वबामन के उपरांत रुद्रट ने इस प्रश्न पर विचार फिया और समास को रीति 
का मूल तत्व माना | उन्होने लघु, मध्यम और दी समासों के अनुसार पांचाली, 
लागीया और गौडीया रीतियो का स्वरूपनिरूपण किया । वैदर्भी असमासा होती है। 
आतनंदवधन ने रुद्रट की लाटीया रीति फो तो स्वीकार नहीं किया, परंतु समास को 
रीति के कलेवर का मुख्य तत्व अवश्य माना | उनकी परिभाषा है--रीति माधुय्यादि 
गुणो के श्राश्रय में स्थित रहकर रस को अ्रमिव्यक्त करती है।! इसका श्रथ यह हुआ 
कि माधुर्यादि गुणों को वे रीति का आश्रय अथवा मूल आंतरिक तत्व मानते हैं, और 
रीति को रस की अभिव्यक्ति का साधन सात्र समझते हैं। इस प्रकार आनंदवर्धन के 
अनुसार प्रसाद, माधुयं और ओज गुण रीति के मूल आंतरिक तत्व हैं और समास 
उनका बाह्म तत्व | अपने समग्र रूप में रीति रसामिव्यक्ति की माध्यम है | 


घ्वन्यालोक के पश्चात्‌ तीन ग्रंथों में इस प्रश्न फो उठाया गया--राजशेखर की 
काव्यमीमांसा में, मोज के सरस्वतीकंठाभरण में और अ्रग्निपुराण में | राजशेखर ने 
इस प्रसंग में कुछ नवीनता की उद्भावना की है। उन्होंने समास के साथ ही 
अनुप्रास को भी रीति का मूल तत्व माना है। वैदर्भी में समास का अ्रभाव और 
स्थानानुप्रास होता है, पांचाली में समास श्रौर श्रनुप्रास का ईषद्‌ सद्भाव रहता है 
और गौडीया में समास और अनुप्रास प्रचुर रूप में वर्तमान रहते हैं। इनके श्रति- 
रिक्त उन्होने तीनो रीतियों के तीन,ओर नए, आ्राधारतत्वों की कल्पना फी--बैदर्भी 
योगद्रत्ति, पांचाली उपचार, और गौडीया योगबृत्तिपरंपरा । - 

मोच ने भी प्रायः राजशेखर का ही अ्रनुसरण किया । उन्होने समास और 
गुण दोनों को ही रीति का मूल तत्व मानते हुए. राजशेखर के योगवृत्ति आदि आधार- 
मेदों फो और भी विस्तार दिया | अ्रग्निपुराण में गुण और रीति का कोई संबंध 
स्वीकार नहीं किया गया। उसमें रीति के मूल तत्व तीन माने गए हैँ---समास, 
उपचार ( लाक्षणिक प्रयोग अथवा अ्रलंकार ) और मादंव फी मात्रा | पांचाली 
रीति मृद्धी, उपचारयुता और हस्वविग्नह्य अर्थात्‌ लघुसमासा होती है, गौडीया दीघी- 
विग्रह्ा और अनवस्थितसंदर्भा होती है श्र्थात्‌ उसका संदर्भ एवं अर्थ स्व॑या व्यक्त 
नहीं होता । वैदर्मी फो मुक्तविग्नहा माना गया है, श्र्थात्‌ उसमें समास फा अभाव 
रहता है; वह नातिकोमलसंदर्भा होती है अ्र्थात्‌ उसकी पदरचना अतिकोमला नहीं 
होती और उसमें औपचारिक अ्रथवा आलंकारिक ( लाक्षणिक ) प्रयोगों की 
बहुलता नहीं रहती | 

उत्तर-ध्वनि-काल के आचार्यों में मम्मट और विश्वनाथ ने विशेष रूप से 

श्र 
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प्रस्तुत प्रसंग पर प्रकाश डाला है | मम्मट ने इचि या रीति फो वर्णुव्यापार ही माना 
है, और फिर वर्ण्संघटन या गुंफ का गुण के साथ नियत संबंध स्थापित किया है | 
उन्होने माधुय और श्रोज गुणो के लिये वर्शयुंफ नियत कर दिए हैं; ओर फिर इन 
गुणों फो ही बतियो का प्राणतत्व माना है। इस प्रकार मम्मठ के अनुसार गुण- 
व्यंजक वर्णागुंफ ही रीति के मूल तत्व हैं | विश्वनाथ ने प्रायः मम्मट का ही अनुसरण 
किया है। परंतु उनकी रीतियों का आधार मम्मठ की अपेक्षा अधिक व्यापक है| 
उनका रशीतिनिरूपण इस प्रकार है : 


बैदभी [ माधुय॑व्यंजकैवंरों! रचना ललितात्मिका । 
शब्पवृत्तिरतृत्तियाँ वेदर्भी रीतिरिष्यते ॥ -- सा० दृ० ९।२ 
श्र्थात्‌ वैदर्भी के तीन भ्राधारतत्व हैं--माधुयव्यंजक वर्ण, ललित पदरचना, 
समास का अ्रभाव अ्रथवा श्रल्पसमास | 


श्रोज; प्रकाशकैवरोंबन्ध आडम्बरः पुन । 
गौडी | 
समासबहुला गौडी "*. "4 -“--स्रा० दु०, ९३ 


अर्थात्‌ गौड़ी के तत्व हैं. ओजप्रकाशक वर्ण, आडंवरपूर्ण बंध अथवा पद- 
रचना, श्रौर समासवाहुलय । 


विश्वनाथ ने वर्णृसंयोजना और शब्दगुंफ दोनो फो ही रीति का तत्व माना है 
और उधर समास को भी अहर किया है। उन्होने मी गुण और वर्णयोजना का 
नियत संबंध माना है श्रौर गुण को रीति का आधारतत्व स्वीकार किया है| 
और अंत में आमंदवर्धन के समान विश्वनाथ ने भी रीति को रसामिव्यक्ति का 
साधन माना है! 

उपर्युक्त ऐतिहासिक विवेचन का सारांश यह है कि पूवे-घ्वति-काल के 
वामनादि आचाय॑, जो अलंकार और अलंकाय में मेद न कर समस्त शब्द तथा 
श्र्थगत सौंदर्य को अलंकार संज्ञा देते थे, शब्द और अ्र्थ के प्रायः सभी प्रकार के 
चमत्कारों को रीति के तत्व मानते ये । वामन के विवेचन से स्पष्ट है कि वे पदचंध 
को रीति का बहिरंग आधारतत्व और माधुये, ओज तथा ग्रसाद गुण के अतिरिक्त 
रस, ध्वनि ( यद्यपि यह नाम उस समय तक आविष्क्त नहीं हुआ था ); शब्दशक्ति, 
अलंकार तथा दोषामाव को अ्रंतरंग तत्व मानते ये | उत्तर-ध्वनि-श्राचार्यों ने अलंकार 
और अलंकार्य, वस्तु और शैली, श्रथवा प्राण और देह का अ्रंतर स्पष्ट किया और 
रसध्वनि को काव्य का प्राणुतत्व तथा शीति को बाह्मांग माना | जिस प्रकार अंग- 
संस्थान आत्मा का उपकार फरता है उसी प्रकार रीति रस की उपकत्नी है। उन्होने 
रीति को काव्य का माध्यम मानते हुए वर्णुसंयोजन तथा पदरचना अर्थात्‌ शब्दगुंक 
तथा समास को उसका बहिरंग तत्व और गुण को अंतरंग तत्व स्वीकार किया जिसके 
आश्रय से वह एस की अ्रमिव्यक्ति करती है। 


ध्१ शीतिकाव्य का शास्रीय एृछ्ठाधार [ खंड १ ४ अध्याय २ ] 


(५) रीति के प्रकार--भामह ने कदाचित्‌ काव्य! नाम से और दंडी ने 
धमार्गः नाम से रीति के दो प्रफार माने हैं--वैदरभ और गौडीय | भामह ने इन 
दोनो के प्रार्थक्य फो तो स्वीकार फिया है--वैदम्म मार्ग में पेशलता, ऋजुता आदि 
गुण रहते हैं और गौडीय में अलंकार आदि--परंतु वे यह मानने को तैयार नहीं हैं 
कि वैदम॑ सत्काव्य का और गौडीय असत्काव्य का पर्याय है| काव्य के मूलभूत गुणों 
के संयोग से ओर अपने अपने गुणो के संयत प्रयोग से दोनो ही सत्काव्य हो सकते 
हैं। केवल नाम के आधार पर ही एक फो उत्कृष्ट और अपर को निक्ृष्ट कह देना 
गतानुगतिकता है। दंडी ने इसके विपरीत यह माना है कि वैदर्भ दस गुणों से 
अलंकृत होता है और गौडीय में इनके विपयंय मिलते हैं। कितु दंडी ने गुशविपयंय 
को दोष नहीं माना है। क्योकि उस स्थिति में तो गौडीय मा काव्य संज्ञा का 
अधिकारी ही नहीं रहेगा | उन्होने, जैसा आगे चलकर भोज ने अ्रपने ढंग से स्पष्ट 
किया है, स्वामावोक्ति और रसोक्ति को वैदर्भ के मूल गुण और वक्रोक्ति फो, श्र्थात्‌ 
वैचित्र्य तथा अलंकार आदि को, गौडीय की मूल विशेषता स्वीकार किया है। हा, 
यह मानने में फोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि दंडी गौडी की अपेक्षा वैदर्भी फो 
उत्कृष्ट काव्य मानते थे | 


वामन ने रीति शब्द का सवप्रथम उपयोग फरते हुए! तीन रीतियोँ मार्नी--- 
(१ ) वैदर्भी, ( २) गौडीया और ( ३ ) पांचाली | ( १ ) समस्त गुणों ते भूषित 
रीति वैदर्मी कहलाती है। दोष के लेशमात्र से भी श्रस्पष्ट, समस्त-गुण-गुंफित, वीणा 
के स्वर सी मधुर रीति वैदभी कहलाती है। ( २) ओज और काति से विभूषित 
गौड़ीया रीति होती है। इसमें माधुयं श्लौर सौकुमारय का अभाव रहता है, समासों 
का बाहुल्‍य होता है ओर पदावली कठोर होती है | ( ३ ) माघुय श्रौर सौकुमाय से 
उपपन्न रीति का नाम है पांचाली | श्रोज और काति के श्रमाव में इसकी पदावली 
अकठोर होती है और यह रीति कुछ निष्पाण ( श्रीहीन ) सी होती है। कवियों ने 
उस रीति को पांचाली संज्ञा दी है जो श्लथबंध, पुराशशैली की अ्रनुवर्तिनी, मधुर 
तथा सुकुमार होती है ( काव्यालंकार सून्नवृत्ति ) | 


बामन के उपरांत रुद्रट ने रीतियो की संख्या चार कर दी | उन्होने लाटीया 
नामक एक चोथी रीति की उद्मावना ओर की | रुद्रट ने रीतियो के दो वर्ग कर 
दिए, एक वर्ग में वैदभी और पांचाली आती है तथा दूसरे में गौड़ी और लादीया । 
उन्होने समास फो रीतिमेद का आधार माना | वैदर्भी में समास का श्रमाव रहता 
है। पांचाली में लघु समास अर्थात्‌ दो तीन समास, लाटीया में मध्यम समास 
अर्थात्‌ पॉच सात और गौड़ीया में दी्ध समास का प्रयोग होता है। रुद्गठ ने 
रीति और रस फा स्पष्ट संर्बध स्वीकार किया है। वैदर्भी तथा पांचाली #ंगार, 
फरुण, भयानक तथा अद्भुत रसो के ओर गौड़ी तथा लागीया रौद्र के अनुकूल 
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रहती है* । शेष चार रसों के लिये रीति का नियम नहों है। यह रीति-रस-संबंध 
भरत से अ्रनुप्रेरित है। भरत ने रीतियों की समानधर्मी वृत्तियों का रस के साथ सहज 
संबंध माना है | 

शिंगभूपाल ने केवल तीन ही रीतियों का अ्रस्तित्व माना | कोमला, कठिना 
तथा मिश्र जो क्रमशः वैदर्मी, गौडी और पांचाली की पर्याय मात्र हैं। राजशेखर ने 
भी सामान्यतः वामन की इन्हीं तीन रीतियो फी भ्रहण किया है। काव्यमीमांसा के 
फाव्यपुरुषप्रसंग में इन्हीं तीन का उल्लेख है । उधर कपूंरमंजरी के मंगल-छोक में 
भी नाममेद से तीन ही रीतियो फा स्मरण किया गया है---वच्छोमी, मागघी तथा 
पांचाली | इनमें वच्छोमी वत्सगुल्मी का प्राकृत रूप है जो विदर्भ की राजधानी 
वत्सग़ुक््म के नाम पर आधृत होने के कारण वैदर्मी की ही पर्याय है। इसी प्रकार 
पूर्व से संबद्ध गौढ़ी ओर मागधी भी कदाचित्‌ एक ही हैं। यह तो हुई तीन रीतियों 
की बात । परंतु राजशेंखर ने बलरामायण में एक चौथी रीति मैथिली का भी उल्लेख 
फिया है जिसके गुण इस प्रकार हैं:-( १ ) अ्र्थातिशय ( श्रथंचमत्कार ) होने पर 
भी जगन्मर्यादा फा अनतिक्रमण श्रर्थात्‌ फोरी अत्युक्तियो फा परिहार बिसे दंडी ने 
कांतिगुश माना है, ( २) समास का ईषत्‌ प्रयोग, तथा ( ३ ) योगपरं॑परा । 

मैथिली का राजशेखर के पूर्व फिसी ने वर्णन नहीं किया। उनके उपरात 
भी केवल श्रीपाद नामक एक विद्वान ने इसका उल्लेख फिया और उन्होने भी इसे 
मागधी का पर्याय माना है| विस्तारप्रिय भोज ने रीतिक्षेत्र में मी श्रपनी प्रदृत्ति 
का परिचय दिया। उन्होने सब मिलाकर छः रीतियों मानीं | वैदर्भी, पांचाली, 
लाटीया, गौड़ीया, अव॑तिका और मागधी | इनमें से वैद्मी तथा गौड़ीया भामह 
तथा दंडी की अ्रथवा उनसे भी पूर्व की रीतियोँ हैं, पांचाली वामन की तथा लाठीया 
रुद्रट की उद्भावना है। मागधी का उल्लेख राजशेखर और श्रीपाद में मिलता 
है | श्रव॑तिका अ्रव॑ंती के राजा भोज की नवीन कल्पना है जो कदाचित्‌ स्वदेशग्रेम 
श्रादि व्यक्तिगत फारणो से प्रेरित है । इस नवीन उद्भावना का कोई संगत आधार 
नहीं है | मोजराज ने इसे वैदर्मी और पांचाली की अ्रंतरालवर्तिनी माना है जिसमें 
तीन चार समास होते हैं। लाटीया के विफल होने पर खंडरीति मागधी होती है। 
यह रीतिविस्तार मोज पर ही प्रायः समात्त हो जाता है। केवल सिहदेवगणि नामक 
एक श्रप्रसिद्ध लेखक ने मोज की अ्रवंतिका का त्याग करते हुए वच्छोमी फो स्वतंत्र 
रीति माना है और अपनी छुद् रीतियो का रस के साथ, कुछ मनमागे ढंग से, 
समन्वय स्थापित फरने का प्रयक् किया है, यथा--लाटी ८ हास्य, पांचाली 5 करण 


९ बैदमी-पांचाल्यौ प्रेयसि करुणे भयानकादुअुतयो: । 
लागीयागौड़ीये रौदे इुर्मांद्यथौचित्यम्‌ ॥ --काव्यालंकार, १५२० 
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और भयानक, मागधी ८ शांत, गौड़ी 5 वीर और रौद्र, वच्छोमी ८ वीमत्स ओरें 
अद्भुत एवं वैदर्मी 5 श४ंगार" । 

रस-ध्वनि-वादियों ने विस्तार को महत्व न देकर सदा व्यवस्था को ही महत्व 
दिया है अ्रतएव उन्होंने रीतिविस्तार फा भी नियमन ही किया। आनंदवर्धन 
तथा भम्मट श्रादि ने प्रायः वामन की तीन रीतियो को ही स्वीकार्य माना है--. 
उपनागरिका, परुषा श्रोर फोमला वैदर्भी, गौड़ी ओर पांचाली | फविस्वमाव फो 
आधार मानते हुए प्रायः इसी प्रकार के तीन मार्ग कुंतक ने माने हैं--सुकुमार, 
विचित्र और मध्यम | 


उपयुक्त वर्णन से यह निष्कर्ष निकलता है कि संस्कृत काव्यशाज्तर में प्रायः 
वामन की तीन रीतियॉ ही मान्य हुईं। रस-घ्वनि-वादी तथा अन्य गंमीरचेता 
आचार्यों ने इन्हे ही मान्यता दी है श्रोर वास्तव में यही उचित भी है। यदि रीति के 
आंतरिक आधार गुण को प्रमाण माना जाय तब भी तीन गुणों के अनुसार उपयुक्त 
तीन रीतियों ही मान्य हो सकती हैं। मनोविज्ञान के अनुसार भी फोमल ओछर परुष, 
स्वमाव के दो स्पष्ट भेद हैं। किंतु इनके अ्रतिरिक्त एक तीसरा भेद इतना ही स्पष्ट 
है-असन्न, जिसमें इन दोनो का संतुलित मिश्रण रहता है। इसे ही चित्त की 
निमलता झथवा प्रसाद कहा गया है। अ्रतणव इन तीन प्रकार के स्वभावों की 
माध्यम तीन रीतियो का अस्तित्व ही मान्य है। वैसे, मानवस्वमाव अ्नंतरूप है-- 
उसका कोई पार नहीं पाया जा सकता | परंतु उसकी मूल प्रवृत्तियों प्रायः ये ही हैं । 
इसी प्रकार, जैसा दंडी ने कहा है श्रोर कुंतक ने पुष्ट किया है, वाणी की रीतियाँ 
भी श्रनेक हैं | परंतु उनके मूल मेद दो तीन से अ्रधिक नहीं हो सकते । 


(६ ) बाह्य भाधार--समास, वर्णंगुंफ आदि फो प्रमाण मानकर भी स्थिति 
यही रहती है। समास की दृष्टि से रचना श्रसमासा या लघुसमासा, मध्यमसमासा 
तथा दीघंसमासा, तीन प्रकार फी हो सकती है| अब इनमें समासों की गणना से 
ओर भी मेदप्रस्तार करना विशेष तकसंगत नहीं है। रुद्ठट की लाटीया तथा भोज- 
राज की श्रवंतिका आदि का आधार इसीलिये पुष्ट नहीं है।_ इसी प्रकार वर्ण मी 
मूलतः तीन प्रकार के ही हो सकते हँ---कोमल, परुष और इनके अतिरिक्त शेष श्रन्य 
वर्ण जो न एकांत फोमल होते हैं श्रोर न सवंथा परुष | कहने का तात्पय॑ यह है कि 
रुद्र० की लाटीया और मोज की अतिरिक्त रीतियाँ अनावश्यक हैं । 


यहाँ एक प्रश्व उठ सकता है--मेरे मन में भी उठा है--वैदर्मी और गौड़ी 
ही श्रल॑ क्यो नहीं है; क्‍या पांचाली की कल्पना भी श्रनावश्यक नहीं है ? इसका 


१ देखिए, डा० राषवन के रीति! शोष॑क निबंध की पादटिप्पशी | 
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उत्तर यह है कि वैदर्मों में पांचाली का यदि अंतर्भाव मान लिया जाता है तो फिर 
गोड़ी भी उसकी परिधि से बाहर नहीं पड़ती क्योकि समग्र गुणसंपदा से अ्रल॑कृत 
वैदर्मी में जिस प्रकार माधुय और सौंकुमाय का समावेश रहता है, उसी प्रकार ओज 
और कांति का भी | अतणव वैदमी गौड़ी की विपरीत रीति नहीं | गौडढ़ी की विपरीत 
रीति पांचाली ही है। जिस प्रकार मानवस्वमाव के दो छोर हैं नारीत्व और पुरुषत्व, 
इसी प्रकार अ्रभिव्य॑जना के भी दो छोर हैं ज्रेण पांचाली और परुषा गौड़ी | नारीत्व 
फी अ्रभिव्यंजक पांचाली और पुरुषत्व फी श्रमिव्यंजक गौड़ी । इनके श्रतिरिक्त इन 
दोनो के समन्वय से समृद्ध व्यक्तित्व की माध्यम वैदर्भी | बस, इस प्रकार वामन ने 
पांचाली की उद्भावना द्वारा वास्तव में एक श्रमाव श्रथवा असंगति का ही निरा- 
करण किया है, अनावश्यक नवीनता का प्रदर्शन नहीं । 


मम्मठ के श्राधार पर भी यदि इस प्रश्न पर विचार किया जाय तो भी 
रीतियाँ या वृत्तियों की संख्या तीन ही ठीक बैठती है--माघु्यंगुणविशिष्ट उपनागरिका 
ओर झोजमयी परुषा क्रमशः द्रवशुशील, मधुरस्वभाव और दीतिमय ओजस्वी 
स्वमाव की प्रतीक हैं। मधुर ओर ओजस्वी के अतिरिक्त एक तीसरे प्रकार का मी 
स्वभाव होता है जिसमें न माधुय का श्रतिरेक होता है और न झोज का, वरन्‌ इन 
दोनों का संतुलन रहता है। इसको सामान्य ( नामल ) या स्वस्थप्रसन्न ( विशद ) 
स्वभाव फह सकते हैं। मानवस्वभाव का यह मेद भी उतना ही स्पष्ट है जितने कि 
मधुर और श्रोजस्वी | अतएव इसकी शअ्रमिव्यंजबक कोमल रीति या वृत्ति का भी 
अस्तित्व मानना उचित है । 


४, वक्रोक्ति संप्रदाय 


हिंदी के रीतिफालीन श्राचार्यों ने यद्यपि वक्रोक्ति संप्रदाय के संबंध में कुछ 
नहीं लिखा पर, जैसा हम आगे यथास्थान निर्दिष्ट करेंगे, रीतिकालीन कवियों की 
स्वनाओ में कुंतकसंमत वक्रता के अनेक निद्शन उपलब्ध हो जाते है, तथा 
घनानंद के फवित्तों में वक्रोक्ति के सिद्धांत पक्ष पर भी अ्रनायास और अनजाने ही 
प्रकाश पढ़ गया है। श्रतः रीतिकालीन रीतिग्रंथों के परिचय से पूर्व इस संप्रदाय 
की परिचिति कराना भी आवश्यक है। वक्रोक्ति संप्रदाय के विषय में हिंदी के 
रीतिआचार्यों के मौन का प्रधान कारण यही है कि संप्रदाय के प्रवर्तक कुंतक के 
उपरांत इस संप्रदाय का प्रचार नहीं हुआ क्योकि ध्वनि जैसे भावपत्ञप्रधान काव्यांग 
की तुलना में वक्रोक्ति जैसा फलापक्षप्रधान काव्यांग संस्क्रत के भी आचार्यों को 
स्वीकार्य नहीं हुआ | परिणामतः भम्मठ, विश्वनाथ और जगन्नाथ जैसे परवर्तो 
आचार्यों के ग्रथों की तुलना में कुंतफप्रणीत “वक्रोक्तिजीवितं? अंथ धीरे धीरे विस्दत 
होते होते लुप्तप्राय हो गया | इतना सब होते हुए भी 'वक्रोक्ति संप्रदाय” अपने इृंशि- 


श्ण रीतिकाध्य का शास्त्रीय एृष्धाधार[ खंड $ : अध्याय २ ] 


कोण में नितात मौलिक तथा श्रत्यंत सबल और मार्मिक तत्वों से परिपूर्ण है। इस 
दृष्टि से मी काव्यशास््रीय प्रस्तावना में इस संप्रदाय की परिचिति आवश्यक है | 


वक्रोक्ति संप्रदाय का प्रवर्तन आचाय कुंतक द्वारा दसवीं ग्यारहवीं शताब्दी 
में हुआ, पर इस काव्यांग के बीज उनसे पूबंबर्ती अनेक काव्यो तथा काव्यशासत्रीय 
ग्रैथों में यत्रतत्र बिखरे हुए. मिल जाते हैं, जिनके आधार पर यह कहा जा सकता 
है कि श्रन्य सिद्धातों की मोति वक्रोक्ति सिद्धांत का आविर्माव भी आकस्मिक घटना 
न होकर एक विचारपरंपरा का ही परिणाम था। इस पू्॑परंपरा को गति देनेवाले 
कवियो में वाणमट्ट का नाम उल्लेखनीय है एवं आचार्यों में भामह और दंडी के 
अतिरिक्त वामन तथा आनंदव्धन का | इन लेखको के वक्रोक्ति संबंधी उल्लेखो के 
दिग्दशन से पूर्व यह बता देना आवश्यक है कि “वक्रोक्ति” नामक काव्यांग एक 
अलंकार के रूप में श्रद्यावधि प्रचलित है; पर यह इसका संकुचित अर्थ है| इस 
अथ में इसका प्रयोग रुद्रर ( ६वीं शती ) के समय से उपलब्ध होना प्रारंभ हो 
जाता है। कुंतक ने इस काव्यांग का व्यापक अथ में प्रयोग किया, जिसके बीज 
उपयुक्त लेखको की रचनाओ में संनिहित हैँ ।_ 


बाण भट्ट ने कार्दबरी में एक स्थान पर शूद्रंक का विशेषण दिया है: 
वक्रोक्तिनिपुणेन आख्यायिकाओ्यानपरिचयचतुरेण । 


यहाँ वक्रोक्ति शब्द से वाशमट्ट का अमिप्राय इसके सीमित अर्थ 'शब्दा- 
लंफार रूप! से न होकर व्यापक श्रथ से है, ओर शायद इसी अ्रथ फो लक्दय में 
रखकर उन्होने अपने दूसरे ग्रंथ “हरित” में काव्य की इस प्रौढ़ शैली के विभिन्न 
अवयवों की गणना की हे : 


नवो5थों जातिरप्माम्या, इल्ेषो5क्षिष्ट! स्फुटो रस! । 
विकटाक्षरबन्धरच॒  हृत्स्नमेकन्न दुर्लभस्‌ ॥ 


वाणमभट्ट का उपयुक्त “वक्रोक्तिः शब्द अपने व्यापक श्र्थ का ही द्योतफ होगा, 
इसकी पुष्टि उनके दोनो ग्रंथो की शैली से हो जाती है। यही बात उनके पॉच छुः 
सौ वष उपरांत कविराज ने उनकी स्तुति में भी कही थी ः 


सुबन्धुबाणभटरवच कविराज इति न्नयः। 
चक्रोक्तिमार्गनिपुणाइचतुर्थों विधते न वा ॥--राघवपाणडवीयम । 


भामह ने अपने काव्यालंकार में (वक्रोक्ति? शब्द का प्रयोग जहाँ भी किया है 


वहाँ उन्हें इसका व्यापक अथ ही अभीष्ट है | उदाहरणार्थ ; 
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(--वाणी का अलंकार श्रर्थात्‌ फाव्यगत चमत्कार वही अ्रमीष्ट है, जिसमें 
वक्र अमिषेय ( अ्रथ ) का ओर वक्र शब्द का कथन हो | 


२--वाणी का वक्र श्र ओर वक्र शब्दकथन, ये दोनो “अलंकार” के लिये, 
अर्थात्‌ काव्यालंकार के उत्पादन में, समयथ हैं* | 

३--बक्रोक्ति श्रोर अतिशयोक्ति दोनो एक ही हैं। अ्रतिशयोक्ति कहते हैं 
लोक के सामान्य कथन से अतिक्रात वचन को अथवा जिस ( उक्ति ) में साधारण 
गुणों के स्थान पर अतिशय गुणों का योग हो? | 


४--हर प्रकार फा फाव्यचमत्कार वक्रोक्ति के ही कारण होता है | इसी के 
द्वारा काव्या्थ का विभावन होता है। कवि फो इसी में प्रयक्ष करना चाहिए | बस्तुतः 
इसके बिना कोई अलंकार ( काव्यचमत्कार ) है ही नहीं |. * 


५--वक्रोक्तिविहदीन तथाकथित अलंकारों फो अलंकार नहीं मानना चाहिए | 
यही कारण है कि हेतु, सूहम और श्लेष अलंकार नहीं हैं, क्योकि ये वक्रोक्ति का 
कथन नहीं करते, समुदाय मात्र अर्थात्‌ वार्तासमूह का अमिधान करते हैं। उदाहर- 
णाय--/सूर्य अस्त हो गया, चंद्रमा चमक रहा है, पत्नी अ्रपने नीढ़ो फो जा रहे हैं |? 
क्‍या यह कोई काव्य है, यह तो वार्ता मात्र है* | 


६--न केवल मुक्तक काव्यों में अपितु प्रबंध कार्यों में भी वक्रोक्ति का ही 
चमत्कार है* | 


१ ब॒क़रामिधेय शब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः ॥ --का० अ० १॥६ 
२ वाचां वक्रार्थ शब्दोक्तिरलंकारायकल्पते । --का० अ० ५॥६ 
3 (क) निमित्त तो बचो यत्त लोकातिक्रान्त गोचरम्‌ । 
मन्यते5तिशयो क्तिं तामलंकारतया यथा ॥ 
(ख) इत्येवमादिरुदिता ग्र॒ुयातिशय योगतः | 
सर्वैवा तिशयोक्तिस्तु तकंयेत तां यथागमस्‌ ॥ 
(ग ) सेषा सर्वेव वक्रोक्तिः । 
४ सैषा सर्वेव वक्रोक्तिरनया5थों विभाव्यते । 
यलो5स्याँ कविना का: को्लंकारो$नया विना | 
५ हेतु: सुहमो5थ लेशश्च नालंकार तथा मत. । 
समुदायामिधानस्य वक्ोक्त्यनमिपानतः । 
गतो5स्तमकीः भावीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षियः 
शत्येवमादि कि काव्यम्‌ वारत्तामेनां प्रचतते | 


, ६ युक्त वक्रस्वभावोक्‍त्या सर्वमेवैतदिष्यते । 


8७ रीतिकाव्य का शास्त्रीय पृष्ठाधारा .[ खंड १: अध्याय २ ] 


उपयुक्त उद्धरणों से हम यह निष्कष निकाल सकते हैं कि भामह को 
वक्रोक्ति का व्यापक श्रथ अभीष्ट है। वे इसे अ्रतिशयोक्ति का पर्याय भानते हैं। 
हर प्रकार की फाव्य-चमत्कार-ग्राति के लिये इसका समावेश अ्निवाय है। इसके 
बिना रचना यथा काव्य न होकर कथनसमुदाय मात्र श्रथवा वार्ता मात्र है। यहाँ 
यह भी उल्लेखनीय है कि भामह ने वक्रोक्ति का किसी अलंकारविशेष के रूप में 
निरूपण नहीं किया | 


मामह के उपरांत दंडी ने भी 'वक्रोक्ति' को अलंकारविशेष न मानकर इसफा 
व्यापक श्रथ में प्रयोग किया है। इस संबंध में ये मामह से भी एक पण ओर आगे 
बढ़ गए । वक्रोक्ति और इससे संबद्ध उनकी शास्त्रीय चर्चा का सार इस प्रकार है 
समस्त वाहमय के दो भाग हैं--स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति। वक्रोक्ति ते इनका 
श्रमिप्राय है काव्य के चमत्कारोत्यादक तत्व अर्थात्‌ स्वभावोक्ति ( जाति ) फो छोड़कर 
उपमा श्रादि सभी अ्र॒लंकार । स्वमावोक्ति मी एक प्रकार फा अलंकार है जिसके दारा 
पदार्थों का साक्षात्‌ स्वरूपवर्णन किया जाता है पर यह वक्रोक्तिप्राणित अरलंकारों की 
श्रपेज्ञा कम चमत्कारोत्ादक है | बस्तुतः इसका प्रयोग शात्नो--पदाथ-स्वरूप-निरू- 
पण-प्रधान शात्रो--के लिये श्रत्यंत उपयोगी है; उनमें तो इसका साम्राज्य ही है | 
काव्य में भी इसका प्रयोग कर लिया जाता है | वक्रोक्तियों अर्थात्‌ उपमादि अलंकारो 
में ( न कि स्वभावोक्ति अलंकार में ) श्लेष का प्रयोग शोमावधंक होता है" । 


इस संबंध में अतिशयोक्ति के महत्व की चर्चा करना भी अ्रभीष्ट है। दंडी ने 
इसे सब अलंकारो का परायशण श्रर्थात्‌ परम आश्रय भाना है | दूसरे शब्दों में, सब 
वक्रोक्तियों ( अलंकारों ) में अतिशयता श्रर्थात्‌ लोफतीमातिक्राति का तत्व विद्यमान 
रहता है, पर अपने अपने वैचित््य के कारण श्रन्य अलंकार अपने अपने अभिधान 
विशेष से श्रभिह्ठित किए जाते हैं। जहाँ अ्रन्य कोई वैचित््य नहीं होता वहां अति 
शयोक्ति अलंकार होता है? | निष्कष यह कि दंडी के अनुसार पदार्थों का साक्षात्‌ 
वर्णन फरना स्वभावोक्ति कहाता है। यह वरणणनप्रकार शास्त्रीय निरूपण का माध्यम 


१ (क्) भिन्‍न॑ ह्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्वेति वाडमयम्‌। 

(खत ) नानावस्थ पदार्थानां रूप॑ साक्षा|दू विवृण्वती । 
स्वभावोक्तिश्व जातिश्वेत्याथा सालंझृतियंथा । 

(ग) शाल्ेष्वस्थैव साम्राज्यं कान्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ 
(ध ) श्लेपः सर्वासु पुष्णाति भायो क्रोक्तिपृश्षियम्‌ | 

२ अलंकारान्तरासामप्येकमाहु. परायणम्‌। 
वागीरमद्वितामुक्तिमिमामतिशयाहयास्‌ । 

3 काव्यादर्श, ३२२०, प्रभा दीका, १० २२५ 

श्द्रे 
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है| काव्य में भी इसका प्रयोग कर लिया जाता है। पर काव्य में चमत्कारोलादक 
तत्व स्वभावोक्ति से मिन्न अन्य अलंकार हैं जो वक्रोक्ति कहते हैं, क्योकि इनके द्वारा 
परदायवर्णुन साज्षात्‌ न करके वक्रता से किया जाता है। इन वक्रोक्तियों में एक समा- 
नता यह है कि इनसें अतिशयता का तत्व किसी न किसी रूप में अवश्य विद्यमान 
रहता है। अतिशयोक्ति वक्रोक्ति का एक प्रभाग है अवश्य, पर यह इसके अ्रन्य 
प्रभागों की अपेक्षा सवोपरि है, क्योकि इसका तत्व उन सबमें विद्यमान रहता है| 
इसके विपरीत अन्य प्रभागों का तत्व अतिशयोक्ति में विद्यमान नहीं रहता। इधर 
सभी अलंकार--अतिशयोक्ति भी तथा अन्य मी--वक्रोक्ति कहाते हैं क्योकि इनके 
द्वारा पदाथवर्णन असाजक्षात्‌ अर्थात्‌ वक्रता से किया जाता है | 


दंडी के उपरांत वामन ने सर्वप्रथम वक्रोक्ति का एक श्रर्थालंकार के रूप 
में निरूपए किया--साइश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः | अर्थात्‌ साइश्यनिवंधना लक्षणा 
वक्रोक्ति कहती है। पर आगे चलकर इस स्वरूप का किसी ने उल्लेख नहीं 
किया । निस्संदेह लक्षणा का स्वरूप वक्रोक्ति के साथ किसी न किसी रूप में संबद्ध 
अवश्य है, पर केवल साहश्यनिवद्धा लक्षणा को ही इससे संबंड्ध करने में वामन का 
तात्ये क्या था, यह कहना कठिन है। इनके उपरांत दद्गट ने वक्रोक्ति को शब्दा- 
लंकार के रूप में निरूपित किया और इसके प्रचलित दो रूपों फा उल्लेख किया-- 
काकु वक्रोक्ति और समंग वक्रोक्ति | 


रद्रठ के उपरांत आ्रानंदवर्धन ने अपने अंथ ध्वन्यालोक में वक्रोक्ति का 
उल्लेख दो स्थलो पर किया है। एक स्थल पर इन्होने इसे श्रलंकार रूप मे स्वीकृत 
किया है" | दूसरे स्थल पर अतिशवोक्ति की सर्वालंकारर्पता के संब्रंध में इन्होंने 
भामह का पूर्वोक्त कथन उद्धृत किया है; “सैथा सबत्र वक्रोक्तिःः | इन प्रसंगो से 
यह निष्कषं निकालना कदाचित्‌ अश्रनुचित न होगा कि आनंदवघन को अ्रतिशयोक्ति 
और वक्रोक्ति को एक दूसरे का पर्याय मानना अ्रमीष्ठ होगा, तथा इन्हे इनका व्यापक 
अथ भी स्वीकृत होगा । 


यहाँ यह निर्देश कर देना आवश्यक है कि वक्रोक्ति संप्रदाय के प्रवत्तक 
कुंतक ने ध्वनि संप्रदाय को अपने संप्रदाय में अंत्भूत करने के लिये ही इतना महान 
एवं मौलिक प्रयास किया था ओर इसी कारण उन्होने ध्वनि के विभिन्न अ्वयवों के 
अनुरूप वक्रोक्ति के विभिन्न अवयवो---सुप्‌; तिढ, वचन, संबंध, झदंत, तद्धित, 
समास आदि--का भी निर्माण किया तथा इनके उदाहरणो के लिये घ्वन्यालोक से 


१ न चात्तिप्तोष्लंकारों यत्र पुनः शब्दान्तरेणामिद्दितत्वरूपस्तत् न रशब्दशक्त्युद्मवानुरणन 
रूपच्यंग्यध्वुनिव्यवहारः | तन्र वक्तोक्त्यादिवाच्यालंकारव्यवह्वार एव । 


६8 रीतिकाज्य का शास्त्रीय एष्टाधार.. [खंड १ : अध्याय २] 


भी सहायता ली | इस दृष्टि से यदि दोनो अंथो में परस्पर साम्य परिलक्षित होता है 
तो इसका दावित्व कुंतक पर ही है, आनंदवधन पर किसी रुप में नहीं है। 

आनंदवर्धन के पश्चात्‌ भोज ने वक्रोक्ति का उल्लेख अपने दोनो प्रंथों-- 
सरस्वतीकंठाभरण और “४ंगारप्रकाश--में विभिन्न स्थलो पर किया है। श्रन्य प्रसंगो 
के समान इस प्रसंग में भी उनकी सारगहिणी प्रवृत्ति लक्षित होती है। उनके 
उल्लेखो का निष्कर्ष इस प्रकार है: 

(क ) शास्त्र और लोक में तो अ्रवक्र वचन का _प्रयोग होता है श्रौर काव्य 

में वक वचन का--- 


यद्वक्र वच; शास्त्रे कोंके च चच एव तत्‌ | 
चक्क यदुर्थवादौ वस्य काव्यमिति सुछूति। ॥ “-श्वैगारप्रकाश | 


भोज के इस कथन में दंडी का प्रभाव स्पष्ट ऋलकता है | वे जिसे स्वभावोक्ति 
कहते हैं, उसे इन्होने 'अवक्र वचन? श्रथवा “वचन? कहा है; वे जिसे वक्रोक्ति कहते 
हैं, उसे इन्होने वक्र वचन? अथवा “काव्य? कहा है । ; 

(ख ) '*' सब अलंकार जातियों “वक्रोक्ति! नाम से कथनीय हैं। मामह 
के कथनानुसार वक्रता ही काव्य की परम शोमा है--- 


सर्वाल्ंकारजातयों वक्रोक्त्यभिधानवाध्या भवन्ति। 
तहुक्तम-पक्रत्वमेव काज्यानां पराभूषेति भामह। ॥ 


( ग ) मोज ने अपने समय तक की एतत्संबंधी मान्यताओं का वर्गीकरण करते 
हुए कहा कि समस्त वाड्मय तीन वर्गों में विभक्त किया जा सकता है-- 


पक्रोक्तिरव रसोक्तिइ्व स्वभावोक्तिइचेति बाढ्मथम्‌ । 
इनमें से रसोक्ति वर्ग को छोड़कर शेष दोनो दंडिग्रस्त॒त ही हैं। रसोक्ति से 
उनका तात्पय है-- मे 
विभावानुभावव्यमिचारि संयोवाचु रसनिष्पत्तौ रसोक्तिरिति । 


भोज के समय तक अलंकारवाद अपनी महत्ता खो चुका था और उसका 
स्थान रखवाद ले चुका था, अतः इसे भी विशिष्ट स्थान देने के लिये भोज ने इन 
वर्गों में उंमिलित कर दिया | 'वक्रोक्ति! से उनका तात्यय॑ है उपमादि अ्र्न॑कार-- 
'म्नोपमाथल्तंकारप्राधान्ये बक्रोक्ति। 
५... ह धारणा दंडिसंमत ही है। गुणप्रधान रचना को उन्होंने स्वभावोक्ति 
वर्ग में रखा है--- 
सो5पि गुणप्राधास्ये स्वाभावोक्ति। । 
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शुण? से उनका अ्रमिप्राय यदि पदार्थों के साह्षात गुणनिर्देश से है तो भी 
यह परिभाषा दंडितसंमत ही है, और यदि “गुण! से वे वामनसंमत दस गुणों 
अथवा आनंदवर्धनसंमत तीन गुणो का तातपय॑ लेते हैं, तो निस्संदेह उनकी यह 
परिमाषा चित्य है । 


कुंतक भोज के ही समकालीन माने जाते हैं। कुंतक के उपरांत मम्मठ तथा 
उनके परवर्ती सभी आचार्यों ने वक्रोक्ति को एक विशिष्ट अलंकार के रूप में ही 
ग्रहण किया, पर कुछु अंतर के साथ | मम्मट, विश्वनाथ आदि ने इसे शब्दालंफार 
माना है ओर रुय्यक, विद्यानाथ तथा श्रथ्र्य दीक्षित ने श्रर्थालंकार | दंडी का 
फाव्यादश पाठ्यप्रंथ होने के कारण श्रव मी उनकी यह धारणा विस्मृत नहीं हुई 
थी कि वक्रोक्ति! शब्द सामान्य रूप से अलंकार” शब्द का बाचक है, पर अब यह 
धारणा बदल गई थी और इसका ग्रहण अलंकारविशेष के रूप में होने लग गया 
था | रुय्यक के ये शब्द देखिए 


पक्रोक्तिशब्द्श्चालंकार सामान्यवचनो5पि इृह अल्लैकारविशेषे संज्ञितः । 
---अलैकारसपं॑स्व 


(१) झुंतकप्रस्तुत बक्रोक्ति संत्रदाय--कुंतक के शब्दों में वक्रोक्ति का 
स्वरूप इस प्रकार है ; 
वक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यसंगीमणितिरुच्यते । 
वक्तोक्ति, प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विविश्नेवाभिधा । 
कीइशी वेद्ग्ध्यमंगीभणितिः । चेद्ग्ध्यं विदग्घभावः 
कविकर्मकौशलमस ; तस्य भंगी विच्छित्ति, तया भणितिः । 
विविश्नेवामिधा बक्रोक्तिरित्युच्यते ।!? 


अर्थात्‌ कविकर्म-कौशल-जन्य-शोमभा से युक्त अथवा उसपर आश्रित वर्णन- 
शैली को वक्रोक्ति कहते हैं। इसे एक प्रकार की विचित्र अमिधा भी फह सकते हैं, 
क्योकि यह प्रसिद्ध ( मुख्य ) अथ की श्रपेज्ञा व्यतिरिक्त ( अतिशय अथवा विशिष्ट ) 
अर्थ से समन्वित होती है। कुंतक ने बक्रोक्ति को एक प्रकार का अ्र॒लंकार भी माना 
है, जिसके अ्लंकार्य हैं शब्द ओर श्रर्थ 


उभावेतावलंकायों तयो; पुनरत्वंक्॑तिः । 
बक्रोक्तिरेक हे ॥ 


निष्कर्ष यह कि कुंतक की वक्रोक्ति कवि-कौशल-जन्य चारता पर आधृत है । 
इसे इन्होने एक ओर 'विचित्रा श्रमिधा! कहकर ध्वनि संप्रदाय से संबद्ध करने का 
प्रयास किया है श्र दूसरी ओर “अलंकार! मानकर अलंकार संप्रदाय से ! इन 
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दोनो प्रचलित संप्रदायो के समान इसे भी व्यापक रूप देने अथवा एक संप्रदाय के 
रूप में प्रचलित फरने के उद्देश्य से इन्होने इसके अनेक मेदोपमेदों का निर्माण किया 
आर इस प्रकार समस्त प्रकार के काव्यसाँदय का--विशेषत+ सभी ध्वनिभेदों के 
काव्यसौंद्य का--इसी में अंतर्भाव करने का श्रदूभुत एवं मौलिक प्रयास किया । 


वक्रोक्ति के छः प्रमुख भेद हैं--वर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वाधवक्रता, पद- 
पराधवक्रता, वाक्यवक्रता, प्रकरणवक्रता और प्रबंधवक्रता | इन प्रमुख भेदों का 
संक्षित् परिचय इस प्रकार है: 


१--वर्शविन्यासवक्रता--इसके तीन उपमेद हैं--एकवर्णाइत्ति, द्विवर्शादत्ति 
और अ्नेकवर्णावत्ति । इसे पूर्वाचार्यों ने 'अनुप्रास! नाम से अ्रमिहित किया है | स्वर्य 
कुंतक ने इसे स्वीकार किया है: एतदेव वर्ुविन्यासवक्रत्व॑ चिदतनेष्यनुप्रास इति 
प्रतिद्धम्‌ । इसी भेद के अ्रंतगंत उपनागरिका, परुषा ओर फोमला नामक बृत्तियो के 
अतिरिक्त यमक की चर्चा भी हुई है। 

२--पदपूर्वाधवक्रता--इसके ८ उपमेद हैं--रूढ़िवैचिन्र्यवक्रता, पर्याय- 
वक्रता, उपचारवक्रता, विशेषशवक्रता, संबृत्तिवक्रता, बृत्तिवक्रता, लिंगवैचित्यवक्रता 
आर क्रियावैचित््यवक्रता | इनमें से प्रथम उपमेद आनंदवर्धन फी अथोतरसंक्रमित 
चाच्यध्वनि है, दूसरा उपभेद परिकर अलंकार है | उपचारवक्रता लक्षणा शब्दशक्ति 
का एक रूप है | संवृत्ति का श्रर्थ है गोपन | वैचित््यकथन फी इच्छा से वस्तुगोपन 
का नाम संबृत्तिवक्रता है। बृत्ति से कुंतक का तालये है---समास, तद्धित, सुबू धातु 
आदि | इनसे संबद्ध वृत्तिवक्रता कहती है | श्रन्य उपभेदो का स्वरूप इन्ही के नामो 
से संबंधित है | 

३--पदपराधवक्रता--इससे कुंतक का तात्पय प्रत्ययवक्रता से है। इसके 
&;ः मुख्य भेद हैं--काल-वैचिन््य-वक्रता, कारफवक्रता, बचनवक्रता, पुरुषवक्रता, 
उपग्रह ( धाठु ) वक्रता और प्रत्ययवक्रता । 


४--वाक्यवक्रता श्रथवा वस्तु॒वक्रता--फिसी वस्तु का वैचित्र्यपूर्ण वर्णन 
वाक्यवक्ता ( वाच्यवक्रता ) अ्रथवा वस्तुवक्रता फह्ाता है। इसके दो भेद हैं-- 
सहजा और आहार्या। सहजा से क्ुंतक का तात्यय है स्वभावोक्ति, जिसे उन्होने 
अलंकार न मानकर श्रलकाय माना है। इसके द्वारा वस्तुचित्रण यथावत्‌ रूप में 
किया जाता है| आहार्या से उनका तात्यय उपमा आदि श्र्थालंकारो से है | 


५ *-अकरणवक्रता--अकरण से कुंतक का तात्पय है प्रबंध का एक देश, 
अथात्‌ प्रबंधगत कथा का एक प्रसंग | इस वक्रता के कतिपय उपभेद हैं जिनका हिंदी 
रूपातर इस प्रकार है--भावपूर् स्थिति की उद्मावना, उत्पाथ लावण्य; प्रधान कार्य 
से संबद्ध प्रकरणों का उपकार्य-उपकारक-माव, विशिष्ट प्रकरण की अ्रतिरंजना, 
जलक़ीड़ा, उत्सव आदि रोचक प्रसंगों का विशेष विस्तार से वर्णुन, प्रधान उद्देश्य 
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की सिद्धि के लिये सुंदर अग्रधान प्रसंग की उद्मावना, गर्भाक, प्रकरणों का पूर्वापर 
अन्वितिक्रम | 


६--अबँधवक्रता--इस मेद फी परिधि में समग्र प्रबंधकाव्य--महाकाव्य, 
नाटक आदि--का वास्तुकोशल अंतर्निहित है। इसके छः भेद हैं जिनका हिंदी 
रूपांतर इस प्रकार हे--मूलरस परिवर्तन, नायफ के चरित्र का उत्कर्ष फरनेवाली 
चरम घटना पर कथा का उपसंहार, फथा के भध्य में ही किसी अ्रन्य कार्य द्वारा 
प्रधान कार्य की सिद्धि, नायक छवारा अनेक फलो फी प्रासि, प्रधान कथा का द्योतक 
नाम, एक ही कथा पर आश्रित प्रवंधों का वैचिन्न्य | 


उपयुक्त भेदोपमेदो पर एक दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
प्रबंधवकता और प्रकरणवक्रता के मेदोपमेदों के श्रंतगंत यद्यपि फतिपय नवीन 
फाव्यतत्वों का समावेश किया गया है, फिर भी अपने मूलरूप में ये दोनों काव्यांग, 
प्रबंध श्रोर प्रकरण, फोई नूतन काव्यांग नहीं हैं। मरत, भामह, दंडी, रुद्रट, 
आनंदवर्धन आदि समी ने इनका शास्त्रीय निरूपण किया है। इन्हे विस्तृत और 
कुछ मात्रा तक नवीन रूप देने फा श्रेय कुंतक फो है। शेष रहीं चार वक्रताएँ--- 
वर्श|विन्यास, पदपूर्वाध, पदपरा्ध और वाक्य ( वस्ठ ) की वक्रता। ये समी 
अलंकार, रस श्रथवा ध्वनि आदि पूर्वर्ती काव्यांगो में से किसी न किसी के साथ 
किसी न किसी रूप में संबद्ध की जा सकती हैं। अलंकार से संबंधित उनके वक्रोक्ति- 
भेद तो बाह्मपरक हैं ही, जहा उन्होने ध्वनिमेदों फो वक्रोक्ति के अँतर्गत समाविष्ट 
करने का प्रयास किया हैं; वहों भी ये भेद वाह्मपरक ही हैं | अपने दृष्टिकोण से कुंतक 
भत्ने ही सफल रहे हो पर इन प्रसंगो में उनकी वक्रोक्ति ध्वनि के समान माव-पक्ष॑- 
प्रधान न रहकर फकला-पक्ष-प्रधान मात्र रह गई है। एक उदाहरण लीनिए | 
आनंदवर्धन ने 'कार्म संतु दृढं कठोरहृदयो रामो5स्मि सर्वे सहदे। वैदेही ठु कर्थ 
भविष्यति हृहा हा देवि घीरा मव |? इस श्लोकार्थ में राम” शब्द से सकल-हुःख- 
सहिष्णुः रूप व्य॑ग्याथ लेते हुए इसे श्रर्थातरसंक्रमित वाच्यध्वनि नाम दिया है। 
इधर इस श्लोका्ध में इसी अर्थ के कारण कुंतक को भी काव्यवक्रता (काव्यचमत्कार) 
अभीष्ट है, पर वे इसे “पदपूर्वाधवक्रता? के नाम से अ्रभिहित करते हैं, क्योकि यह 
वक्रता ( चमत्कार ) 'राम/ पद के पूर्वार्ध अर्थात्‌ प्रातिपदिक पर आश्रित है। इस 
चक्रोक्तिमेद का उपमेद है रूढिवैचित्यवक्रता । कुंतक ने इसी के उदाहरण स्वरूप 
राम का उक्त फथन उद्‌घृत किया है, क्योंकि 'राम? प्रातिपदिक का रूढाथ है 
दशरथपुत्र, पर यहाँ उसका भिन्नाथ वक्रतोत्पादक है। हमने देखा कि काव्यसौंदय 
एक है, पर उसके अमिधान में दोनो आचार्यों के दृष्टिकोण मिन्न मिन्न हैं। 
आनंदवर्धन उसे अ्र्थपरक नाम दे रद्दे हैं और कुंतक शब्दपरक | यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि ध्वनि के सुप्‌ , तिझ्‌, वचन, काल आदि से संबद्ध उपमेदों का 
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मूलाधार भी व्यंग्यार्थ है, न कि कुंतक के समान व्याकरण संबंधी रूपर्चना मात्र | 
व्यंग्यार्थ निस्संदेह आंतरिक पक्ष है ओर रूपरचना बाह्य पक्ष । 


०. 


वक्रोक्ति सिद्धांत की स्थापना से पूव काव्यशासत्र में अलंफार सिद्धांत, रीति 
सिद्धांत और ध्वनि सिद्धात प्रचलित रहे । कुंतक ने अपने ग्रंथ में इस सिद्धांत फा 
प्रतिपादन करते हुए अन्य सिद्धांतो के संबंध में मी कमी प्रत्यक्ष ओर कमी अप्रत्यक्ष 
रूप से प्रकाश डाला है) वक्रोक्ति सिद्धांत भर श्रल्ंकार सिद्धात के विषय में कुंतक 
के मंतव्य का निष्कर्ष यह है: 
(१) शब्द और शअ्रर्थ, ये दोनो अलंकाय हैं और वक्रोक्ति इनका 
अलंकार है-- 
डसावेतावलंकायों तयो। पुनरलंकृतिः । 
वक्रोक्तिरेव ये] न्न्न ष 
यह उल्लेखनीय है कि यहाँ वक्रोक्ति से तात्यय काव्य के उपमादि सभी 
प्रकार के शोभादायक तत्वों से है। 


(२ ) यह एक तत्व ( यथाथ बात ) है कि सालंकार ( शब्दार्थ ) की ही 
काव्यता होती है ( न कि अलंकारसहित शब्दा्थ फी )-- 


तत्व॑ सालंकारस्य काव्यता | 


दूसरे शब्दों में कह सकते हैं कि काव्य में अलंकाय और अलंकार ये कोई 
अलग तत्व नहीं है। 


(३ ) फिर भी व्यवहार रूप मे अलंकार्य और अलंकार का प्थक्‌ विवेचन 
किया जाता है । 


(२) वक्रोक्ति और रस--यत्ञपि कुंतक ने उच्च स्वर से 'सालंकारस्य 
काव्यता? की घोषणा फी है, फिर भी उनकी सह्ृदयता रस का अनादर नहीं कर 
सकी । सिद्धांत रूप से वक्रोक्ति ओर रस में वेसा मौलिक साम्य तो नहीं है जैसा ध्वनि 
और पक्रोक्ति मे है, कितु सब मिलाकर बक्रोक्तिचक्र में रस फा स्थान भी फम महत्व- 
पूर्ण नहीं है ! वास्तव मे यह फहना असंगत न होगा कि रस के प्रति वक्रोक्ति और 
ध्वनि दोनो संप्रदायो का दृष्टिकोण बहुत कुछ समान है। 


कुंतक ने अपने काव्यप्रयोजन प्रसंग तथा प्रबंधवक्नता प्रसंग के श्रंतगंत रस- 
युक्तता का स्पष्ट उल्लेख किया है | 


चतुवंगंफशस्वादमप्यतिक्रम्य तदूविदास्‌ । 
काब्यासतरसेनानतइचमत्कारों वितन्यते ॥ 
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हु अर्थात्‌ फाव्याम्ृत का रस उसको समभनेवालो ( सहृदयों ) के अंत।करण 
में चत॒वर्ग रूप फल के आस्वाद से भी बढ़कर चमत्कार उत्पन्न करता है | 
निरन्तरसोद्गारयभ संदर्भ निसेरा। । 
गिर; कदीनां जीचन्ति न कथामान्नमाश्रिता! ॥ 


अर्थात्‌ निरंतर रस को प्रवाहित करनेवाले संदर्भों से परिपूर्ण कवियों की 
वाणी फथामात्र के आश्रय से जीवित नहीं रहती | 


कुंतक ने ध्वनि सिद्धांत के समान वक्रोक्ति सिद्धांत में भी रस फो वाच्य नहीं 
माना, प्रत्युत्‌ प्रकारांतर से इसे व्यंग्य माना है। उन्होंने उद्मभट के कथन 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावामिनयास्पदम्‌ का उपहास करते हुए. लिखा है कि 
'स्वशब्दास्पदत्व रसानामपरिगतपूवमस्माकम! श्र्थात्‌ रसो की स्वशब्दास्पद॒ता अ्रथवा 
रसों की स्वशब्दवाच्यता तो हमने श्राज तक सुनी नहीं है। कुंतक के इस वाक्य का 
यह तातपय लगा लेना अनुचित न होगा कि उन्हे रस की वाच्यता अ्रभीष्ट नहीं है, 
अपितु व्य॑ग्यता श्रमीष्ट है । 
आगे चलकर रसवत्‌ अलंकार का निषेध करते हुए. उन्होने लिखा है कि 
रसवत्‌ फो अलंकार मानना युक्तिसंगत नहीं है । इसके दो कारण हैं। एक तो यह 
कि इसमें अपने स्वरूप श्रर्थात्‌ रस के अतिरिक्त किसी अन्य का अलंकाय रूप में 
प्रतिमासन नहीं होता; दूसरा फारण यह है कि रसवत्‌? शब्द के श्र की संगति 
भी नहीं बैठती | जो रचना रसवत्‌ श्रर्थात्‌ रसयुक्त हो; अर्थात्‌ जहाँ रस ही 
अलंकार्य रूप में हो वहों अलंकारवादियो के समान रस को श्रलंकार रूप में मानना 
संगत नही है + 
अरल्ंकारो न रसचत्‌ परस्याप्रतिसासनात्‌ । 
स्वड्पादतिरिक्तस्य शब्दार्थासंगतेरपि ॥ 
इस प्रकार परंपरागत रसवत्‌ श्र॒लंकार फा खंडन करते हुए. एवं 'रसबतू 
का स्वरूप स्पष्ट फरते हुए. प्रकारांतर से वे-रस नामक काव्यतत्व की प्थक्‌ स्वीकृति 
कर जाते हैं; 
रसेन चतते ठुल्यं रसतत्वचिधानत; । 
योउलंकार; स रसवत्‌ तहिंदाह्द॒निर्मिते! ॥ 
अर्थात्‌ रसतत्व के विधान के फारण सहृदयो फो श्राह्नदकारक होने से जो 
कोई श्र॒लंकार भी रस के समान हो जाता है, वह अ्र॒लंकार रसवत्‌ कहा जा सर्कता 
है। इसी अलंकार को कुंतक ने 'सर्वालंकारजीवित? के रूप में स्वीकार करते हुए 
प्रकारांतर से रस का स्तवन किया है; 
यथा स रसवन्नाम सर्वाल्वंकारजीवितम्‌ । 


१०५ रीतिकाब्य का शास्त्रीय एष्ठाधार [ खंड १४ अध्याय २ ] 


(३) रस भौर वक्रोक्ति का संबंध--अब प्रश्न यह रह जाता है कि एक 
ओर जब अलंकाररूपा वक्रोक्ति ही काव्य का जीवित रूप है और दूसरी ओर रस भी 
काव्य का परमतत्व है, तो इन दोनो का समंजन कैसे किया जाय १ अर्थात्‌ वक्रोक्ति 
ओऔर रस का वास्तविक संबंध क्या है ) इस प्रश्न का उत्तर कठिन नहीं है। कुंतक 
की मूल धारणा का सूत्र पकड़ लेने से इस शंका का समाधान हो जाता है । कुंतक के 
मत से काव्य का प्राण तो निश्चय ही वक्रोक्ति है और वक्रोक्ति का श्र॒थ, जैसा हम 
श्रन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं, उक्तिचमत्कार मात्र न होफर फविफोशल अथवा काव्यकला 
ही है। कुंतक के श्रनुसार काव्य बक्रोक्ति श्र्थात्‌ कला है। इस कला की रचना के 
लिये कवि शब्दार्थ की अनेक विभूतियों का उपयोग करता है। अर्थ की विभूतियों में 
सबसे अधिक मूल्यवान्‌ है रस | अ्रतएव रस वक्रोक्तिरूपिणी काव्यकला का परमतत्व 
है। काव्य फी प्राशचेतना है वक्रता और वक्रता की समृद्धि का प्रमुख आधार 
है रससंपदा | इस प्रफार वक्रोक्ति के साथ रस का संबंध लगभग वही है णो 
घ्वनि के साथ है। 


रस और ध्वनि का संबंध दो प्रकार का है--एक तो रस श्रनिवायतः 
ध्वनि रूप ही हो सकता है ( फथन रूप नहीं ), दूसरे रस ध्वनि का सर्वोत्कृष्ट रूप 
है। इन दोनो संबंधो के विश्लेषण से एक तीसरा यह तथ्य भी सामने श्राता है 
कि ध्वनि और रस में, ध्वनि सिद्धांत के श्रनुसार, पलड़ा ध्वनि फा ही भारी है। 
रस की स्थिति ध्वनि के बिना संभव नहीं है, परंतु ध्वनि की स्थिति रसविहीन हो 
सकती है--वस्तुप्वनि, अलंकारध्वनि भी काव्य के उत्सृष्ट रूप हैं। श्रतः फाव्य में 
अनिवार्यता ध्वनि की ही है, रस की नहीं | रस के बिना काव्यत्व संभव है, ध्वनि के 
बिना नहीं | इसीलिये आ्रानंदवर्धन के मत से ध्वनि फाव्य की आत्मा है; रस परस 
श्रेष्ठ तत्व अवश्य है, कितु आत्मा नहीं है। कुछ ऐसी ही स्थिति वक्रोक्ति श्रौर रस के 
परस्पर संबंध की भी है। (१) रस वक्रोक्ति की परम विभूति है। (२) रस की 
फान्यगत अमिव्यंजना वक्रताविदहीन नहीं हो सकती--रसोत्कर्ष की प्रेरणा से अमि- 
व्यक्ति फा उत्कर्ष अनिवाये है और अभिव्यक्ति फा यही उत्कष वक्रता है। श्रर्थात्‌ 
काव्य में रस फी स्थिति वक्रताविरहित संभव नहीं है--काव्य से बाहर हो सकती है। 
किंत॒ वह भावसंपदा काव्य-वस्तु-साज है, काव्य नहीं है। वक्रता रस के बिना भी 
अनेक रूपो में विद्यमान रह सकती है, भले ही वे रूप उतने उत्कृष्ट न हो जितना 
रसमय रूप | फम से कम कुंतक फा यही मत है| रस के बिना काव्य जीवित रह 
सकता है, वक्रोक्ति के बिना नहीं । इसीलिये वक्रोक्ति ही काव्य फा जीवित है, रस 
काव्य फी अमूल्य संपत्ति होते हुए भी जीवित नहीं है। संक्षेप में; रस के साथ 
बक्रोक्ति का जो संबंध है वह ध्वनि-रस-संबंध से अधिक मिन्न नहीं है | वास्तव में रस 
संप्रदाय द्वारा स्थापित रागतत्व के एफाधिपत्य के विरुद्ध ध्वनि ओर वक्रोक्ति दोनों 
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ने अपने अपने ढंग से कल्पना फी महत्वप्रतिष्ठा की है | रागतत्व का सौंदर्य तो दोनों 
को स्वीकार्य है किंठ अपने सहज रूप में नहीं, कल्पनारंजित रूप में | इस फल्पना- 
रंजन फी प्रक्रिया मिन्न है : ध्वनि सिद्धांत के शअ्रंतर्गत कल्पना आत्मनिष्ठ है और 
बक्रोक्ति में वस्तुनिष्ठ रस के साथ इन दोनों के संबंध में भी बसःइतना ही अंतर 
पड़ जाता है। रस और ध्वनि दोनों आत्मनिष्ठ हैं ग्रतएव उनका संबंध अधिक 
अंतरंग है ; वक्रोक्ति मूलतः वस्तुनिष्ठ है, श्रतः रस के साथ उसका संबंध आधार 
आपधेय फा ही है। 


(४ ) अल्नंकार सिद्धांत ओर बक्रोक्ति सिद्धांत-अ्धिकांश विद्वानों ने 
बक्रोक्ति संप्रदाय को अलंकार संप्रदाय का रूपांतर अथवा उसके पुनरुत्यान का प्रयक्ष 
माना है | यह मत मूलतः मान्य होते हुए. भी अ्रतिव्याप्त अवश्य है क्योकि वास्तव में 
इन दोनों संप्रदायों में साम्य फी अपेक्षा वैषम्य भी कम नहीं है | 


(श्र ) साम्य--( १ ) कुंतक ने वक्रोक्ति को काव्य का प्राण माना है शोर 
साथ ही श्र॒लंकार भी ; 


उभावेनावलंकायों तयोः पुनरल्ंकृति! । 
चक्रोक्तिरिच ०० छ्०्क ब्न्न् 


इस दृष्टि से वक्रोक्ति सिद्धांत भी नामसेद से अ्रलंकार सिद्धांत ही ठह्रता 
है। कुंतक ने 'सालंकारस्य फाव्यता? कहकर भी श्रलंकार फी अनिवायता स्वीकार 
फर ली है। 


(२) इन सिद्धांतो में दूसरी मौलिक समानता यह है कि दोनो के दृष्टि- 
कोण वस्तुपरक हैं, श्रर्थात्‌ दोनों काव्यसौंदय को मूलतः वस्तुगत मानते हैं| दोनों 
सिद्धांतों में काव्य को कविकोशल पर ही आश्रित माना गया है। दोनों की वस्तु 
परकता में मात्रा का अंतर अवश्य हो सकता है परंतु काव्य को अ्रनुभूति न मानकर 
कौशल मानना निश्चित रूप से भावपरक दृष्टिकोण का निषेध ओरः वस्तुपरक दृष्टिकोण 
की स्वीकृति है। 


(३) दोनों सिद्धांतों के अ्रनुसार वर्शसौंदर्य से लेकर प्रबंधसौंदय॑ तक 
समस्त फाव्यरूप चमत्कारप्राण हैं। एक में उसे अलंकार कहा गया है; दूसरे में 
बक्रता; दोनों में शब्द का भेद है, श्रथं का नहीं, क्योंकि दोनो में उक्तिवैदरध्य का 


ही प्राघान्य है। 
(४) दोनों में रस फो उक्ति का आश्रित माना गया है। 


३०७ रीतिकाब्य का शास्त्रीय एृष्ठाधार .. [ खंड १; अध्याय २ ] 


(आ ) वेषम्य--( १) अ्रलंकार सिद्धांत की श्रपेज्ञा वक्रोक्ति सिद्धात में 
व्यक्तितत्व फा कही अ्धिकन्समावेश है : अलंकार संप्रदाय में जहाँ शब्द और अ्रथ 
के चमत्कार का निर्वैयक्तिक विधान है, वहाँ वक्रोक्ति में कविस्वभाव को मूघध॑न्य स्थान 
दिया गया है । 


(२) अलंकार सिद्धांत की अपेक्षा वक्रोक्ति सिद्धांत रस को श्रत्यधिक महत्व 
देता है । रसवत्‌ फो अलंकार से अलंकाय के पद पर प्रतिष्ठित कर कुंतक ने निश्चय 
ही रस के प्रति अधिक आदर व्यक्त किया है। वक्रोक्ति सिद्धांत में प्रबंधवक्रता फो 
वक्रोक्ति का सबसे प्रौढ़ रूप माना गया है और प्रबंधवक्रता में रस का गौरव 
सर्वाधिक है । 


(३) अलंकार सिद्धांत में स्वभाववर्णन को प्रायः देव माना गया है। 
भामह ने तो वार्ता मात्र कहकर स्पष्ट ही उसे श्रकाव्य घोषित कर दिया है, दंढी 
ने भी आद्य अलंकार मानकर उसको फोई विशेष आदर नहीं दिया क्योकि उन्होंने 
शाह्ञ में ही उसका साम्राज्य माना है--काव्य के लिये वह केवल वांछनीय 
है। इसके विपरीत वक्रोक्ति सिद्धांत में स्वमावर्सौंदय का वर्णुन आहाय की श्रपेक्षा 
अधिक काम्य है: अलंकार की साथकता स्वभावसौंदर्य को प्रकाशित फरने में ही है, 
अपनी हम दिखाने में नहीं; स्वभावसौदय फो श्राच्छादित फरनेवाला श्रलफार 
त्याज्य है। 


(४ ) वक्रोक्ति सिद्धांत में काव्य के अ्ंतरंग का विवेचन श्रघिक है, श्रलंकार 
सिद्धांत बहिरंग से ही उलमकर रह जाता है श्रर्थात्‌ वक्रता द्वारा अ्रमिप्रेत चमत्कार 
अलंकार की अपेक्षा अधिक अंतरंग है। 


इस प्रकार वक्रोक्ति सिद्धात अलंकार सिद्धांत से कहीं श्रधिक उदार, सूक्रम 
तथा पूर्ण है। ह 


संस्कृत काव्यशात््र में ये दोनो देहवादी सिद्धांत माने गए, हैं. क्योकि इनमें 
से एक में अंगसंस्थावत्‌ रीति को भ्रोर दूसरे में अलंकृतिरूप वक्रोक्ति फो ही फार्व्य का 
जीवनसवंस्व माना गया है। इसमें संदेह नहीं कि इन दोनो सिद्धातों का श्राधारभूत 
इृश्कोण वस्तुपरक है कितु दोनो की वस्तुपरकता में मात्रामेद है। रीति सिद्धांत में 
जहाँ रचनानैपुण्य मात्र फो ही काव्यसवंस्व मानकर व्यक्तितत्व की लगमग उपेक्षा 
कर दी गई है, वहाँ वक्रोक्ति में स्वभाव को मूर्धन्य स्थान दिया गया है। व्यक्तितत्व 
के इसी मात्रामेद के अनुपात से रस तथा ध्वनि के प्रति दोनो के दृष्टिकोण में मेद 
है। रीति की अपेक्षा वक्रोक्ति सिद्धांत की रत और ध्वनि दोनो के प्रति अ्रधिक 
निष्ठा है। रीति सिद्धांत के अंतर्गंत रस फो बीस गुणों में से केवल एक गुण अ्रय- 
काति का अंग मानकर सर्वया अम्रुख्य स्थान दिया गया है, किंदु वक्रोक्ति सिद्धांत 
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में प्रबंधवक्रता, वस्तुवक्रता आदि प्रमुख भेदो का प्राशुतत्व मानकर रस को निश्चय ही 
अत्यंत महत्व प्रदान किया गया है। वास्तव में यह स्वामाविक भी था क्योकि 
वक्रोक्ति सिद्धांत की स्थापना तक ध्वनि अथवा रसध्वनि सिद्धांत का व्यापक प्रचार 
हो चुका था ओर कुंतक के लिये उसके प्रभाव से मुक्त रहना संभव नहीं था | इस 
प्रकार रस॒और ध्वनि के साथ वक्रोक्ति का रीति की अपेक्षा निश्चय ही अधिक 
घनिष्ठ संबंध है। फिर भी, दोनों में मूल साम्य यह है कि दोनों काव्य को कौशल या 
नैपुणय ही मानते हैं, सजन नहीं; दोनो के मत से काव्य रचना है, श्रात्मा- 
मभिव्यक्ति नहीं । 

रीति तथा वक्रोक्ति के आ्राधारतत्व, अ्रंगोपांग, भेदप्रमेद ग्रादि का ठुल- 
नात्मक विवेचन फरने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वक्रोक्ति का कलेवर निश्चय ही 
रीति की अपेक्षा कहीं व्यापक है | रीति की परिधि जहाँ पदरचना तक ही सीमित है 
बहोँ वक्रोक्ति की परिधि में प्रकरणरचना, प्रबंधकल्पना आदि का भी यथावत्‌ 
समावेश है। रीति की परिधि में वास्तव में वक्रोक्ति के प्रथम चार मेद, अर्थात्‌ 
बरु-विन्यास-वक्रता, पद-पूर्वाध-बक्रता, पद-पराध-बक्रता तथा वाक्यवक्रता, ही श्राते 
हैं। बामन प्रबंधकोशल के महत्व से श्रनमिश नहीं थे । उन्होने मुक्तक की श्रपेक्षा 
प्रबंधरचना फी अधिक मूल्यवान्‌ माना है; 


फ्रमसिद्धिरतयो: ज्गुत्तंसवत्‌ | --१।३।२८ 
मानिबद्ध॑ चकास्त्येकतेज: परमाणुधत्‌ | --१]३॥२९ 


श्र्थात्‌ माला और उच्तंस के समान उन दोनों ( मुक्तक और प्रबंध ) फी 
सिद्धि क्रशः होती है। ( १॥३।२८ ) 

जैसे श्रग्नि का एक परमाणु नहीं चमकता, उसी प्रकार अ्रनिबद्ध श्र्थात्‌ 
मुक्तक काव्य प्रकाशित नहीं होता है। ( १।३।२६ ) 


उपयुक्त सून्नो से इसमें संदेह नहीं रह जाता कि वामन के मन में प्रबंध- 
रचना के प्रति कितना आदर है । फिर भी प्रबंध में भी वे रीति अ्र्थात्‌ पदरचना के 
मैपुण्य को ही प्रमाण मानते हैं। निबद्ध फाव्य फा महत्व उनकी दृष्टि में कदाचित्‌ 
इसीलिये अधिक है कि उसमें विशिष्ट पदरचना की निरंतर शंखला रहती है | इस 
लिये नहीं कि उसमें जीवन के व्यापक और महत्‌ तत्वो के विराट कल्पनाविधान के 
लिये विस्तृत छषेत्र है । इस दृष्टि से कुंतक की वक्रोक्ति का आधार निश्चय ही अधिक 
व्यापक और उसकी परिधि श्रधिक विस्तृत है। आधुनिक श्रालोचनाशासत्र की शब्दा- 
बली में यह कहना श्रसंगत न होगा कि वक्रोक्ति वास्तव में फाव्यकला की समानार्थी 
है और रीति फाव्यशिल्प फी | इस प्रकार वामन की रीति वक्रोक्ति का एक अंग मात्र 
रह जाती है--और मैं समभता हूँ; इन दोनो सिद्धांतो के अंतर का सार यही है। 


१०६ रीतिकाध्य का शांसीय प्ृष्ठॉरधार [ खंढ १ : अध्याय २ ] 


(५ ) वक्रोक्ति सिद्धांत भोर ध्वनि सिद्धांत--जैसा पहले निर्दिष्ट कर 
आए, हैं, वक्रोक्ति संप्रदाय का जन्म वास्तव में ध्वनि संप्रदाय के प्रत्युत्तर रूप में हुआ 
था | काव्यात्मवाद के विरुद्ध देहवादियो का यह अंतिम विफल विद्रोह था| काव्य 
के जिन सौंदयभेदो फी श्रानंदवर्धन ने ध्वनि के द्वारा श्रात्मपरक व्याख्या फी थी, 
उन सभी फी कुंतक ने श्रपनी अपूर्व मेघा के वल पर वक्रोक्ति के द्वारा वस्तुपरफ 
विवेचना प्रस्तुत करने की चेष्ट फी। इस प्रफार बक्रोक्ति प्रायः ध्वनि की वस्तुगत 
परिकल्पना सी प्रतीत होती है। 


उपयुक्त तथ्य फो हम उद्धरणो द्वारा पुष्ट फरते हैँ। श्रान॑दवर्धन ने ध्वनि की 
परिभाषा इस प्रकार की है: 


जहाँ अर्थ स्वयं को तथा शब्द श्रपने श्रमिघेय श्रथ फो गौण करके 
उस श्रथ को प्रकाशित करते हैं, उस फाव्यविशेष फो विद्वानो ने ध्वनि कहा 
है |--( ध्व० १११३ )। “उस श्रथ? से क्‍या तात्यय है ९ 

प्रतीयमान कुछ ओर ही चीज है जो रमणियो के प्रसिद्ध ( मुख, नेत्र, 
श्रोत्र;, नासिकादि ) अ्रवयवों से भिन्न ( उनके ) लाबण्य के समान 
महाकवियो फी सूक्तियो में ( वाच्य श्रर्थ से अलग दी ) भासित होता दै। 
“--ध्व० १|४ 

उस स्वादु श्रथ फो बिखेरती हुई बड़े बड़े कवियों की सरस्वती 
श्रलौकिक तथा श्रतिमासमान प्रतिभाविशेष फो प्रकट करती है। 
“-ध्वृ० १|६ 


अतएव यह विशिष्ट श्रथं अलौकिक प्रतिमाजन्य है, स्वादु है, वाच्य से मिन्न 
कुछ विचित्र वस्तु है ओर प्रतीयमान है | 


अरब कुंतककृत वक्रोक्ति की परिभापा लीजिए $ प्रसिद्ध फथन से भिन्न विचित्र 
श्रमिधा अ्र्यात्‌ वर्शनशैली ही वक्रोक्ति है। यह कैसी है १ वैदग्ध्यपूर्ण शैली द्वारा 
उक्ति । वैदस्ध्य का श्रथ है फविफ्मफोशल **' **' | --ब० जी० ११० फी इति | 
प्रसिद्ध कथन से भिन्न का श्र है--( १) “शास्त्र श्रादि मे उपनिवद्ध शब्दा्थ के 
सामान्य प्रयोग से मिन्रः तथा (२) प्रचलित (सामान्य ) व्यवहार्सरणि का 
अतिक्रमण करनेवाला ।? 

इन दोनो परिभाषाओ का तुलनात्मक परीक्षण फरने पर ध्वनि श्रोर वक्रोक्ति 
का साम्य सहज ही स्पष्ट हो जाता है; 

१--दोनो में प्रसिद्ध वाच्य अ्रथ और वाचक शब्द फा अ्रतिक्रमण है। 
आनंदवर्धन का सूत्र यत्रार्थ: शब्दों वा--उपसर्जनी कृतस्वार्थों ( जहाँ श्र अपने 
आपको और शब्द श्रपने श्र फो गौण फरके ) ही कुंतक की शब्दाबली में 


हिंदी साहित्य का इहदेत्‌ इतिहास ३३७ 
'शाज्रादिप्रसिद्धशब्दाथोंपनिबंधव्यतिरेकि? ( शाज्ादि में उपनिबद्ध शब्दार्थ के प्रसिद्ध 


अर्थात्‌ सामान्य प्रयोग से भिन्न ) का रूप धारण फर लेता है। इस प्रकार ध्वनि 
श्रौर वक्रोक्ति दोनों में साधारण का त्याग और अ्रसाधारण की विवक्ता है। 


२--थ्वनि तथा वक्रोक्ति दोनो में वैचित्रय की समान वांछा है। आनंद 
ने अ्रन्यदेव वस्तु” के द्वारा और कुंतक ने “विचित्रा श्रमिधा? के द्वारा इसको 
स्पष्ट किया है। 


३--दोनों आचार्य इस वैचित्र्यसिद्धि को श्रलौकिक प्रतिमाजन्य मानते हैं| 


किंतु यह सब होते हुए भी दोनों में मूल दृष्टि का भेद है। ध्वनि का वैचित्र्य 
अर्थरूप होने से आत्मपरक है, उधर वक्रोक्ति का वैचित्र्य श्रमिधारूप श्रर्थात्‌ 
उतक्तिरूप होने के फारण मूलतः वस्तुपरक है। इसीलिये हमारी स्थापना है कि 
वक्रोक्ति प्रायः ध्वनि फी वस्तुपरक परिकल्पना ही है। 


(अ ) भेद्प्रस्तारगत साम्य--स्वरूप की अ्रपेज्ञा ध्वनि तथा बक्रोक्ति के 
मेदप्रस्तार में ओर भी श्रधिक साम्य है। जिस प्रकार आनंदवर्धन ने ध्वनि में काव्य 
के यृक्ष्मातिसूक्ष्म अवयव से लेकर व्यापक से व्यापक रूप फा भी अ्रंतर्माव कर उसे 
सर्वोगपूर्ण बनाने की चेश्ठ की थी, वैसे ही कुंतक ने बहुत कुछ उन्हीं की पद्धति का 
अबलंबन कर वक्रोक्ति में काव्य के सभी अवयवों का समावेश कर उसे भी स्वव्यापक 
रूप प्रदान करने का प्रयक्ष किया है। इस प्रकार वक्रोक्ति श्र ध्वनि में स्पष्ट सह- 
व्यासि है। ध्वनि का चमत्कार जैसे सुप्‌ , तिढ ; वचन, कारक, इत्‌, तद्धित, समास, 
उपसर्ग, निपात, फाल, लिंग, रचना; अलंकार, वस्तु तथा प्रबंध आदि में है, वैसे ही 
बक्रोक्ति का विस्तार भी पदपूर्वार्ध ओर पदपराध से लेकर प्रकरण तथा प्रबंध तक है । 
वास्तव में ध्वनि के आत्मपरक सौंदयमेदों की कुंतक ने वस्तुपरक व्याख्या करने का 
ही प्रयक्ञ किया है। इसलिये उनके विवेचन की रूपरेखा श्रथवा योजना बहुत कुछ 
वही है जो ध्वनिकार ने अपनी स्थापनाओं के लिये बनाई थी | 


ध्वनि तथा वक्रोक्ति के मेदो का तुलनात्मक विवरण देखने से यह धारणा 
स्वथा स्पष्ट हो जायगी | 


(६ ) वक्रोक्ति और व्यंजना--ध्वनि सिद्धांत का श्राधार है वब्यंजना शक्ति | 
कुंतक मूलतः अ्रमिधावादी हैं। उन्होने अपनी वक्रोक्ति फो विचित्र श्रमिधा ही माना 
है। परंतु उन्होने लक्षणा और व्यंजना की स्थिति का निषेध नहीं किया । वास्तव में 
इन दोनो को उन्होने श्रमिधा का ही विस्तार माना है, अ्रमिषा के गर्म में ही इन 
दोनो की स्थिति उन्हे मान्य है क्योकि वाचक शब्द में द्योतक और व्यंजक शब्द 
एवं वाच्य श्र में चोत्य और व्यंग्य श्रथ स्वयं ही अंतर्भूत हो जाते हैं । 


११ रीतिकाव्य का शास्रीय पष्झाधारा. [ खंड १5 अध्याय २] 


( प्रश्न )--ओतक ओर व्यंजक् भी शब्द हो सफते हैं। ( आपने केवल 
वाचक फो शब्द कहा है )। उनका संग्रह न होने से अ्व्यांति होगी । ( उत्तर )-- 
यह नहीं कहना चाहिए क्योकि ( वाचक शब्दों के समान व्यंजक तथा द्योतक शब्दों 
में भी ) अर्थप्रतीतिफारित्व फी समानता होने से उपचार (गौणी बृति ) से वे 
( धोतक और व्यंजक ) दोनो भी वाचक ही हैं। इसी प्रकार ध्ोत्य और व्यंग्य दोनो 
श्रर्थों में भी बोध्यत्त की समानता होने से वाच्यत्व ही रहता है ।--हिंदी वक्रोक्ति- 
जीवित, ए० ३७ | 


(७ ) निष्कषं--उपयुक्त विवेचन के फलस्वरूप यह स्पष्ट हो जाता है फि 
ध्वनि संप्रदाय के विरोध में एक प्रतिद्वंद्वी संप्रदाय खड़ा कर देने पर भी कुंतक ने 
ध्वनि फा तिरस्कार नहीं किया भ्रथवा नहीं कर सके | वास्तव में ध्वनि फा जादू उनके 
सिर पर चढ़कर बोलता रहा है, इसीलिये अपने सिद्धांतनिरूपण के आरंभ से श्रंत 
तक स्थान स्थान पर वे उसे सांकेतिक अथवा स्पष्ट रूप में स्वीकृति देते रहे हैं । 


जैसा हमने आरंभ में ही स्पष्ट किया है, इन दोनों आ्राचार्यों की सौंदर्यकल्पना 
में मौलिक भेद नहीं है। दोनो निश्चित रूप से फल्पनावादी हैं। आनंदवर्धन और 
कुंतक दोनों ने ही अपने सिद्धांतो में अनुभूति तथा बुद्धितत्व फी अपेक्षा फल्पनातत्व 
के महत्व की प्रतिष्ठा फी है। कितु दोनों की दृष्टि अथवा विवेधनपद्धति मिन्न है। 
आनंदवधन कल्पना फो आत्मगत मानते हैं श्र्थात्‌ कल्पना से तांत्पय प्रमाता की 
कल्पना से है। सत्काव्य प्रमाता फी फल्पना-फो उद्बुद्ध कर सिद्धिलाम करता -है। 
कुंतक कल्पना को वस्तुगत मानते हैं । उनकी दृष्टि से यह है तो मूलतः फेवि की ही 
कल्पना; कितु रचना के उपरांत कवि के भूमिका से हट जाने के फारण, वह अब 
काव्य में संनिविष्ट हो गई है, श्रतः उसकी स्थिति काव्य में बस्तुगत ही रह जाती है। 
इस प्रकार वक्रोक्ति ओर ध्वनि सिद्धांतों में बाह्म प्रतिदवंद् होते हुए भी मौलिक साम्य 
है। कुंतक इससे अवगत थे | एक प्रमाण के द्वारा अपनी स्थापना को पुष्ट कर 
हम इस प्रसंग फो समाप्त करते हैं। कुंतक के दो मार्गो--सुकुमार और विचित्र--- 
में मूल अंतर यह है कि एक में स्वाभाविकता का सहज सौंदर्य है और दूसरे में 
वक्ता का प्राचुय अर्थात्‌ कल्पना का विल्लास | इसके लिये किसी प्रमाण की श्रपेक्षा . 
नहीं है, विचित्र माय के नाम और गुण दोनों ही इसके साक्षी हैं | कुंतक ने ध्वनि" 
अथवा प्रतीयमानता फो इस कल्पनाविशिष्ट विचित्र मार्ग का प्रमुख गुण घोषित कर 


) प्रतोयमानता यत्र वाक्‍्यार्थस्य निवध्यते । है 
वाच्यवाचक्दृत्तिभ्यामतिरिक्तस्थ कस्यचित्‌ । --ब० जी० १॥४० 


अर्थाद्‌ जहाँ वाच्य-वाचऋ्र-इत्ति से मिन्न वाक्या्थ की किप्ती प्रतीयमानता की रचना 
की जाती है| द 


हिंदी साहित्य का चहत्‌ इतिहांसे 4३० 


'शाज्ञादिग्रसिद्धशब्दाथोंपनिबंधव्यतिरेकि? ( शाज्रादि में उपनिबद्ध शब्दा्थ के प्रसिद्ध 
अर्थात्‌ सामान्य प्रयोग से मिन्न ) फा रूप घारण कर लेता है। इस प्रकार ध्वनि 
श्रौर वक्रोक्ति दोनों में साधारण का त्याग श्रौर श्रसाधारण की विवज्ञा है। 


२--्वनि तथा वक्रोक्ति दोनो में वैचित्य की समान वांछा है। आनंद 
ने अन्यदेव वस्तु” के द्वारा और कुंतक ने “विचित्रा श्रमिधा? के द्वारा इसको 
स्पष्ट किया है| 


३--दोनों आचार्य इस वैचित्यसिद्धि फो अलौकिक प्रतिभाजन्य मानते हैं । 


फिंत॒ यह सब होते हुए. भी दोनों में मूल दृष्टि का मेद है | ध्वनि का वैचिन््य 
अ्रथरूप होने से आत्मपरक है, उधर, वक्रोक्ति का वैचित्र्य श्रमिधारूप श्र्थात्‌ 
उक्तिर्प होने के कारण मूलतः वस्तुपरक है। इसीलिये हमारी स्थापना है कि 
बक्रोक्ति प्रायः ध्वनि की वस्तुपरक परिकल्पना ही है। 


(श्र ) भेद्प्रस्तारगत साम्य-स्वरूप की अ्रपेज्ञा ध्वनि तथा वक्रोक्ति के 
मेदप्रस्तार में और भी अधिक साम्य है। जिस प्रकार आनंदवर्धन ने ध्वनि में काव्य 
के युक्ष्मातिसूक्ष्म अवयव से लेकर व्यापक से व्यापक रूप का भी अंतर्माव कर उसे 
स्वोगपूर्ण बनाने की चेश की थी, वैसे ही कुंतक ने बहुत कुछ उन्हीं फी पद्धति का 
अबलंबन कर वक्रोक्ति में काव्य के सभी अ्रवयवों फा समावेश कर उसे भी सर्वव्यापक 
रूप प्रदान करने का प्रयक्ञ किया है। इस प्रकार वक्रोक्ति श्रेर ध्वनि में स्पष्ट सह- 
व्यात्ति है। ध्वनि का चमत्कार जैसे सुप्‌ , तिड्‌ ; वचन, फारफ; कृत्‌; तद्धित, समास, 
उपसगं, निपात, काल, लिंग, रचना, अलंकार, वस्तु तथा प्रबंध आदि में है, पैसे ही 
वक्रोक्ति का विस्तार भी पदपूर्वांध ओर पदपराध से लेकर प्रकरण तथा प्रबंध तक है। 
वास्तव में ध्वनि के आत्मपरफ सौंदयभेदों फी कुंतक ने वस्तुपरक व्याख्या करने का 
ही प्रयक्ष किया है। इसलिये उनके विवेचन फी रूपरेखा श्रथवा योजना बहुत कुछ 
वह्दी है जो ध्वनिकार ने अपनी स्थापनाओ के लिये बनाई थी | 


ध्वनि तथा वक्रोक्ति के मेदी का तुलनात्मक विवरण देखने से यह धारणा 
सर्वथा स्पष्ट हो जायगी | 


(६ ) वक्रोक्ति और व्य॑जना--ध्वनि सिद्धांत का आधार है व्यंजना शक्ति 
कुंतक मूलतः श्रमिधावादी हैं । उन्होने अपनी वक्रोक्ति फो विचित्र श्रमिधा ही माना 
है। परंतु उन्होने लक्षणा श्रौर व्यंजना की स्थिति का निषेध नहीं किया | वास्तव में 
इन दोनों फो- उन्होने श्रमिधा का ही विस्तार माना है, अ्रमिधा के गर्भ में ही इन 
दोनो की स्थिति उन्हें मान्य है क्योकि वाचक शब्द में द्योतक और व्यंजक शब्द 
एवं बाच्य अर्थ में चोत्य और व्यंग्य अर्थ स्वयं ही अ्ंतभूंत हो जाते हैं। 


१९१ रीतिकाव्य का शास्त्रीय एष्ठाधारपा [ खंड १; अध्याय २] 


( प्रश्न )--ब्योतक और व्यंजक भी शब्द हो सफते हैं । ( आपने केवल 
वाचक फो शब्द कहा है ) | उनका संग्रह न होने से अव्यांत्ति होगी । ( उत्तर )-- 
यह नहीं कहना चाहिए क्योकि ( वाचकफ शब्दों के समान व्यंजक तथा द्योतक शब्दों 
में भी ) अरथप्रतीतिकारित्व की समानता होने से उपचार (गौणी दृत्ति ) से वे 
( थोतक और व्यंजक ) दोनो भी वाचक ही हैं। इसी प्रफार द्ोत्य ओर व्यंग्य दोनो 
अर्थों में भी बोध्यत्व फी समानता होने से वाच्यत्व दी रहता है |--हिंदी पक्रोक्ति- 
जीवित, ए० ३७ | 


(७) निष्कर्प--उपयुक्त विवेचन के फलस्वरूप यह स्पष्ट हो जाता है कि 
ध्वनि संप्रदाय के विरोध में एक प्रतिद्वंद्वी संप्रदाय खड़ा कर देने पर भी कुंतक ने 
ध्वनि का तिरस्कार नहीं किया अ्रथवा नहीं कर सके | वास्तव में ध्वनि का जादू उनके 
तिर पर चढ़कर बोलता रहा है, इसीलिये अ्रपने सिद्धांतनिरूपण के आरंभ से अंत 
तक स्थान स्थान पर वे उसे सांकेतिक श्रथवा स्पष्ट रूप में स्वीकृति देते रहे हैं । 


जैसा हमने आरंभ में ही स्पष्ट किया है, इन दोनों आचार्यों की सौंदयकल्पना 
में मौलिक भेद नहीं है। दोनो निश्चित रूप से फल्पनावादी हैं। आनंदवर्धन श्रौर 
कुंतक दोनो ने ही श्रपने सिद्धांतों में श्रनुभूति तथा बुद्धितत्व की श्रपेज्ञा कल्पनातत्व 
के महत्व की प्रतिष्ठा फी है। फिठ दोनों की दृष्टि अथवा विवेचनपद्धति भिन्न है। 
आनंदवर्धन कल्पना को आत्मगत मानते हैं अ्र्थात्‌ कल्पना से तात्पय प्रमाता की 
कह्पना से है। सत्काव्य प्रमाता की कल्पना-फो उद्‌बुद्ध कर सिद्धिलाम करता है | 
कुंवक कल्पना को वस्तुगत मानते हैं। उनकी दृष्टि से यह है तो मूलतः फेंवि फी ही 
कल्पना, किंतु रचना के उपरांत कवि के भूमिका से हट जाने के फारण, वह अरब 
काव्य में स॑ंनिविष्ट हो गई है, अतः उसकी स्थिति काव्य में वस्तुगत ही रह जाती है| 
इस प्रकार वक्रोक्ति ओर ध्वनि सिद्धांतों में बाह्म प्रतिदंद्द होते हुए भी मौलिक साम्य 
है। कुंतक इससे अवगत थे। एक प्रमाण के द्वारा अपनी स्थापना को पुष्ठ कर 
हम इस प्रसंग को समाप्त करते हैं। कुंतक के दो मार्गो--सुकुमार और विचितन्न--- 
में मूल अंतर यह है कि एक में स्वाभाविकता का सहज सौंदर्य है और दूसरे में 
वक्ता का प्राजुयं श्र्थात्‌ कल्पना का विल्ास | इसके लिये किसी प्रमाण की श्रपेत्ञा 
नहीं है, विचित्र मार्ग के नाम और गुण दोनों ही इसके साक्षी हैं | कुंतक ने ध्वनि" 
अथवा प्रतीयमानता को इस कल्पनाविशिष्ट विचित्र मार्ग का प्रमुख गुण घोषित कर 


१ प्रतोयमानता यत्र वाक््यार्थस्य निवध्यते । 
वाच्यवाचक्ृत्तिभ्यामतिरिक्तस्य कस्यचित्‌ । --व० जी ० १।४० 
अर्थात्‌ जहाँ वाच्य-वाचकऋ<त्ति से मिन्न वावयार्थ की किप्तों प्रतीयमानता की रचना 
की जाती है । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास १३२ 


कल्पना पर आश्रित वक्रता और ध्वनि के इसी मौलिक साम्य की पुष्टि की है-- 
बक्रता-कल्पना-ध्वनि | 


(८) वक्रोक्ति सिद्धांव की परीक्षा--वक्रोक्ति सिद्धांत के अनेफ पत्नों फा 
विस्तृत विवेचन कर लेने के उपरांत अब उसकी परीक्षा एवं मूल्यांकन सरल हो गया 
है। पक्रोक्ति सिद्धांत अत्यंत व्यापक फाव्यसिद्धांत है। इसके अंतर्गत कुंतक ने एक 
ओर वर्णाचमत्कार, शब्दसौंदयय, विषयवस्तु की रमणीयता, अप्रस्तुत विधान, प्रबंध- 
फल्पना आदि समस्त काव्यांगों का, ओर दूसरी ओर अ्रलंकार, रीति, ध्वनि तथा रस 
आदि सभी काव्यसिद्धांतों का समाहार करने का प्रयत्ञ किया है। फालक्रमानुसार 
अन्य सभी सिद्धांतो का पश्चाद्वर्ती होने के कारण वक्रोक्ति सिद्धांत को उन सभी से 
लाम उठाने का सुयोग प्राप्त था और उसके मेधावी प्वर्तक ने निश्चय ही उसका पूरा “ 
उपयोग किया है। इस प्रकार कुंतक ने वक्रोक्ति फो संपूर्ण काव्यसौंदय के पर्याय रूप 
में प्रतिष्ठित किया है | फाव्यसौंदय के समस्त रूप--सूक्ष्म से सूक्ष्म वर्णचमत्कार से 
लेकर अधिक से अधिक व्यापक रूप प्रबंधभोशल तक, सभी--चक्रता के ही प्रकार हैं। 
इसी प्रकार अलंकार, रीति ( पदरचना ) गुण, ध्वनि, ओऔचित्य तथा रस भी 
बक्रता के प्रकारमेद श्रथवा पोषक तत्व हैं। श्रतएव वक्रोक्ति सिद्धांत का पहला गुण 
उसकी व्यापकता है। 


बक्रोक्ति केवल वाक्चातुय श्रथवा उक्तिचमत्कार नहीं है, वह कविव्यापार 
अर्थात्‌ कविकोशल या कला फी प्रतिष्ठा है। आधुनिक आलोचनाशास्न की शब्दावली 
में बक्रोक्तिवाद का अर्थ कलावाद ही है ! श्रर्थात्‌ फाव्य का सर्वप्रमुख तत्व फला या 
उपस्थापनकौशल ही है। इस प्रसंग में भी कुंतफ श्रतिवादी नहीं हैं। उन्नीसवीं 
बीसवीं शती के पाश्चात्य कलावादियों की भॉति उन्होंने विषयवस्तु का निषेध नहीं 
किया, उन्होंने तो स्पष्ट रूप में यह माना है कि काव्यवस्त स्वभाव से रमणीय होनी 
चाहिए, श्रर्यात्‌ फाव्य में वस्ठु के उन्हीं रूपों का वर्णन अश्रमीष्ठ है जो सद्ृदय- 
आह्ादकारी हों | परंतु यहाँ भी महत्व वस्तु का नहीं है, वस्तु का महत्व होने से तो 
धकवि कह फौन निहोर! ? कवि का क्या महत्व हुआ १ यहाँ भी वास्तविक मूल्य 
वस्तु के सद्दृदयरमणीय धर्मों के उद्घाटन का ही है! सामान्य धर्मों का अ्रमिशान 
तो जनसाधारण भी फर लेते हैं. किठु विशेष सद्दृदयआ्राह्नदकारी धर्मों का उद्घादन 
कवि का प्रातिम नयन ही कर सकता है। अतएव महत्व यहाँ मी उद्घाठन या 
चयन रूप कविव्यापार का ही है; और यह भी कला ही है। चाहें तो इसे आप 
कला का आंतरिक रूप कह लीजिए, परंठ है यह भी कला ही । 

मनोमय जीवन के तीन पक्त हैं--( १) बोधपक्ष, (२) अनुभूतिपक्ष और 
(३ ) फल्पनापक्ष | इनमें से काव्य में वस्तुतः अनुभूति और कल्पना पक्ष फा ही 
महत्व है। बोधपक्ष तो सामान्य आधार मात्र है। प्रतिदंछवी संप्रदायों में इन्हीं दो 


११४६ रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधघार. [ खंड १; अध्याय २ ] 


तत्वो के प्राधान्य को लेकर विरोध चलता रहा है। रस संप्रदाय में स्पष्ट) अनुभूति 
फा प्राधान्य है। उसके अनुसार काव्य का प्राणतत्व है भाव, माव के आधार पर ही 
काव्य सहृदय को प्रमावित करता हुआ उसके चित्त में वासना रूप से स्थित भाव फो 
श्रानंद रुप में परिणत कर देता है | इस प्रकार काव्य मूलतः भाव का व्यापार है | 
इसके विपरीत श्रलंकार सिद्धांत में फाव्य का श्राह्मद भाव -की .परिशित नहीं है 
वरन्‌ एक प्रकार का कव्पनात्मक ( मानसिक बौद्धिक ) चमत्कार है | रस सिद्धांत के 
अनुसार काव्य के आस्वाद में मूलतः हमारी चित्तवृत्ति उद्दीत्त होती है, परंतु श्रलंकार 
सिद्धांत के अनुसार हमारी कल्पना की उद्दीत्ति होती है। वक्रोक्ति सिद्धांत भी वास्तव 
में अलंकार सिद्धांत का ही विकास है। शअ्रल्नफार में जहोँ कल्पना का सीमित रूप 
गह्दीत है, वहों वक्रोक्ति मे उसका व्यापक रूप अहण किया गया है | श्रलंकार सिद्धातं 
की कल्पना का आधार फालरिज की “(ललित कल्पना? है? और वक्रोक्ति सिद्धांत की 
फह्पना का आधार उसकी “मौलिक कल्पना? है* | इस प्रफार पक्रोक्ति का 
आधार है कल्पना : वक्रोक्ति 5 कविव्यापार ( कल्मा ) ८ मौलिक फल्पना। परंतु 
यह कल्पना कविनिष्ठ है सह्मृदयनिष्ठ नहीं, और यही ध्वनि के साथ पक्रोक्ति के 
मूल भेद का कारण है। ध्वनि की 'कल्पना? सहृदयनिष्ठ होने के कारण व्यक्तिपरफ 
है। कुंतक की कल्पना कविकौशल पर आश्रित होने के कारण काव्यनिष्ठ और अंततः 
वस्तुनिष्ठ धन जाती है। न्‍ 


कुंतक की कल्पना अनुभूति के विरोध में खड़ी नहीं हुईं। उनकी कला फो 
रस का, और उनकी कल्पना को श्रनुभूति का परिपोष प्रात है। वक्रोक्ति और रस 
के प्रसंग में हम यह स्पष्ठ कर चुके हैं कि कुंतक ने रस फो वक्रोक्ति फा प्राणरस 
माना है। अ्रतः कुंतक के सिद्धांत में अनुभूति का गौरव अ्रच्चुण्ण है। किठु प्रश्न 
सापेज्षिक महत्व का है। यों तो रस सिद्धांत में भी कल्पना फा महत्व श्रतक्ये है . 
क्योकि विभावानुभाव व्यमिचारी का संयोग उसके द्वारा ही संभव है। वस्तुतः कला 
और रस के ऐिद्धांतो में मूल भ्रंतर कल्पना और अनुभूति की प्राथमिकता का ही है। 
कला सिद्धांत में प्राणतत्व है कहपना, अनुभूति उसका पोषक तत्व है। उधर रस 
सिद्धांत में मूल तत्व है अनुभूति, कल्पना उसका श्रनिवार्य साधन है। यही स्थिति 
वक्रोक्ति और रस की है। कुंतक ने रस को बक्रता का सबसे समृद्ध अंग भाना है, 
परंतु अंगी वक्ता ही है। इसका एक परिणाम यह भी निकलता है कि रस के 
अभाव में भी वक्रता की स्थिति संभव है। रस बक्रता का उत्कर्ष तो करता है, परंतु 
उसके भ्रस्तित्व के लिये सर्वथा अनिवाय नहीं है। कुंतक ने ऐसी स्थिति को अधिक 


) फंसी । 
२ भाश्मरी श्मैजिनेशन | 
रू 
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प्रश्नय नहीं दिया | उन्होंने प्रायः रस विरहित वक्रता का तिरस्कार ही किया है | 
फिर भी वक्रोक्ति को काव्यजीवित मानने का केवल एक ही अ्रर्थ हो सकता है और 
वह यह कि उसका अ्रपना स्वतंत्र अस्तित्व है। रस के विमा भी वक्रता की अपनी 
सचा है। ओर स्पष्ट शब्दो में, वक्रोक्ति सिद्धांत के अनुसार ऐसी स्थिति तो हो 
सकती है कि काव्य रस के बिना भी वक्रता के सद्भाव में जीवित रहे,* कितु 
ऐसी स्थिति संभव नहीं कि वह केवल रस के आधार पर वक्रता के अभाव में 
भी जीवित रहे । 


कुंतक के वक्रोक्ति सिद्धांत के ये ही दो पक्ष हैं । इनमें से दूसरी स्थिति 
अधिक संभाव्य नहीं है क्योंकि रस की दीपमि से उक्ति में वक्रता का समावेश 
झनिवायंतः हो जाता है | रस अथवा भाव के दीतत होने से उक्ति अनायास ही 
दीस' हो उठती है और उक्ति की यही दीसि कुंतक की वक्रता है। अतएव उक्ति 
में रस के सद्भाव में वक्रता का अभाव हो ही नहीं सकता | कम से कम कुंतक की 
वक्रता का श्रभाव तो संमव ही नहीं है। शुक्ल जी ने जहाँ इस तथ्य का निषेध 
किया है, वहाँ उन्होने वक्रता को स्थूल चमत्कार, शब्दक्कीड़ा या अथक्रीड़ा अथवा 
परिगणित विशिष्ट अलंकार के अ्रथ में ही ग्रहण किया है। परंतु कुंतक फी वक्ता 
इतनी सूक्ष्म और व्यापक है कि वह शुक्ल जी के प्रायः समी तथाकथित वक्रता- 
हीन उदरणों में अनेक रूपो में उपस्थित है। इसलिये काव्य में वक्रता की 
अनिवायंता में तो संदेह नहीं किया जा सकता, किंठु होगी वह भावप्रेरित ही। 
ऐसी श्रवस्था में प्राथमिक महत्व भाव का ही हुआ | 


पहली स्थिति वास्तव में चित्य है। काव्य रस अर्थात्‌ भावरमणीयता के 
अभाव में वक्रता मात्र के बल पर जीवित रह सकता है। भावसौदय से हीन 
शब्दक्कीड़ा या अथक्ीड़ा में निश्चय ही एक प्रकार का चमत्कार होता है, परंतु वह 
फाव्य का चमत्कार नहीं है क्योकि इस प्रकार के चमत्कार से हमारी कुतूहल इत्ति 
फा ही परितोष होता है, उससे अ्रंतश्वमत्कार या आनंद की उपलब्धि, जो काव्य का 
अभीष्ट है, नहीं होती । कुंतक ने स्वयं स्थान स्थान पर इस धारणा का अनुमोदन 
किया है, परंठु यहाँ और इसी मात्रा में उनके वक्रोक्ति सिद्धांत का भी खंडन हो जाता 
है। वक्रता काव्य फा अनिवाये माध्यम है, यह ठीक है, परंतु यह ठीक नहीं है कि 
वह उसका जीवित या प्राश॒तत्व भी है। अनिवाय माध्यम का भी अपना महत्व है| 
व्यक्तित्व के अभाव में आत्मा की अ्रभिव्यक्ति संमव नहीं है, फिर भी व्यक्ति आत्मा 


१ इसमें संदेद नदटं कि छुंतक ने वार वार श्व स्थिति को बचाने का म्रयज् किया है, 
परंतु वह वच नहों सकती, 'वक्रोत्तिः काव्यजी वितस” वाक्य ही निरथंक हो जाता दै । 
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अथवा जीवित तो नहीं है। यही वक्रोक्तिवाद की परिसीमा है श्रौर यही फलावाद 
फी या कल्पनावाद की भी | 

किंतु वक्रोक्तिवाद की सिद्धि भी कम स्त॒त्य नहीं है। भारतीय फाव्यशास््र के 
इतिहास में ध्वनि के अ्रतिरिक्त इतना व्यवस्थित विधान किसी अन्य काव्यसिद्धांत का 
नहीं है। काव्यकला फा इतना व्यापक एवं गहन विवेचन तो ध्वनि सिद्धांत के 
अंतर्गत भी नहीं हुआ है। वास्तव में फाव्य के वस्तुगत सौंदय्य का ऐसा सूक्ष्म 
विश्लेषण केवल हमारे फाव्यशाञ्ञ में ही नहीं, पाश्चात्य काव्यशास्त्र में भी सवंधा 
दुलभ है। कुंतक से पूर्व वामन ने रीति एवं गुण के ओर भामह, दंडी आदि ने 
श्रलंकार तथा गुण के विवेचन में भी इसी दिशा में सफल प्रयत्ञ किया था। किंठु 
उनकी परिधि सीमित थी, वे पदरचना तथा शब्द एवं अ्रथ के स्फुट सौंदर्यतत्वों 
फा ही विश्लेषण कर सके थे। कुंतक ने फाव्यरचना के सूदम से सूहम तत्व से 
लेकर श्रधिक से अधिक व्यापक तत्व का विस्तार से विवेचन प्रस्तुत कर भारतीय 
सौंदर्यशास्त्र में एक नवीन पद्धति फा उद्घाटन किया है। काव्य में फला का गौरव 
स्वतःसिद्ध है । वस्तुतः उसके मौलिक तत्व दो ही हैं--रस और फला । इस दृष्टि से 
फला का विवेचन काव्यशास्त्र में रस के विवेचन के समान ही महत्वपूर्ण है। 
वक्रोक्ति सिद्धांत ने इसी कला तत्व की मार्मिक व्याख्या प्रस्तुत कर भारतीय फाव्यशास्त्र 
में अपूर्व योगदान किया है । 


६. ध्वनि संप्रदाय 


(१) पूर्वेवृत्त--अ्रन्य संप्रदायो की भाँति ध्वनि संप्रदाय का जन्म भी उसके 
प्रतिष्ठापफ के जन्म से बहुत पूर्व हुआ था | काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुचैयं: समाम्नात- 
पूव? ( ध्वन्यालोफ १।१ )। अर्थात्‌ काव्य की श्रात्मा ध्वनि है, ऐसा मेरे पू्ववर्ती 
विद्वानों का भी मत है | वास्तव में इस सिद्धांत के मूल संकेत ध्वनिकार के समय से 
बहुत पहले वैयाफरणो के सूत्रों में स्फोट आदि के विवेचन में मिलते हैं। इसके 
श्रतिरिक्त भारतीय दशन में भी व्यंजना एवं अ्रभिव्यक्ति ( दीपक से घर ) की चर्चा 
बहुत प्राचीन है। ध्वनिकार से पूर्व रस, अलंकार और रीतिवादी आचार अपने 
श्रपने सिद्धातो का पुष्ठ प्रतिपादन कर चुके थे, ओर यद्यपि वे घ्वनि सिद्धांत से पूर्णतः 
परिचित नही थे, फिर भी आनंनवर्धन का कहना है कि वे फम से फम उसके सीमांत 
तक अ्रवश्य पहुँच गए थे | अभिनवगुप्त ने पूववर्ती आचार्यों मे उद्मठ और वामन 
को साक्षी माना है। उद्मठ का ग्रंथ भामहविवरण आज उपलब्ध नहीं है, अतएव 
हमें सत्से प्रथम ध्वनिसंकेत वामन के वक्रोक्तिविवेचन में ही मिलता है। वहाँ 
साह्श्याललक्षणा वक्रोक्तिः---लक्षणा में जहाँ साहश्य गर्मित होता है, वहाँ वह 
वक्रोक्ति कहलाती है | साहश्य की यह व्यंजना ध्वनि के अंतर्गत श्राती है, इसीलिये 
बामन को साक्षी माना गया है। 
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ध्वन्यालोक युगप्रवर्तक ग्रंथ था। उसके रवयिता ने अपनी असाधारण 
मेधा के बल पर ऐसे सावंभौस सिद्धांत की प्रतिष्ठा की जो युग युग तक सर्वमान्य 
रहा | श्रब तक जो सिद्धांत प्रचलित थे वे प्रायः सभी एकांगी थे। अ्र॒ल्ल॑|कार और 
रीति तो काव्य के बहिरंग को ही छुफर रह जाते थे, रस सिद्धांत भी ऐद्रिय श्रान॑द फो 
ही स्वस्व मानता हुआ बुद्धि और कल्पना के आनंद के प्रति उदासीन था । इसके 
श्रतिरिक्त दूसरा दोष यह था कि प्रबंध काव्य के साथ तो उसका संबंध ठीक बैठ 
जाता था; परंतु स्फुट छुंदों के विषय में विमाव, अनुभाव, ध्यमिचारी आदि का 
संगठन सबंत्र न हो सकने के कारण कठिनाई पड़ती थी और प्रायः अत्यंत्त सुंदर 
पदों को भी उचित गौरव नहीं मिल पाता था | ध्वनिकार ने इन नुटियों को पहचाना 
आर सभी का उचित परिहार करते हुए; शब्द की तीसरी शक्ति व्यंजना पर आश्रित 
ध्वनि फो काव्य की आत्मा घोषित किया | 


घ्वनिकार ने अपने सामने दो निश्चित लक्ष्य रखे हैं--( १) ध्वनि सिद्धात 
की निर्श्नात शब्दों में स्थापना करना, तथा यह सिद्ध फरना कि पूर्ववर्ती किसी भी 
सिद्धांत में उसका अंतर्माव नहीं हो सकता, तथा (२ ) रस, अलंफार, रीति, गुण 
आर दोष विषयक सिद्धांतो का सम्यक्‌ परीक्षण करते हुए, ध्वनि के साथ उनका संबंध 
स्थापित करना और इस प्रकार काव्य के एक सर्वांगपूर्ण सिद्धांत की रूपरेखा 
बॉधना । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इन दोनो उद्देश्यों की पूर्ति में ध्वनिकार 
सर्वथा सफल हुए हैं। यह सब होते हुए. भी ध्वनि संप्रदाय इतना लोकप्रिय न होता 
थदि अ्रमिनवगुस्त की प्रतिमा का वरदान उसे न मिलता। उनके लोचन का वही 
गौरव है जो महाभाष्य का | अ्रभिनव ने श्रपनी तलस्पर्शिनी प्रज्ञा और प्रोढ़ विवेचन 
द्वारा ध्वनि विषयक समस्त आंतियो एवं शआक्षेपों को निर्मल कर दिया और उधर 
रस की प्रतिष्ठा फो श्रकाव्य शब्दों में स्थिर किया ! 

(२) ध्वनि का अथ और परिभाषा--ध्वनि की व्याख्या के लिये 
निसर्गतः सबसे उपयुक्त ध्वनिफार के ही शब्द हो सकते हैं : 

यत्रार्थ! शब्दों वा तमरथ॑सुपसर्जनीकृतस्वाों । 
व्यक्त; काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथित: ॥ 

जहाँ अर्थ स्वर्य फो तथा शब्द अपने अ्भिषेय अथ को गौण करके 'उस श्र्थः 
को प्रकाशित करते हैं, उस फ्राव्यविशेष को विद्वानों ने ध्वनि फह्दा है। 

उपयुक्त फारिका की स्वयं ध्वनिकार ने ही श्रागे व्याख्या करते 
हुए लिखा है; 

यश्नार्थों चाच्यविशेषो वाचकविशेष! शब्दों वा 
तमथे ब्यंक्त, स काध्यविशेषों भ्वनिरिति। 


११७ रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार. [ खंड १: अध्याय २ ] 


श्र्थात्‌ जहाँ विशिष्ट वाच्य रूप श्रथ तथा विशिष्ट वाचक रूप शब्द “उस 
श्थ! को प्रफाशित करते हैं वह फाव्यविशेष ध्वनि कहलाता है। 
यहाँ 'तमथम! (“उस अथ? ) का बणुन पूर्वकथित दो इ्लोको में 
किया गया है; 
प्रतीयमान॑ पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु मह्ठाकवीनास्‌ । 5 
यक्तअसिद्धावयधातिरिक्तं विभाति लावण्यमियांगनासु ॥ 


प्रतीयमान कुछ ओर ही चीज है जो रमणियो के प्रसिद्ध ( मुख, नेत्र, भोत्र, 
नासिकफादि ) अवयवो से भिन्न ( उनके ) लावण्य के समान महाकवियो की सूक्तियो 
में ( वाच्य अर्थ से अलग ही ) मासित होता है| 
अर्थात्‌ 'उस श्रथ” से तात्यय है उस प्रतीयमान स्वादु ( चर्वणीय, सरस ) 
श्रथ फा जो प्रतिमाजन्य है ओर जो महाकवियों की वाणी में, वाच्याश्रित अलंकार 
आदि से भिन्न, स्रियो में अवयवों से अतिरिक्त लावण्य की मॉति, कुछ ओर ही 
वस्तु है। अतएव यह विशिष्ट श्रथ प्रतिमाजन्य है, स्वादु ( सरस ) है, वाच्य से भिन्न 
कुछ दूसरी ही वस्तु है और प्रतीयमान है | 
सरस्वती स्वाहु तदर्थवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनास्‌ | 
अलोकसामान्यमसिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिसाविशेषम्‌ ॥ 
उस स्वादु अथंवस्तु फो बिखेरती हुईं बड़े बडे कवियों की सरस्वती अलोकिक 
तथा श्रतिमासमान प्रतिभाविशेष को प्रकट करती है| 


इसपर लोचनकार की टिप्पणी है; 


सवंत्र शब्दा्थयोरुभयोरपिं ध्वननव्यापार;| **'स ( काव्यविशेषः ) इति | 
श्रर्थों वा, शब्दो वा, व्यापारों वा। अ्र्थोंपि वाच्यो वा ध्वनतीति शब्दो<प्येव॑ व्य॑ग्यो 
वा ध्वन्यत इति । व्यापारों वा शब्दा्थयोध्वेननमिति | फारिकया तु प्राधान्येन समुदाय 
एव वाच्यरूप्रमुखतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌ । 

अर्थात्‌ सत्र शब्द और श्रथ दोनो का ही ध्वननव्यापार होता है। “वह 
फाव्यविशेप! का अथ है---अर्थ या शब्द या ध्यापार | वाच्य अर्थ भी ध्वनन करता 
है श्रोर शब्द भी, इसी प्रकार व्यंग्य ( अर्थ ) भी ध्वनित होता है। अथवा शब्द 
अर्थ का व्यापार भी ध्वनन है। इस प्रकार कारिका के द्वारा प्रधानतंया समुदाय 
शब्द, अ्रथवाच्य ( व्यंजक ) श्रर्थ और व्यंग्य अर्थ तथा शब्द ओर अ्रथ फा 
व्यापार ही ध्वनि है। 

अभिनवगुप्त के कहने का तात्पय यह है कि कारिका के श्रनुसार ध्वनि संज्ञा 
केवल काव्य फो ही नही दी गईं वरन्‌ शब्द, अथ और शब्द श्र के व्यापार, इन 
सबको ध्वनि फहते है । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास बेपघ 
ध्वनि शब्द के व्युपत्तिश्रयों से भी ये पोंचो भेद सिद्ध हो जाते हैं: 
१--ध्वनति य; स व्यंजक; शब्द ध्वनिः | 
( जो ध्वनित करे या कराए, वह व्यंजक शब्द ध्वनि है )। 
२--ध्वनति ध्वनयति वा यश सः व्यंजको5थ; | 
( जो ध्वनित करे या फराए, वह व्यंजक अर्थ ध्वनि है ) | 
३२--ध्वन्यते इति ध्वनिः | 
( जो ध्वनित किया जाय वह ध्वनि है )। इसमें रस, अ्रलंकार और 
वस्तु, व्यंग्य भ्रथ के ये तीनो रूप शा जाते हैं | 
४--ध्वन्यते अनेन इति ध्वनिः। 
( जिसके द्वारा ध्वनित किया जाय वह ध्वनि है )। इससे शब्द श्र॒र्थ 
के व्यापार, व्यंजना आदि शक्तियों का बोध होता है । 
५--धथ्वन्यते$स्मिन्निति ध्वनि) । 
( जिसमें वस्तु, अलंकार रसादि ध्वनित हों उस काव्य फो ध्वनि 
कहते हैं ) | 
इस प्रकार ध्वनि का प्रयोग पॉच भिन्न भिन्न परंतु परस्पर संबद्ध श्रर्थों 
में होता है; 
१--वध्यंजक शब्द 
२--व्यंजक अर्थ 
३--व्यंग्य श्र 
४---व्यंजना ( व्यंजना व्यापार ) ओर 
प--व्य॑ग्यप्रधान काव्य | 
संक्षेप में ध्वनि का शअ्रथ है व्यंग्य, परंतु पारिमाषिक रूप में यह व्यंग्य 
वाच्यातिशायी होना चाहिए--वाच्यातिशायिनि व्यंग्ये ध्वनिः ( साहित्यदपंण ) 
इस शआतिशय्य अथवा प्राधान्य फा आधार है चारुत्व अ्र्थात्‌ रमणीयता 
फा उत्कर्ष-- 
ारध्वोत्कष-निबन्धना हि वाघ्यव्यंग्ययो: प्राधान्यविवक्षा 
--( ध्वन्यात्ोक ) 


अतणएव वाच्यातिशायी फा श्रथ हुआ '“वाच्य से अधिक रमणीय! और ध्वनि 
का संक्तिप लक्षण हुआ “वाच्य से अधिक रमणीय व्यंग्य! | 


११४ रीतिकाब्य का शास्रीय एष्ठाधारा.[ खंढ ३ : भध्याय २] 


(३) ध्वनि की प्ररणा; स्फोट पिद्धांत--ध्वनि सिद्धात फी प्रेरणा ध्वनि- 
फार फो वैयाकरणों के स्फोट सिद्धात से मिली हे। उन्होने स्पष्ट स्वीफार किया है फि 
'वूरिमिः फथितः में सूरिमिः ( विद्वानो द्वारा ) से श्रमिप्राय वेयाफरणो से है क्वोफि 
वैयाफरण ही पहले विद्वान्‌ हैं श्रौर व्याकरण ही सब विद्याओ फा मूल है। वे भ्रूय- 
माण ( मुने जाते हुए ) वर्णो में ध्वनि फा व्यवहार करते हैं। 

लोचनफार ने इस प्रसंग फो श्रोर स्पष्ट किया है। उन्होने वैयाफरणो के 
स्फोट सिद्धांत के साथ आलंकारिको के इस ध्वनि सिद्धात फा पूर्णतः सामंजस्य 
स्थापित फरते हुएए तद्विपयक प्रष्ठाघार की सांगोपाग व्याख्या की है। ध्वनि के पॉचो 
रूपो--व्यंजफ शब्द, व्यंजक श्र, व्यंग्य श्रथ, व्यंजना व्यापार तथा व्यंग्य फाव्य, 
सभी--के लिये व्याकरण में निश्चित एवं स्पष्ट संकेत हैं | 

लोचनकार की टिप्पणी का व्याख्यान फरने के लिये में अपने मित्र 
श्री विश्व॑ंभरप्रसाद डबराल की घ्वन्यालोक थीका से दो उद्धरण देता हूँ : 


“जब मनुष्य किसी शब्द फा उच्चारण करता है तो श्रोता उसी उच्चरित शब्द 
फो नहीं सुनता | मान लीजिए, मै आपसे १० गज की दूरी पर खड़ा हूँ। श्रापने 
फिसी शब्द फा उच्चारण फिया। मैं उसी शब्द फो नहीं सुन सकता जो अपने 
उच्चरित किया | आपका उच्चरित शब्द मुख के पास ही अपने दूसरे शब्द फो उत्पन्न 
करता दे। दूसरा शब्द तीसरे फो, तीसरा चौथे को और इस प्रकार क्रम चलता 
रहता दे जब तक कि मेरे फान के पास शब्द उत्पन्न न हो जाय । इस प्रकार संतान 
रुप में आए हुए शब्दज शब्द फो ही में सुन सकता हूँ | यह शब्दज शब्द ध्वनि 
फहलाता है । भगवान्‌ भ्तृहरि ने भी कहा हैः 

य; संयोगवियोगाभ्यां फरणैरुपजन्यते । 
स॒ सफोट; शब्दज) शब्दों ध्वनिरिस्युच्यते घुधैः ॥ 

/क्रणो ( वोकल श्रारगन्स ) के संयोग ओर वियोग ( क्योकि उनके खुलने 
आर बंद होने से ही भ्रावाज पैदा होती है ) से जो स्फोट उपजनित होता है बह 
शब्दज़ शब्द विद्वानों द्वारा ध्वनि कहलाता है। वक्ता के मुख से उच्चरित शब्दों 
द्वारा उत्तन्न शब्द हमारे मस्तिष्फ में नित्यवतंमान स्फोट फो जगा देते हँ। यददी 
दैयाफरणो फी प्वनि है। इसी प्रकार श्रालंफारिफो के श्रनुसार भी घंटानाद के 
समान अनुरणनरूप, शब्द से उत्तत्न, व्यंग्य श्रर्थ ध्वनि हे | 

“दैयाफ्रणो के अनुसार “गो;! शब्द फा उच्चारण होने पर दम “गः, श्री 

र (६१ (विसर्ग ), इनकी पृथक पृथक प्रदीति फरते हैं। इनफी एक साथ स्थिति तो 
दो नएीं उफ्ती। वदि ऐसा दो तो पीवांपय का श्रवफाश ही नहीं रहेगा | तीन भिन्न 
शब्द एफ साथ दो ही नहीं सकते । “गो;! शब्द के सुनने पर हमारे मस्तिष्क में 
नितण्तग्गन स्फोट रूप गो: की प्रतीति होती द। फिंदु इसके पहले केबल 


४ 


हिंदी साहित्य का इृदत्‌ इतिहास बा 


*ग! शब्द को सुनते ही इस प्रतीति के साथ स्फोट रूप “गौ” की अस्पष्ट प्रतीति भी 
होती है जो 'ग्‌?, 'औ! और * : ? तक आ जाने पर पूर्णतया स्पष्ट हो जाती है|” 

इसको आचाये मम्मट की व्याख्या के आधार पर और स्पष्ट रूप से समझ 
लीजिए:--गोः शब्द में “ग्‌), 'ओऔ? और “:? ये तीन वर्ण हैं। इन तीन वर्ण में से 
गौः का अरथंबोध किसके द्वारा होता है ? यदि यह कहे कि प्रत्येक के उच्चारण द्वारा, 
तो एक वर्ण पर्यात होगा; शेष दो व्यर्थ हैं। और यदि यह कहे कि तीनो वर्णों के 
समुदाय के उच्चारण द्वारा, तो वह असंभाव्य है, क्योकि फोई भी वर्शाध्वनि दो क्षण 
से अधिक नहीं ठहर सकती अर्थात्‌ विसर्ग तक आते आते “ग? की ध्वनि का लोप हो 
जायगा जिसके कारण तीनो वर्णों के समुदाय की ध्वनि का एक साथ होना संभव न 
हो सकेगा । श्रतएव श्रत्यंत सूक्ष्म विवेचन के उपरांत वैयाकरणो ने स्थिर किया कि 
अथंबोध शब्द के “स्फोट? द्वारा होता है अर्थात्‌ पूर्व पूर्व बर्णों के संस्कार अंतिम वर्ण 
के उच्चारण के साथ संयुक्त होकर शब्द का अथंबोध कराते हैं। 

“मतृहरि भी यही कहते हैं : 

प्रत्ययैरजुपास्येयैग्रहणाचुअद्दस्तथा । 
ध्वनिप्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधाय॑त्ते ॥ 

“गण के लिये अनुगुण ( अनुकूल ), अनुपाख्येय ( जिन्हें स्पष्ट शब्दो में 

व्यक्त नहीं किया जा सकता ) प्रत्ययो ( फार्निशंज ) द्वारा ध्वनि रूप में प्रकाशित 
शब्द ( स्फोट ) में स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। यहाँ वैयाकरणो के श्रनुसार नाद 

फहलानेवाले, अंत्यबुद्धि से ग्राह्म, स्फोटव्यंजक वर्ण ध्वनि फहलाते हैं। इसके झनुसार 
व्यंजक शब्द और अर्थ भी ध्वनि कहलाते हँ--यह आलंकारिकों का मत है। .._ 

#हम एक श्लोक को कई प्रकार से पढ़ सकते हैं। कभी धीरे धीरे, कमी बहुत 
शीघ्र, कमी मध्यलय, कभी गाते हुए तथा कमी सीधे सीघे। किंतु समी समय 
यद्यपि हम भिन्न मिन्न ध्वनियों का प्रयोग करते हैं, अर्थ केवल एक ही प्रतीत होता 
है| यह क्यो ? वैयाकरणो का फहटना है कि शब्द दो प्रकार का होता है। एक तो 
स्फोट रुप में वर्तमान प्राकृत शब्द, दूसरा विकृत | हम जिन शब्दों का प्रयोग करते 
हैं वे उस स्फोट रूप प्राकृत की श्रनुकृति मात्र हैं। प्राकृत शब्द का नित्यस्वरूप एक 
होता है, उसकी अनुकृतियो ( माडेल्स ) में विमिन्नता हो सकती है। विक्ृषत शब्दो 
का उच्चारणुरूप यह विभिन्न व्यापार भी वैयाकरणों के श्रनुसार ध्वनि है। आलं- 
कारिकों के अनुसार भी प्रसिद्ध शब्दव्यापारों से मिन्न व्यंजकत्व नाम का शब्दव्यवहार 
ध्वनि है | इस प्रकार व्यंग्य श्रथ॑, व्यंजक शब्द, व्यंजक अर्थ और व्यंजकत्व व्यापार, 
ये चार तरह की ध्वनि हुईं | इन चारों के एक साथ रहने पर समुदायरूप काव्य मी 
ध्वनि है। इस प्रकार लोचनकार ने वैयाकरणों फा अ्रतुसरण फरके पाँचों में घ्वनित्व 
सिद्ध फर दिया |”? हे 


१२१ रीतिकाब्य का शास्खरीय एृष्ठाधारपा. [ खंढ १; अध्याय २] 
इस विवेचन फा सारांश यह है; 
१-जिसके द्वारा अ्रथ फा प्रत्कुधन हो उसे स्फोट कहते हैं । 


२--शब्द के दो रूप होते हैं--एक व्यक्त श्रर्यात्‌ विकृत रुप, दूसरा 
श्रव्यक्त अर्थात्‌ प्राकृत ( नित्य ) रूप । व्यक्त का संत्रंध वैखरी ओर अ्रव्यक्त का संबंध 
मध्यमा वाणी से है जो बेखरी की अपेक्षा यूचह्मतर है । पहला स्थूल ऐदट्रिय रूप है, 
जो उच्चारण की विधि के अ्रनुसार बदलता रहता है। दूसरा सूछ्रम मानस रूप है जो 
नित्य तथा अर्ंड है। यह हमारे मन में सदैव वर्तमान रहता है ओर शब्द अर्थात्‌ 
वर्णों के संचातविशेष फो सुनकर उद्बुद्ध हो जाता है। इसको शब्द का स्फोद कहते 
हैं। स्फोट का दूसरा नाम ध्वनि! भी है। 


३--जिस प्रकार प्रथक प्थक वर्णों को सुनकर भी शब्द फा वोध नहीं होता 
( वह केवल स्फोठ यथा ध्वनि के द्वारा ही होता ), उसी तरह शब्दों का वाच्याथ 
प्रहणु फर भी फाव्य के सौंदय की प्रतीति नहीं होती, वह केवल व्यंग्यार्थ या ध्वनि के 
द्वारा ही होती है। 


४--व्याकरण में व्यंजक शब्द, व्यंजक अर्थ, व्यंग्य श्रथ, व्यंजना व्यापार 
तथा व्यंग्य फाव्य, ध्वनि के इन पॉचो रूपों के लिये निश्चित संकेत मिलते हैं । यह 
स्फोट शब्द, वाक्य श्र प्रबंध तक का होता है। 


इस प्रकार शब्दसाम्य ओर व्यापारसाम्य के श्राधार पर ध्वनिफार ने व्याकरण 
के ध्वनि सिद्धांत से प्रेरणा प्राप्त कर अपने ध्वनि सिद्धांत की उद्भावना फी | 


(४) ध्वनि की स्थापना--श्रागे चलकर ध्वनि फा सिद्धात यद्यपि सवे- 
मान्य सा हो गया परंतु आरंभ मे इसे घोर विरोध फा सामना करना पढ़ा । एक तो 
घ्वनिफार ने ही पहले से बहुत कुछ विरोध का निराकरण कर दिया था, उसके उपरांत 
मम्मठ ने उसका श्रत्व॑ंत योग्यतापूवक समथन किया जिसके परिणामस्वरूप प्रायः सभी 
विरोध शांत हो गया । 


ध्वनिकार ने तीन प्रकार के विरोधियों फी फल्पना फी थी--एक अ्रमाववादी, 
दूसरे लद्धणा में ध्वनि ( व्यंजना ) फा अंतर्माव करनेवाले, श्र तीसरे थे नो ध्यनि 
फा ख़नुभव तो फरते हूँ, परंतु उसकी व्याख्या श्रसंभव मानते हैं | 


झाग्पस्यात्मा त्ि 
रग्यादा :गरुखर भ 
बए यायां रिपदमदिपर 
प्री 


बुधयं: समाम्नातपूर्व- 
ग्ऊमाइलनसन्य । 

ये तदामृचुस्नदीयं, 

हएे दत्दरुपन्‌। --ध्वन्यालोक 


6 # मे. संदद दमन 
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4२३ रीतिकाव्य का शार्खीय एृष्ठाधारपा[ खंड १ : अध्याय २ ] 


ध्वनिविरोधियों का दूसरा वर्ग उसको लक्षणा के अंतर्गत मानता है। इन 
लोगो को भाक्तवादी कहा गया है। 


तीसरा वर्ग ऐसे लोगो का है जो ध्वनि फो सहृदयसंवेद्य मानते हुए. भी 
उसे वाणी के लिये अ्रगोचर मानते हैं, श्रर्थात्‌ उसकी परिमाषा को असंभव मानते 
हैं। इनको ध्वनिकार ने “लक्षण करने में अ्प्रगल्म? कहा है । 


इन विरोधियों की कल्पना तो घ्वनिकार ने स्वयं कर ली थी, परंतु उनके बाद 
भी इस सिद्धांत का विरोध हुआ । परवर्ती विरोधियों में सबसे अधिक पराक्रमी 
थे भद्द नायक, महिम भट्ट तथा कुंतक । भट्ट नायक ने रसास्वादन के हेतुरूप शब्द 
की भावकत्व और भोजकत्व दो शक्तियो की उद्मावना फी और व्यंजना का निषेध 
किया ! महिम भट्ट ने ध्वनि को श्रनुमिति मात्र मानते हुए व्यंजना का निषेध किया 
और श्रमिधा को ही पर्यात माना | कुंतक ने ध्वनि फो वक्रोक्ति के अंतर्गत माना । 
भट्ट नायक का उत्तर श्रमिनव गुप्त ने तथा अन्य का मम्मठ ने दिया और व्यंजना फी 
अतक्यता सिद्ध करते हुए. ध्वनि फो अकास्य माना | 


वास्तव में ध्वनि का विशाल भवन व्यंजना के आधार पर ही खड़ा हुआ है, 
और ध्वनि की स्थापना का अ्रय व्यंजना की ही स्थापना है।. , 


सबसे पहले श्रमाववादियो के विकल्प लीजिए.। उनका एक तक यह है कि 
ध्वनिप्रतिपादन के पूर्व भी तो काव्य में काव्यत्व था, और सहृदय निर्बाध उसका 
आस्वादन करते थे । यदि ध्वनि काव्य की श्रात्मा है तो पूर्ववर्ती काव्य में काव्यत्व 
की हानि हो जाती है। इसका उत्तर घ्वनिकार ने ही दिया है, और वह यह है कि 
ध्वनि का नामकरण उस समय नहीं हुआ था, परंतु उसकी स्थिति तो उस समय भी 
थी । उदाहरण के लिये पर्यायोक्त आदि श्रलंकारों में व्यंग्य श्रथ अत्यंत स्पष्ट रूप में 
वर्तमान रहता है, उसका महत्व गौण है | परंतु उसका अस्तित्व तो असंदिग्घ है। 
इस व्यंग्याथ के लिये केवल व्यंजना ह्वी उत्तरदायी है। इसके अतिरिक्त रस आदि 
की स्वीकृति में भी स्पष्टतः व्यंग्य की स्वीकृति है क्योकि रस आदि अमिधेय तो होते 
नहीं । उधर लद्बय ग्रंथों में मी फाव्य के विधायक इस तत्व की प्रतीति निश्चित है, 
चाहे निरूपए न हो । 

अमाववादियों की सबसे प्रबल युक्ति यह है कि व्यंजना का पथक्‌ अ्रस्तित्व 
4 आवश्यकता नहीं है। वह अश्रमिधा के या फिर लक्षणा के अंतर्गत था 
जाती है | 

इसका एक अभावात्मक उत्तर तो यह है कि ध्वनि के जो दो प्रमुख भेद 
किए. गए, हैं उन दोनों का अंतर्भाव अभिधा या लक्षणा में नहीं किया जा सफता | 
अविवक्षित वाच्य घ्वनि अमिधा के आश्रित नहीं है। अभिषा के विफल हो जाने के 
उपरांत लक्षणा की सामथ्य पर ही उसका अस्तित्व अ्वलंबित है। उधर .विवक्ति- 
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सबसे पहले अ्रभाववादियों को लीजिए.। अमाववादियो के विकृष्प इस 
प्रकार हैं; 

(१ ) ध्वनि को आप काव्य की झात्मा (सौंदर्य ) मानते हैं, पर काव्य 
शब्द और श्रथे का संबद्ध शरीर ही तो है। स्वयं शब्द और अर्थ तो ध्वनि हो नहीं 
सकते | ञ्रब यदि उनके सौंदर्य अ्रथवा चारुत्व फो आप ध्वनि मानते हैं. तो यह 
पुनरावृत्ति मात्र है क्योकि शब्द ओर अ्रथ के चारुत्व विषयक सभी प्रकारों का 
विवेचन किया जा चुका है। 


शब्द का चारुत् तो शब्दालंकार तथा गुण के अंतर्गत श्रा जाता है और 
अथ का चारुत्व श्रर्थालंकार तथा अथंगुश में | इनके श्रतिरिक्त वैद्मी श्रादि रीतियाँ 
ओर इनसे अ्रमिन्न॒ उपनागरिका आदि बदत्तियों भी हैं जिनका संबंध शब्द श्रर्थ के 
साहित्य ( मिश्र शरीर ) से है। समी प्रकार के शब्द और अ्र्थयत सौंदर्य का 
अंतर्भाव श्नमें हो जाता है। झतएव ध्वनि से आशय यदि शब्द और श्र्थंगत 
चारुत्व से है तो उसका तो सम्यक्‌ विवेचन पहले ही किया जा चुका है, फिर ध्वनि 
की क्या आवश्यकता है | यह या तो पुनराव्त्ति है या अधिक से श्रधिक एक नवीन 
नामफरण मात्र है, जिसका फोई महत्व नहीं | 

(२ ) दूसरे विकल्प में परंपरा की दुद्वाई दी गई है | यदि प्रसिद्ध परंपरा 
से आए हुए मार्ग से भिन्न काव्यप्रकार माना जाय तो काव्यत्व की ही हानि होती 
है। इनकी युक्ति यह है कि आखिर ध्वनि फी चर्चा से पहले भी तो काव्य का 
आस्वादन होता रहा है, यदि काव्य की श्रात्मा का अन्वेषण आप अब कर रहे हैँ 
तो श्रब तक क्‍या लोग मूर्खों की भाँति श्रभाव में माव की कल्पना करते रहे हैं। यदि 
ध्वनि प्रसिद्ध काव्यपरंपरा से मिन्न कोई मार्ग है तो अ्रव तक के काव्य के काव्यत्व 
फा क्‍या हुआ ? वह तो इस प्रकार रह ही नहीं जाता ) इनके कहने का तात्पय यह 
है कि ध्वनि से पूर्व भी तो काव्य था और सद्ददय उसके काव्यत्व का आस्वादन 
करते थे । यदि काव्य की आत्मा ध्वनि आपने अब हूँदढ़ निकाली है तो पूवव॑र्ती काव्य 
का फाव्यत्व तो असिद्ध हो जाता है। 

(३ ) कुछ लोग ध्वनि के अभाव फो एक और रीति से प्रतिपादित करते 
हैं| वे कहते हैं कि यदि ध्वनि कमनीयता का ही फोई रूप है तब तो वह कथित 
चारुत्व कारणों में ही अंतभभूत हो जाता है | हा, यह हो सकता है कि वाक्‌ के भेद 
प्रमेद की श्रन॑तता के कारण लक्षणफारों ने किसी प्रमेदविशेष की समाख्या न की 
हो और उसी को आप खोज निकालकर ध्वनि नाम दे रहे हो । परंठ यह तो कोई 
बड़ी बात नहीं हुईं | यह तो भूठी सद्वृदयता मात्र है ! 

ध्वनि के अस्तित्व का निषेध करनेवालो की युक्तियों का सारांश यही है | 
थे एक प्रकार से श्रमिषा या वाच्याथ में ही व्यंजना या ध्वनि का अंतर्भाव फरते हैं । 


हिंदी साहित्य का इृहत्‌ इतिहास न 


तान्यपरवाच्य में लक्षणा बीच में आती ही नहीं | श्रतएव यह सिद्ध हुआ कि ध्वनि 
का एक प्रमुख सेद तथा उसके उपसेद अश्रमिधा के अंतर्गत नहीं समा सकते, और 
दूसरा मेद तथा उसके अनेक प्रमेद लक्षणा से बहिगंत हैं | श्रर्थात्‌ ध्वनि अमिषा 
ओर लक्षणा में नहीं समा सकती | भावात्मक उत्तर यह है कि अमिधार्थ श्र 
लक्षणार्थ का ध्वन्यर्थ से पाथक्य प्रकट फरनेवाले अनेक अतक्य तथा स्वयंसिद्ध 
प्रमाण हैं । 


(४ ) अभिधाथे और ध्वन्यर्थ का पा्थेक्य--बोद्धा, ख्रूप, संख्या, 
निमित्त, फाये, काल, आश्रय और विषय आदि के अश्रनुसार व्य॑ग्याथ प्रायः वाच्याय 
से मित्र हो जाता है ; 

बोड स्वरूपसंण्यानिम्ित्तकायंप्रतीतिकात्ानाम | 
आशभ्रयविषयादीनां सेदाद्लिन्नो$मिघरेयतो व्यंग्यः ॥ 
--सां५ दु० 

घोड़ा के अनुसार पार्थक्य--वाच्याथ की प्रतीति फोश, व्याफरणादि के 
प्रत्येक ज्ञाता फो हो सकती है, परंतु घ्वन्यर्थ फी प्रतीति केवल सह्ृदय फो 
ही हो सकती है | 

स्वरूप--कहीं वाच्या्थ विधिरूप है तो व्य॑ग्याथ निषेघरूप | कहीं वाच्या्थ 
निषेघरूप है, पर व्यंग्याथं विधिरूप। कहीं वाच्याथ विधिरूप है, या कहीं 
निषेध रूप है, पर व्यंग्या्थ अनुभवरूप है। कहीं वाच्याथ संशयात्मक है, पर 
व्यंग्याथ निश्चयात्मक | 

संख्या-“संख्या के अ्रंतगंत प्रकरण, वक्ता ओर श्रोता का भेद भी आ जाता 
है। उदाहरण के लिये “सूर्यास्त हो गया? इस वाक्य का वाच्याथ तो सभी के लिये 
एक है, पर व्य॑ग्याथ वक्ता, भोता तथा प्रकरण के मेद से अनेक होगे | 

निमित्त--वाच्यार्थ का बोध साझरता मात्र से हो जाता है, परंतु व्यंग्याथ की 
प्रतीति प्रतिमा द्वारा ही संभव है। वास्तव में निमित्त और वोद्धा का पार्थक्य बहुत 
कुछ एक ही है। 

कार्य--वाच्यार्थ से वस्तुज्ञान मात्र होता है, परंतु व्यंग्याथ से चमत्कार 
( आनंद ) का श्रास्वादन होता है | 

काल्ल-वाच्यार्थ की प्रतीति पहले और व्यंग्याथं की उसके उपरांत होती 
है| यह क्रम लक्षित हो या न हो; परंतु इसफा अस्तित्व असंदिग्ध है | 

आभश्रय--वाच्यार्थ केवल शब्द या पद के आश्रित रहता है, परंदु व्यंग्याथ 

शब्द में, शब्द के श्र्थ में, शब्द के एक श्रैंश में, वर्ण या वर्णुस्चना आदि में 
भी रहता है। ८ 


4१५ रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधघार. [ खंड ३ : अध्याय २ ] 


विषय--कहीं वाच्य और व्यंग्य का विषय ही भिन्न होता है। वाच्याथ एक 
व्यक्ति के लिये अ्रमिप्रेत होता है, और व्यंग्याथ दूसरे के लिये | 

पर्यौय--इसके अतिरिक्त पर्याय शब्दों के भी व्य॑ग्याथ में अंतर होता है। 
स्पष्टत; समी पर्यायो का वाच्याथ एक सा होता है, परंतु व्यंग्याथ मिन्न हो सकता है | 
उपयुक्त विशेषण का चयन बहुत कुछ इसी पार्थक्य पर निर्भर रहता है। 


आधुनिक हिंदी काव्य में तथा विदेश के साहित्यशाञ्ञ में- विशेषणचयन 
काव्यशिल्प का विशेष गुण माना गया है और उसका अश्रत्यंत सूक्ष्म विवेचन भी 
किया गया है। 


(६) अन्वित अथे की व्येज़ना--श्रमिधा केवल श्रन्वित श्रर्थ फा ही 
बोध करा सकती है, परंतु कहीं कहीं श्रन्वित अथ के अतिरिक्त किसी अ्रनन्वित अथ्थ 
की भी व्यंजना होती है। इस प्रफरण में मम्मठ ने 'कुर रुचि? और “रचिंकुरः का 
उदाहरण दिया है। अ्रन्वित श्रथ की दृष्टि से '“रचिकुरः सबंथा निर्दोष है, परंतु 
इसमें (चिंकु? के द्वारा, जो सवंधा अनन्वित है, अश्लील श्रथ का बोध होता है। 
चिकु फाश्मीर की भाषा में अश्लील अथ का बोधक है। पं० रामदह्दिन मिश्र ने पंत 
की निम्नलिखित पंक्ति में यदी उदाहरण घटाया है 

सरलपन ही था उसका मन? से “सरल पनही ( जूता ) था उसफा मन? 
इस अनन्वित श्र की व्यंजना भी हो जाती है । 


यह अनन्वित अर्थ अ्रमिधा का व्यापार तो हो नहीं सकता। वैसे भी यह 
वाच्य न होकर व्यंग्य ही है, अतएव व्यंजना का ही व्यापार सिद्ध हुआ । 

रसादि भी अमिधाश्रित ध्वनिभेद के श्रंतर्गत आते हैं। ये विवज्चितान्य- 
परवाच्य के श्रसंलक्ष्यक्रम भेद के अंतर्गत हैं | ये रसादि भी व्यंजना के अस्तित्व के 
प्रबल प्रमाण हैं क्योकि ये कहीं भी थाच्य नहीं होते, सद्धा वाच्य द्वारा श्राक्षित् 
व्यंग्य होते हैं। »ंगार शब्द के अ्रभिषेयाथ के द्वारा &ंगार रस फी प्रतीति असंभव 
है। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि कम से फम रसादि की प्रतीति अमिषा फी 
सामथ्य से बाहर है। इस प्रठंग फो लेकर संस्कृत के आ्आाचार्यों में बढ़ा शास्रार्थ 
हुआ है। सबसे पहले तो भट्ट नायक ने व्यंजना का निषेघ करते हुए; शब्द की 
भावफत्व ओर मोजकत्व दो शक्तियों मानीं और चार अर फा भावन तथा रस का 
आस्वाद उन्हीं के द्वारा माना | पर॑तु अ्रमिनव गुप्त ने भावकत्व और भोजकत्व की 
फल्पना फो निराधार और अनावश्यक माना, तथा व्याकरण जादि के श्राधार पर 
व्यंजना फी ही स्थापना फी | 

वास्तव में भट्ट नायक अपने सिद्धांत फो श्रधिक वैज्ञानिक रूप नहीं दे सके | 
शब्द फी भावकत्व और भोजकत्व जैसी शक्तियों के लिये न तो ब्याकरण में और न 


हिंदी साहित्य का इृदत्‌ इतिहास हा 


मीमांसा आदि में ही कहीं कोई आधार मिलता है, और इधर मनोविशान तथा 
भाषाशास््र फी दृष्टि से भी इसकी सिद्धि नहीं हो सकती। भावफत्व का कार्य 
भावन कराने में सहायक होना है, श्रौर भावन बहुत कुछ कल्पना की क्रिया है। 
अत्ूव भावकत्व का कार्य हुआ कल्पना को उद्‌बुद्ध करना। उघर भोजकत्व का 
फाय है साधारणीकृत श्र्थ के भावन द्वारा रस की चर्बणा फराना। भट्ट नायक के 
कहने का तातये आधुनिक शब्दावली में यह है कि काव्यगत शब्द पहले तो पाठक 
को अ्रथबोध कराता है, फिर उसकी कल्पना को जागृत करता है श्रौर तदनंतर 
उसके मन में वासना रूप से स्थित स्थायी मनोविकारों फो उदूबुद्ध करता हुआ 
उसको आनंदमग कर देता है । उनका यह संपूर्श प्रयक्त इस तथ्य को स्पष्ट करने 
के लिये है कि शब्द और अ्थ के द्वारा काव्यगत उस विचित्र आनंद की प्रासि कैसे 
होती है| जहाँ तक काव्यानंद के स्वरूप का प्रश्न है, भट्ट नायक फो उसके विषय में 
फोई श्रांति नहीं है। वे जानते हैं कि यह आनंद वासनामूलक तो श्रवश्य है, 
परंतु केवल वासनामूलक नहीं है। वासनामूलक आनंद के अन्य रूपों से 
इसका वैचित्र्य स्पष्ट है। वास्तव में; जैसा मैंने अ्न्यत्र स्पष्ट किया है, काव्या- 
नंद एक मिश्र आनंद है, इसमें वासनाजन्य आनंद और बौद्धिक आनंद दोनों का 
समन्वय रहता है। उसके इसी मिश्र स्वरूप को एडीसन ने कल्पना का झाम॑द कहा 
है जो मनोविशान की दृष्टि से ठीक भी है क्योकि कल्पना चित्त और बुद्धि की मिश्रित 
क्रिया ही तो है। इसी मिश्र रूप की व्याख्या में ( य्यपि मद् नायक ने स्वय॑ इसको 
अपने शब्दो में व्यक्त नहीं किया है जिसका फारण परंपरा से चला शआराया हुआ 
्अनिवंचनीय” शब्द था ) भट्ट नायक ने भावकत्व ओर भोजकत्व फी कल्पना फी हैं | 
भावकत्व उसके बौद्धिक अंश का हेतु है श्लोर भोजकत्व उसके वासनाजन्य रूप का 
व्याख्यान करता है। श्रमिनव ने ये दोनों विशेषताएँ श्रकेली व्यंजना में मानी है। 
व्यंजना ही हमारी कल्पना को जगाकर हमारे वासनारूप स्थित मनोविकारों की चरम 
-परिशुति के आनंद फा शआ्रास्वादन कराती है। इस प्रकार मूलतः भावकत्व ओर « 
भोजकत्व दोनों का उद्देश्य मी वही ठहरता है जो श्रकेली व्यंजना का। व्याकरण 
आर मीमांसा आदि के सहारे व्यंजना का आधार चूँकि श्रधिक पुष्ट है; इसलिये 
अंततोगत्वा वही सर्वमान्य हुईं। भट्ट नायक की दोनों शक्तियों निराधार घोषित 
कर दी गई । के 


इस प्रकार भ्रभिधावादियों का यह तक खंडित हो जाता है कि अ्रमिधा का 
ञ्र्थ ही तीर की तरह उत्तरोत्तर शक्ति प्राप्त करता जाता है । 


बाद में महिसभद्ट ने व्यंजना का प्रतिषेध किया और कहा कि- श्रमिषा ही 
शब्द की एकमात्र शक्ति है; जिसे व्यंग्य कहा जाता है वह श्रनुभेय मात्र है, तथा 
व्यंजना पूर्वसिद्ध अनुमान के अतिरिक्त और कुछ नहीं | वे वाच्याथ और व्यंग्याथ 


१२७ रीतिकाव्य का शास्रीय पृष्ठाधार_[ खंड १४ अध्याय २ ] 


में व्यंजक-व्य॑ग्य-संबंध न मानकर लिंग-लियी-संबंध ही मानते हैं। परंठ उनके तकों 
का मम्मट ने श्रत्य॑त युक्तिपूवंक खंडन किया है। उनकी युक्ति है कि सवंत्र ही 
वाच्यार्थ और व्य॑ग्याथ में लिंग-लिंगी-संबंध होना अनिवाय है | लिग-लिंगी-संबंध 
निश्चयात्मक है अर्थात्‌ जहों लिंग ( साधन या हेतु ) निश्चय रूप से वर्तमान होगा, 
वहीं लिगी ( अ्रनुमेय वस्तु ) का अनुमान किया जा सकता है | परंतु ध्वनिप्रसंग में 
वाच्यार्थ सदा ही निश्चयात्मक हेतु नहीं हो सकता | वह प्रायः अनैकातिक होता है | 
ऐसी स्थिति में उसे व्यंग्याथं रूप चमत्कार के अनुमान फा हेतु कैसे माना जा सकता 
है ? मनोविशान फी दृष्टि से भी महिम भट्ट का तक अधिक संगत नहीं हैं, क्योकि 
अनुमान में साधन से साध्य की सिद्धि तक या बुद्धि के द्वारा होती है; पर ध्वनि में 
वाच्याथ से व्यंग्यार्थ की प्रतीति तक के सहारे न होकर सद्दृदयता ( भावुकता, 
कल्पना आदि ) के द्वारा होती है। 


अब भाक्त ( लक्षया ) वादियो फो लीजिए ] उनका फहना है कि वाच्याथ के 
अतिरिक्त यदि कोई दूसरा श्रथ होता है वह लक्ष्याथ के ही अंतर्गत आ जाता है। 
ब्यंग्याथ लद्याय का ही एक रूप है, अ्रतणव लक्षुणा से भिन्न व्यंजना जैसी फोई 
शक्ति नहीं है। इस मत फा खंडन अधिक सरल है। 


इसके विरुद्ध पहली प्रबल युक्ति तो स्वयं ध्वनिकार ने प्रस्तुत की है | वह 
यह कि वाच्या्थ की तरह लद्याथ भी नियत द्वी होता है और उसे वाच्यार्थ के बृत्त 
में ही होना चाहिए.। अर्थात्‌ लक्ष्याथ वाच्याथ से निश्चय ही संबद्ध' होगा | “गंगा 
पर घर वाक्य में गंगा का जो प्रवाहरूप अ्रथ है वह तठ को ही लक्षित कर सकता 
है, सड़क फो नहीं, क्योकि प्रवाह का तठ के साथ ही नियत संबंध है ( काव्या- 
लोक ) | इसके विपरीत व्यंग्याथ का वाच्याथ के साथ नियत संबंध अनिवाय नहीं 
है---इन दोनो का नियत संबंध, अनियत संबंध ओर संबंध संबंध भी होता है। 
ध्वनिकार ने इसकी विस्तृत व्याख्या फी है। कहने फा तात्पय यह है कि लक्यार्थ 
एक ही हो सकता है और वह भी सर्वथा संबद्ध होगा; परंतु व्यंग्याथ अनेक हो सकते 
हैं ओर उनका संबंध अनियत भी हो सकता है। 


दूसरी प्रवल युक्ति यह है कि प्रयोजनवती लक्षणा फा प्रयोग सवंदा किसी 
प्रयोजन से किया जाता है। उदाहरण के लिये “गंगा के किनारे घर? के स्थान पर 
धंगा पर घर! कहने का एक निश्चित प्रयोजन है और वह यह है कि “पर? के द्वारा 
अतिनैकव्य ओर तजन्य शैत्य और पावनत्व आदि की सूचना अमिग्रेत है। लक्षणा 
का यह प्रयोग सत्र सप्रयोजन होगा अन्यथा यह केवल वितंडा मात्र रह जायगा | 
यह प्रयोजन सर्वत्र व्यंग्य रहता है और इसकी सिद्धि व्यंजना के द्वारा ही 
हो सकती है। 


तीसरा तक पहले ही उपस्थित किया जा चुका है और वह यह है कि 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास बद 


रसादि सीधे वाच्याथ से व्यंग्य होते हैं, लक्ष्यार्थ के माध्यम से उनकी प्रतीति नहीं 
होती | भ्रतएव उनका लद्यार्थ से फोई संबंध नहीं | इस प्रकार लक्षण में व्यंजना 
का अंतर्भाव संभव नहीं है| 


इनके अतिरिक्त कुछ और भी प्रमाण हैं. जिनसे ध्वनि की सिद्धि होती है। 
उदाहरण के लिये, दोष दो प्रकार के होते हैं--नित्य दोप, जो सर्वत्र काव्य की 
हानि फरते हैं, और अनित्य दोष, जो प्रसंगमेद से काव्य के साधक भी हो जाते 
ई-.जैसे भ्रुतिकद्वलादि, जो <ंगार में बाधक होते हैं वे ही वीर तथा रौद्र के साधक 
हो जाते हैं। दोषों फी यह नित्यानित्यता व्यंग्यार्थ की स्वीकृति पर ही श्रवलंबित है| 
श्रुतिकद्ठ वर्ण बीर अथवा रौद्र के साधन इसीलिये हैं कि वे कर्कशता की व्य॑जना कर 
उत्साह और क्रोध की कठोरता में योग देते हैं। इनके द्वारा ककंशता व्यंग्य रहती 
है, वाच्य नहीं | 


(४) ध्वनि के भेद--ध्वनि के मुख्य दो भेद हैं--( १) लक्षणामूला 
ध्वनि और ( २ ) श्रमिधामूला ध्वनि | 
(ञअ ) ज्क्षणामूला ध्वनि--लक्षणामूला ध्वनि स्पष्टतः लक्षणा के आश्रित 
होती है, इसे अविवज्षितवाच्य ध्वनि भी कहते हैं। इसमें वाच्याथ की विवज्ञा नहीं 
रहती, अ्र्थात्‌ वाच्याथ बाधित रहता है; उसके द्वारा श्र की प्रतीति नहीं होती। 
लक्षणामूल ध्वनि के दो भेद हैं--( श्र ) अ्रथोतरसंक्रमितवाच्य और (आा ) अ्रत्यंत- 
तिरस्कृत वाच्य | श्रथोतरसंक्रमित वाच्य से अ्रभिप्राय है जहाँ वाच्याथ हमारे अ्रथ में 
संक्रमित हो न्ञाय अ्र्थात्‌ जहाँ वाच्याथ बाधित होकर दूसरे श्रथ में परिणत हो जाय | 
ध्वनिकार ने इसके उदाहरण स्वरूप पर अपना एक श्लोक" दिया है जिसका स्थूल 
हिंदी रूपांतर इस प्रकार है; 
तबद्दी गुन सोभा लहैं, सहृदूय जबहिं सराहिं | 
कमज्ञ कमत्त हैं तबहिं, जब रविकर सो विकसाहिं ॥ 
यहाँ कमल का श्र हो जायगा “मकरंदश्ी एवं विफचता आदि से युक्त'--- 
अन्यथा वह निरथक ही नहीं वरन्‌ पुनरुक्त दोप का भागी भी होगा। इस प्रकार 
कमल का साधारण अथ उपयुक्त व्य॑ंग्याथ में संक्रमित हो जाता है | 
अत्यंततिरस्कृतवाच्य--अत्य॑ततिरस्कृत वाच्य में वाच्याथ अत्यंत तिरस्क्ृत 
रहता है | उसको लगभग छोड़ ही दिया जाता है | यह ध्वनि पदगत ओर वाक्यगत 
दोनो प्रकार की होती है | ध्वनिकार ने पदगत ध्वनि का उदाहरण दिया है : 


१ ताला जाभ्नन्ति गुणा जाला दे सद्द्ए्टि धेप्पन्ति । 
रह किस्यानुग्गदिआईं होन्ति कमलाई कमलाईं ॥ 


१२६ रीतिकाज्य का शाखीय पृष्ठाधार_[ खंड १ : अध्याय २ ] 


रविसंक्रान्त सौभाग्यस्तुपारादृतमरढल; । 
निःश्वासान्ध दृधादशंइचन्द्रमा न प्रकाशते ॥ 


( सास सो श्रॉधर दर्पन है जत बादर ओट लखात है चंदा ) 


यहाँ अंध” या “ऑधर! शब्द का अ्रथ 'नेत्रहीनः न होकर लक्षणा की सहा- 

यता से पदार्थों फो स्फुट फरने में अशक्त” होता है | इस प्रफार वाच्याथ का सर्वथा 
तिरस्फार हो जाता है। इसका व्यंग्याथ है--/असाधारण विच्छायत्व, अनुपयोगित्व 
तथा इसी प्रकार के अन्य धरम |” वाक्यगत ध्वनि का उदाहरण ध्वन्यालोफ में 
यह दिया गया है; 

सुवर्णापुष्पां पृथ्वी चिन्वन्ति पुरुषास्त्रयः। प 

श्रबच, कृतदिद्यरव यशच जानाति सेवितुम्‌ ॥ 

न रनः न 
सुबरनपृष्पा भूमि कों, चुनत चतुर नर तीन । 
सूर और विद्यानिपुन, सेवा मांहि प्रवीन ॥ 
--कान्यकदपद्ुम की सहायता से 


यहाँ संपूर्ण वाक्य फा ही सुख्याथ स्वथा अ्रसमथ है क्योकि न तो एथ्वी 
सुवशांपुष्पा होती है और न उसका चयन संभव है। श्रतएव लक्षणा की सहायता 
से इसका अथ यह होगा कि तीन प्रकार के नरश्रेष्ठ परथ्वी की समृद्धि फा अरजन करते 
हैं। इस ध्वनि में लक्षणलक्षणा रहती है| 


लक्षणामूला ध्वनि अ्निवायत; प्रयोजनवती लक्षणा के ही आश्रित रहती है 
क्योकि रुढ़िलक्ष॒णा में तो व्यंग्य होता ही नहीं |. 


(आ ) अ्भिधामूला ध्वनि--जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, यह ध्वनि 
अभिधा पर आश्रित है| इसे विवक्चितान्यपरवाच्य भी कहते हैं। विवज्तितान्यपरवाच्य 
का अर्थ है--जिसमें वाच्याथ विवक्षित होने पर भी अन्यपरक श्रर्थात्‌ व्यंग्यनिष्ट 
हो | श्रर्यात्‌ यहाँ वाच्याथ का अपना अस्तित्व अवश्य होता है, परंतु वह अंततः 
व्यंग्याथ का माध्यम ही होता है| अ्रभिधामूला ध्वनि के दो भेद हैं---असंलच्षयक्रम 
ओर संलक्यक्रम | असंलदइयक्रम में पूर्वापर का क्रम सम्यक्‌ रूप से लक्षित नहीं 
होता, यह क्रम होता अवश्य है और उसका आमास भी निश्चय ही होता है, परंतु 
पूर्वापर अर्थात्‌ वाच्याथ और व्यंग्याथ की प्रतीति का अंतर अत्यंतात्यंत स्वल्प होने 
के कारण “शतपत्रभेदन्यायः से स्पष्टटया लक्षित नहीं होता। समस्त रसप्रपँच 
इसके अंतर्गत आता है | संलच्ष्यक्रम में यह पौर्वापय क्रम सम्यक्‌ रूप से लक्षित होता 
है। फहीं यह शब्द के आश्रित होता है, कहीं अ्रथ के आश्रित और कहीं शब्द और 
अथ दोनो के आश्रित | इस प्रकार इसके तीन भेद हैं--शब्द-शक्ति-उद्मव, श्रर्यू- 
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१३० 
शक्ति-उद्भव और शब्दार्थ-उभय-शक्ति-उदूभव | वस्तुध्वनि और श्रलंकारध्यनि 


० संलद अंतर्गत ९ ०० ० 
दयक्रम के अंतगंत ही आती है क्योंकि इनमें वाच्याथ और व्य॑ग्याथ का पौर्वापर्य 
क्रम स्पष्ट लक्षित रहता है। 


ध्वनि के मुख्य भेद ये ही हैं| इनके अवांतर मेदों की संख्या का ठीक नहीं। 
मम्मठ के अनुसार कुल संख्या १०४४५ तक पहुँचती है। ४१ शुद्ध और १०४०४ 
मिश्र | इधर पं० रामदहिन मिश्र ने ४४१६२० का हिसाव लगा दिया है | 


(६ ) ध्वनि की व्यापकता--उपयुक्त प्रस्तार से ही ध्वनि की व्यापकता 
सिद्ध हो जाती है। वैसे भी, फाव्य का कोई भी ऐसा रूप नहीं है जो ध्वनि के बाहर 
पड़ता हो। ध्वनि की व्यापकता फा दूसरा प्रमाण यह है कि उसकी सत्ता उपसर्ग और 
प्रत्यय से लेकर संपूर्ण महाकाव्य तक है। पदविभक्ति, क्रियाविभक्ति, वचन; संबंध, 
फारक, झत्‌, प्रत्यय, समास, उपसर्ग, निपात, फाल आदि से लेकर वर्णू, पद, वाक्य, 
मुक्तक पद्म और महाकाव्य तक उसके अ्रधिकारक्षेत्र का विस्तार है| जिस प्रकार एफ 
उपसग या प्रत्यय या पदविभक्ति मात्र से एक विशिष्ट रमणीय अर्थ का ध्वनन होता 
है, उसी प्रकार संपूर्ण महाकाव्य से भी एक विशिष्ट श्रथ का ध्वनन या स्फोट होता 
है | प्र; परि, कु, वा, डा आदि जहाँ एक रमणीय शअ्रथ फो व्यक्त करते हैं, वहाँ 
रामायण और महाभारत जैसे विशालकाय ग्रंथ का भी एक ध्वन्यथ होता है जिसे 
आधुनिक शब्दावली में संदेश, मूलाथ आदि अनेक नाम दिए, गए हैं। 


(७ ) ध्वनि और रख--भरत ने रस की परिभाषा की है--विभाव, अनु- 
भाव, संचारी आदि के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। इससे स्पष्ट है कि काव्य में 
केवल विभाव, अनुमभाव आदि का ही कथन होता है--उनके संयोग के परिपाक रूप 
रस का नहीं । अर्थात्‌ रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नहीं, वाचक शब्दों द्वारा 
रस का कथन रसदोप भी माना जाता है--रस केवल प्रतीत होता है। दूसरे, 
जैसा अमी व्यंजना के विषय में कहा गया है, किसी उक्ति का वाच्याथ रसप्रतीति 
नहीं कराता, वह केवल श्रथंबोध कराता है। रस सह्ृदय की छृदयस्थित वासना की 
आनंदमय परिणति है जो श्रयबोध से मिन्न है। अ्रतएव उक्ति द्वारा रस का 
प्रत्यक्ष वाचन नहीं होता, श्रप्रत्यक्ष प्रतीति होती है--पारिमाषिक शब्दों में; 
व्यंजना या व्वनन होता है। इसी तक से ध्वनिफार ने उसे केवल रस न मानकर 
रसध्वनि माना है| 

(८) ध्वनि के अनुसार काव्य के भेद--ध्वनिवादियो ने काव्य के तीन 
मेद किए हैं--उत्तम, मध्यम और अधम । इस वर्गक्रम का आधार स्पष्टतः ध्वनि 
ख्थवा व्यंग्य की सापेक्षिक प्रधानता है। उत्तम काव्य में व्यंग्य की प्रधानता रहती 
है, अर्थात्‌ उसमें वाच्याथ की अपेक्षा व्य॑ग्याथ प्रधान रहता है, उसी फो ध्वनि कहा , 
गया है। ध्वनि के भी; श्रर्थात्‌ उत्तम काव्य के भी, तीन मेद हैं--रसध्वनि, श्र्ल- 


१३६ रीतिकाव्य का शास्त्रीय एठाधार [ खंड १ ४ अध्याय २ ] 


कारध्वनि और वस्तुप्वनि | इनमें रसध्वनि सर्वश्रेष्ठ है। मध्यम फाव्य फो गुणीभूत- 
व्यंग्य भी कहते हैं। इसमें व्य॑ंग्याथ का अ्रस्तित्व तो अवश्य होता है, परंतु वह 
वाच्यार्थ की अपेक्षा अधिक रमणीय नहीं होता--या तो समान रमणीय होता है, या 
कम, अर्थात्‌ उसकी प्रधानता नहीं रहती | अ्रधम काव्य के अंतर्गत चित्र आता है जो 
वास्तव में फाव्य है भी नहीं | उसमें न तो व्य॑ंग्याथे होता है ओर न अ्र्थगत चादत्व | 
घ्वनिकार ने उसकी अधसता स्वीकार करते हुए, भी काव्य की फोटि में उसे स्थान दे 
दिया है--परंतु रस का स्वथा अ्रमाव होने के फारण अमिनव ने ओर उनके बाद 
विश्वनाथ ने उसको काव्य की श्रेणी से पूर्णतः बहिगंत कर दिया है। इस प्रकार 
ध्वनि के अनुसार फाव्य का उत्तम रूप है ध्वनि और ध्वनि में भी सर्वो्तम है 
रसध्वनि । पंडितराज जगन्नाथ ने इसे उत्तमोच्तम भेद कहा है, श्रर्थात्‌ रस या रस- 
ध्वनि फाव्य का सर्वोत्तम रूप है। दूसरे शब्दो में रस ही काव्य का सर्वश्रेष्ठ तत्व है| 
शास्त्रीय दृष्टि से रस और ध्वनि का यही संबंध एवं तारतम्य है | 


(६ ) ध्वनि में अन्य सिद्धांतों का अंतर्भोष--ध्वनिकार अपने संमुख दो 
उद्देश्य रखकर चले थे--एक ध्वनि सिद्धात की निमश्नोत स्थापना; दूसरे अन्य सभी 
प्रचलित सिद्धातो का ध्वनि में समाहार | वास्तव में ध्वनि सिद्धांत की सबमान्यता 
का मुख्य कारण भी यही हुआ । ध्वनि को उन्होने इतना व्यापक बना दिया 
कि उसमें न केवल पू॑वर्ती रस, गुण, रीति, अलंकार आदि फा ही समाहार 
हो जाता था वरन्‌ उनके परवर्ती वक्रोक्ति, ओचित्य आ्रादि भी उससे बाहर नहीं जा 
सकते थे | इसकी सिद्धि दो प्रकार से हुई--एक तो यह कि रस की भाँति गुण, 
रीति, श्र॒लंकार, वक्ता आदि भी व्यंग्य ही रहते हैं। वाचक शब्द द्वारा न तो 
माषुयं आदि गुणों का कथन होता है, न वैदर्मी आदि रीतियो का, न उपमा आदि 
अलंकारो का, और न वक्रता का ही । ये सब ध्वनि रूप में ही उपस्थित रहते हैं। 
दूसरे गुण, रीति, अलंकार, आदि तत्व प्रत्यक्षतः श्रर्थात्‌ सीधे वाच्याथ द्वारा मन 
फो आाहाद नही देते | श्रतएवं ये सब ध्वन्यथ के संबंध से, उसी का उपकार फरते 
हुए, अपना अस्तित्व साथक करते हैं| इनके अतिरिक्त इन सबका महत्व भी अपने 
प्रत्यक्ष रूप के कारण नहीं वरन्‌ ध्वन्यर्थ के कारण है। क्योकि जहाँ ध्वन्यर्थ 
नहीं होगा वहाँ ये आत्माविहीन पंचतत्वों श्रथवा आभूषणों आदि के समान 
निरथक होगे | इसीलिये ध्वनिकार ने उन्हे ध्वन्यर्थ रूप अंगी का अंग माना है। 
इनमे गुणो का संबंध चित्त फी हुति, दीति आदि से है, श्रतएव वे ध्वन्यर्थ के साथ, 
जो मुख्यतया रस ही होता है, श्रंतरंग रूप से उसी प्रफार संबद्ध हैं, जैसे शौर्यादि 
श्रात्मा के साथ। रीति श्रर्थात्‌ पदसंघटना का संबंध शब्दार्थ से है इसलिये 
वह काव्य के शरीर से संबद्ध है। परंतु फिर भी, लिस प्रकार सुंदर शरीरसंस्थान 
मनुष्य के वाह्म व्यक्तित्व की शोमा बढ़ाता हुआ वास्तव मे उसकी श्रात्मा का ही 
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उपकार करता है, उसी प्रकार रीति भी अ्रंततः काव्य की आत्मा का ही उपकार करती 
है। श्रल॑कारों का संबंध भी शब्दा्थ से ही है। परंत रीति का संबंध स्थिर है, 
अलंकारों का अ्रस्थिर--अर्थात्‌ यह आवश्यक नहीं है कि सभी काव्यशब्दों में 
अनुप्रास या किसी श्रन्य शब्दालंकार का; और सभी प्रकार के काव्याथों में उपमा 
या किसी अन्य अ्रर्थालंकार का चमत्कार नित्यरूप से वर्तमान ही हो। अ्रलंकारों 
की स्थिति आमूषणों की सी है जो अनित्यरूप से शरीर की शोभा बढ़ाते हुए अंततः 
आत्मा के सौंदय में ही इद्धि करते हैं। शरीरसौंदर्य की स्थिति आत्मा के बिना 
संभव नहीं है, अतएव शव के लिये सभी आभूषण व्यर्थ होते हैं। ( यहाँ यह स्पष्ट 
कर देना उचित होगा कि ध्वनिकार ने अलंकार को श्रत्यंत संकुचित श्रथ में 
प्रहण किया है। अलंफार फो व्यापक रुप में ग्रहण करने पर, श्रर्थात्‌ उसके श्रंतर्गत 
सभी प्रकार के उक्तिचमत्कार फो अहण करने पर--चाहे उसका नामकरण हुआ हो 
था नहीं, चाहे वह लक्षणा का चमत्कार हो अथवा व्यंजना का--जैसा कुंतक ने 
वक्रोक्ति के विषय में किया है, उसे न तो शब्दाथ का अस्थिर धर्म सिद्ध करना ही 
सरल है, और न अ्रलंकार श्रल॑काय में इतना स्पष्ट सेद किया ही जा सकता है। 


(१० ) उपसंददार--श्रंत में, उपसंद्दर रूप में, ध्वनि सिद्धांत का एक 
सामान्य परीक्षण और श्रावश्यक है। क्या ध्वनि सिद्धांत सर्वथा निम्नोत और काव्य 
का एकमात्र स्वीकार्य सिद्धांत है) क्‍या वह रस सिद्धांत से भी श्रधिक मान्य है| 
इस प्रश्न का दूसरा रूप यह है--काव्य की श्रात्मा ध्वनि है अथवा रस ! जैसा 
प्रसंग में फहा गया है, अ्रंततोगत्वा रस और ध्वनि में कोई अ्रंतर नहीं रह 
गया था | यों तो श्रानंदवर्धन ने ही रस को ध्वनि का श्रनिवाये तत्व माना था, 
पर अमिनव ने इसकी और भी स्पष्ट करते हुए रस और ध्वनि सिद्धांतों फो एकरुप 
कर दिया | फिर भी, इन दोनों में सूहम अंतर न हो, ऐसी बात नहीं है। 
इस अंतर की चेतना अ्रमिनव के उपरांत भी निस्संदेह घनी रही। विश्वनाथ का 
रसप्रतिपादन और उसके उपरांत पंडितराज जगन्नाथ द्वारा उनकी आलोचना 
तथा ध्वनि का पुन/स्थापन इस सूद्ठम श्रंतर के श्रस्तित्व का साक्षी है। जहाँ तक 
दोनों के महत्व का प्रश्न है, उसमें संदेह नहीं किया जा सकता | ध्वनि रस के 
बिना काव्य नहीं बन सकती; ओ्ौर रस ध्वनित हुए, बिना, केवल कथित होकर) 
फाव्य नहीं हो सकता | काव्य में ध्वनि फो सरस, रमणीय होना पड़ेगा शऔर रस 
को व्यंग्य | 'यर्य श्रस्त हो गया? से एक ध्वनि यह निकलती है कि अब काम 
बंद, करो-परंतु ध्वनि फी स्थिति असंदिग्ध होने पर भी रस के श्रभाव में 
यह काब्य नहीं है। इसी प्रकार (दुर्ष्वत शकुंतला से प्रेम करता है |” यह वाक्य रस 
का फंथन फरने पर भी व्यंजना के अमाव में फाव्य नहीं है। श्रतएव दोनों की 
श्रनिवार्यता असंदिग्ध है। परंतु प्रश्न सपेद्विक महत्व का है। विधि श्रौर तत्व दोनो 
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का ही महत्व है, परंतु फिर भी तत्व तत्व ही है। रस ओर ध्वनि में तत्व पद का 
अधिकारी कौन है ? इसका उच्र निश्चित है--रस | रस ओर ध्वनि दोनों में 
रस ही श्रधिक महत्वपूर्ण है--उसी के कारण ध्वनि में रमणीयता आती है। पर 
इसको व्यापक अर्थ में ग्रहण करना चाहिए.। रस को मूलतः परंपरागत संकीश 
विभावानुमाव व्यभिचारी के संयोग से निष्पन्न रस के अर में अहए करना संगत 
नही | रस के अंतर्गत समस्त भावविभूति अथवा अनुभूतिवैमव आ जाता है। 
अनुभूति की वाहक ( व्यंजक ) बनकर ही ध्वनि रमणीय होती है; अन्यथा वह 
काव्य नही वन सकती । अनुभूति ही सद्ददय के मन में अनुभूति जगाती है। हों; 
कवि की अनुभूति को सहृदय के मानस तक प्रेषित करने के लिये कल्पना का प्रयोग 
अझनिवाय है--उसी के दवारा अनुभूति का प्रेषण संभव है। कल्पना द्वारा अ्रनुभूति 
का प्रेपण ही तो शास्त्रीय शब्दावली में उसकी व्यंजना या ध्वनन है। इस प्रकार रस 
झऔर ध्वनि का प्रतिद्वंद् अनुभूति और कल्पना का ही प्रतिदवंद्व ठहरता है। और अंत 
में जाकर यह निश्चय करना रह जाता है कि इन दोनो में से काव्य के लिये कौन 
अधिक महत्वपूर्ण है ? यह निर्णय भी अधिक कठिन नहीं है--अनुभूति ओर कल्पना 
में अनुभूति ही अधिक महत्वपूर्ण है क्योकि काव्य का संवेद्य वही है। कल्पना इस 
संवेदन का अनिवाय साधन अवश्य है, परंतु संवेद्य नहीं है। इसीलिये प्रसिद्ध मनो- 
वैज्ञानिक आलोचक रिचिड स ने प्रत्येक कविता को मूलतः एक प्रकार की श्रनुभूति ही 
माना है। ओर वैसे भी 'रसो वै स;ः--रस तो जीवनचेतना का प्राण है। काव्य के 
क्षेत्र मे या अन्यत्र उसको अपने पद से कौन च्युत कर सकता है? ध्वनि सिद्धांत का 
सबसे महत्वपूर्ण योग यह रहा कि उसने जीवन के प्रत्यक्ष रस और काव्य के भावित 
” रस के वीच का अंतर स्पष्ट कर दिया | 


७, नायक-नायिका-सेद्‌ 


(१) प्रध्वाघारं-लक्च्य ग्रंथो की ही मित्ति पर लक्षण प्रंथ फा निर्माण 
होता है---यह कथन काव्य के अन्य अंगों--अलंकार, गुण, दोष, रीति, ध्वनि, रस, 
शब्दशक्ति--पर तो घटित होता है, पर 'नायक-नायिका-मेद? पर पूर्ण रूप से घटित 
नहीं होता । यदि लक्ष्य ग्रँथो को ही आधार माना जाय तो नायिका के प्रमुख भेदों 
में से केवल स्वकीया नायिका ही "नायिका? कहलाने की अ्रधिकारिणी ठहरती है, शेष 
दो--परकीया ( प्रोढ़ा तथा कन्या ) ओर सामान्या--नायिकाएँ नहीं, क्योकि संस्कृत 
साहित्य के काव्य ओर नाटक परकीया और सामान्या नायिफाओं को प्रमुख रूप में 
उपस्थित नहीं करते । यहाँ वसंतसेना, वासवदत्ता, शकुंतला श्रौर तारा के विषय में 
आपत्ति उठाई जा सकती है, पर न “मच्छुकटिकम? की वसंतसेना सामान्या नायिका 
फी शास्त्रीय परिभापा पर खरी उतरती है और न 'स्वप्नवासबदत्तम! की वासवदत्ता 
तथा अभिन्नानशाकुन्तलम? की शकुंतला 'कन्या-परकीया? की । वसंतसेना को द्वन्य से 
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मोह नहीं ओर न वासवदष्ता ओर शकुंतला का प्रेम संसार से गुप्त है। प्रौढ़ा नारी 
तार के प्रति बाली का तथावर्शित रतिसंबंध भी सामाजिक के हृदय में काव्यानंद की 
उत्पत्ति नहीं करता | 


काव्य और नाठक के श्रतिरिक्त हरिवंश, पद्म; विष्णु, भागवत और ब्रह्मवैवर्त 
पुराणो में वर्णित ऋष्णगोपी संबंधी आख्यानो फो भी हमारे विचार में नायक-नायिका- 
भेद के पष्ठाघार के रूप में स्वीकार करना समुचित नहीं है। संस्कृत काव्यशास््रीय 
उपलब्ध ग्रंथो के आधार पर सर्वप्रथम भरत ( शैय शत्ती ई० पू०--रेय शती ई० ) 
ने अपने ग्रंथ नाव्यशासत्र में कुलजा, कन्या, श्राम्यंतरा ( वेश्या ); बाह्या ( कुलीना ) 
आदि नायिकाओ की ओर संकेत किया है। पहले तो यह निश्चित नहीं है कि उक्त 
सभी अथवा इनमें से कुछेक पुराणों के इष्णगोपी संबंधी श्राब्यानो की रचना भरत 
से पूर्व हो चुकी थी, और दूसरे, भरत का नायक-नायिका-मेद-निरूपण किसी भी रूप 
में कृष्ण-गोपी-संबंध फो सिद्धांतनद्ध नहीं करता | वैष्णव पर॑परा द्वारा श्रनुमोदित 
उज्वलनीलमरणि![ ग्रंथ के रचयिता रूप गोस्वामी अपने ग्रैँथ में परकीया नायिका को 
तो स्थान देते हैं, पर सामान्या को नहीं। उधर भरत के नाव्यशास््र में वेश्या 
( आभ्यंतरा ) और स्वकीया ( बाह्या तथा कुलजा ) को तो स्थान मिला है, पर 
परकीया को नहीं | वैष्णुब विचारधारा भरत के समय में भिन्न रही हो और रूप- 
गोस्वामी के समय में मिन्न--यह धारणा असंभव जान पड़ती है। इसके अतिरिक्त 
कृष्णाख्यानो की परकीयाएँ एकत्र रहकर ईर्ष्याभाव कर सकती हैं, पर परपंरागत 
नायिका-मेद-प्रकरणो में परकीया का ऐसा स्वरूप चित्रित नहीं फिया गया । 


वस्तुतः 'लोकानुकृतिः नाव्यम? का विवेचन करनेवाले भरत फो लोक में 
प्रचलित साधारण स््रीपुरुषो की विभिन्न प्रकृतियों ओर उनके व्यवह्वरों से प्रेरणा 
मिली है और इसी आधार पर उन्होने नायक-नायिका-मेदों का निरूपण किया है। 
इसी प्रसंग में कामशास्रो से प्राप्त प्रेरणा की भी उन्होंने चर्चा की है); पर किसी 
पुराण फा यहाँ उल्लेख नहीं है | फामशास््र का इंडठाधार भी निस्संदेह साधारण जयत्‌ 
फा साधारण स््री-पुरुष-व्यवहार ही है; न कि नाठक; कात्य अ्रथवा झाख्यायिका 


१ (क) तत्र राजोपभोगं तु व्याख्यास्थामनुपूरवंका: । 
उपचारविधिं सम्यकू कामयन्रसमुत्यितम्‌ ॥ 
(ख्) भाखबवस्थासु विज्ेया नायिका नाव्काश्रयाः । 
एतासां यत्च वदयामि कामतन्त्रमनेकषा ॥ -नाव्यशाल, ९४ १४१-४२,२१३,२२४ 
(ग ) कुलांगनानामैवार्य प्रौक्तः कामाअ्यों विधिः | 
(घ) भावाभावी विदित्वा च ४। 
पुमानुपरेज्ञारी कामतंत्रं समीक्ष्य तु॥ --नाव्यशाल २५६०५ 
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संबंधी ग्रंथसमुचय । अतः हमारे विचार में नायक-नायिका-मेद प्रकरणों का प्रष्ठाघार 
साहित्यिक लद्धयग्रंथ न होकर मूलतः साधारण स्रीपुरुषो का पारस्परिक रतिव्यवहार 
ही है। यह अलग प्रश्न है कि आगे चलकर प्रचलित नायक-नायिका-भेद के आधार 
पर जयदेव जैंसे संस्कृत कवियो ने गोपी कृष्ण संबंधी मुक्तक फाब्यों का निर्माण किया, 
रूप गोस्वामी जैसे आचाय ने नायक-नायिका-भेद प्रकरण फो कृष्ण-गोपी-संबंध की 
मित्ति पर प्रतिष्ठित कर उसमें यथासाध्य परिवर्तन कर दिया ओर इधर हिंदी रीति- 
फालीन कवि नायफ-नायिका-मेद संबंधी पूवस्थित धारणाओ फो लद्बय में रखकर 
मुक्तक रचनाओ का निर्माण करता चला गया । 


(२) नायक-नायिका-भेद्‌-निरूपक आचाये और प्रंथ--संस्क्ृत वाढसय 
में नायक-नायिका-मेद फो नाव्यशास्र; काव्यशासत्र ओर कामशास्त्र संबंधी प्रथो में 
स्थान मिला है। फामशात्र संबंधी प्रंथों में कामसूत्र, अनंगरंग, रतिरहस्य भआ्रादि के 
नाम विशेषतः उल्लेख्य हैं। नाव्यशास््र संबंधी चार ग्रंथ सुलम हैं--भरत का नाव्य- 
शास्त्र, धन्नंजय फा दशरूपक, सागरनंदी का नाटक-लक्षण-रक््कोष और रामचंद्र 
गुणुचंद्र का नाव्यदर्पण। इन सबमें नायक-नायिका-मेद का यथास्थान निरूपण 
हुआ है, पर भरत के अंथ के अतिरिक्त शेष ग्रंथों में पूबवर्ती फाव्यशास्त्रकारों का ही 
अनुकरण मात्र है। नायक-नायिका-मेद की दृष्टि से काव्यशासत्र संबंधी प्रैथों के 
दो वर्ग हैं; 

(के ) #ंगार रस के अंतर्गत नायक-नायिका-मेद-निरूपक ग्रंथ: इनमें से 
रुद्रट का काव्यालंकार, भोज का सरस्वतीकंठामरण और <ंंगारप्रकाश तथा विश्वनाथ 
का साहित्यदरपण विशेष उल्लेखनीय हैं। इनके श्रतिरिक्त रुद्रमह्, अग्निपुराणुकार, 
श्रीकृष्ण कवि, वाग्मट्ट प्रथम, देसचंद्र, शारदातनय, विद्यानाथ, शिगभूपाल, वाग्मट्ट 
द्वितीय ओर केशव मिश्र के काव्यशाज्रो भें भी इस प्रकरण को स्थान मिला है, पर 
इनसें इस संबंध में कोई उल्लेखनीय नवीनता उपलब्ध नहीं होती ! 


( ख ) केवल नायक-नायिका-मेद-निरूपक ग्रंथ ; इस वर्ग में दो ग्रंथ श्रति 
प्रसिद्ध हँ--मानु मिश्र की रसमंजरी ओर रूप गोस्वामी का उज्वलनीलमरि । 
तीसरा ग्रंथ संत अकबर शाह प्रणीत ंगारमंजरी प्रसिद्धि की दृष्टि से न सही, विषय- 
व्यवस्था और मौलिफ मान्यताओं के लिये उल्लेखनीय एवं उपादेय है। 

उपयुक्त आचार्यों के ग्रंथों की अपनी अपनी विशिष्टताएँ हैं । भरत के नाव्य- 
शास्त्र का मूल विषय नाटक होने के कारण यद्यपि नायक-नायिका-मेद की चर्चा 
केवल तीन अध्यायो में--२४वें, २५वें ओर ३४वें अध्यायो में और वह भी गौण 
रूप से--की गई है, फिर भी परवर्ती आचार्यों द्वारा प्रस्तुत लगभग सभी नायक- 
नायिका-भेदो ओर उनके उदाहरणों के मूल श्लोत भरत के इन्हीं प्रसंगो में यत्नतत्र 
निहित हँ। भरत के पश्चात्‌ सर्वप्रथम रुद्गट्प्रणीत काब्यालंकार में यह प्रकरण 
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अत्यंत व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया गया और शताब्दियों तक इसी पंथ की 
भेदयोजना का अनुकरण होता रहा है। भोजराज के सरस्वतीकंठाभरण और श्रृंगार- 
प्रकाश के प्रतिपादन की एक प्रमुख विशेषता है--अपने समय तक प्रचलित अथवा 
अप्रचलित काव्य के लगभग सभी अंगों एवं उपांगो का यथासंभव वर्गबद्ध संकलन 
ओर संपादन । यह अलग बात है कि परवर्ती आचार्यों ने संमवतः इनके विस्तृत 
निरूपण से मयभीत होकर इनका अनुकरण नहीं किया । यही स्थिति इनके नायक- 
नायिफा-मेद-प्रकरण की भी है | इस दृष्टि से विश्वनाथ अधिक सफल हुए । उन्होने 
अपने समय तक प्रचलित नायक-नायिका-मेद संबंधी विस्तृत सामग्री में से सारग्हर 
कर उसे संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत किया जो विद्ृदगं तथा छात्रवर्ग दोनों के लिये 
उपयोगी हुआ | 


नायक-नायिका-मेद की स्वतंत्र विवेचना सबसे पहले भानु मिश्र ने फी। 
उनसे पूर्व इस प्रकरण को ४ंगार रस के आलंबन विभाव के अ्रंतगंत निरूपित किया 
जाता था, परिणामतः इतना विस्तृत प्रसंग रसनिरूपण में एक अवाछित सी 
बाधा और विषय के अनुपात में एक अनुचित सी विषमता उपस्थित करता 
रहा। पर भानु मिश्र के इस स्वतंत्र निरूपण से इनके ग्रंथ रसमंजरी में ये दोष नहीं 
रहे | इसके अतिरिक्त विषय के विस्तार ओर स्वच्छ व्यवस्था की दृष्टि से भी यह 
ग्रंथ उपादेय एवं अनुफरणीय रहा है। रूप गोस्वामी के उज्वलनीलमणिए ग्र॑थ में 
नायक-नायिका-मेद जैसे शुद्ध शंगार रस के प्रसंग को इन्होने मधुर” रस के रूप में 
ढालफर नवीन पथप्रदर्शन के साथ साथ नायक-नायिका-मेद से प्रभावित भक्त 
फवियो फो *!ंगारी कवि कहाने के लांछुन से मुक्त करने का सुंदर प्रयास किया है | 
हिंदी के रीतिकालीन आचाय नायक-नायिका-मेद के लक्ष॒ण॒पत्ष में भानु मिश्र से 
प्रायः प्रभावित हैं, ओर लक्ष्यपक्ष में रूप गोस्वामी से । इन्होंने उदाहरणनिर्माण 
के लिये प्रायः रूप गोस्वामी के समान गोपी कृष्ण फो नायिका एवं नायक के भेदो 
का माध्यम बनाया है । 


इस वर्ग के तीसरे लेखक अ्रकबरशाह की प्रसिद्धि अपेक्षाकृत फम है। 
किंतु उनके ग्रंथ में नायक-नायिका-सेद का शअ्रत्यंत प्रौढ़ एवं खंडनमंडनात्मक 
विवेचन उपलब्ध होता है। लेखक ने स्थान स्थान पर भानु मिश्र की रसमंजरी आर 
उसपर 'आमोद? नामक किसी अ्रप्राप्य टीका फा दुराग्रहरहित होकर खंडन प्रस्तुत 
करते हुए अपने सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है। यह पंथ निम्नोक्त दो कारणी से 
हिंदी रीतिम्रंथों में श्रधिक प्रचार नहीं पा सका | प्रथम यह कि अंथ की रचना 
दक्षिण भारत में होने के फारण इसकी “संस्कृत छाया? उत्तर भारतीय हिंदी आचार्यों 
को प्रायः दुष्प्राप्य रही होगी। यच्पि चिंतामणि ने इसकी (हिंदी छाया? की भी 
र्वना की थी, पर वह अपने मूलाधार के बिना जटिल एवं दुर्बाध बनी रही । दूसरा 
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कारण प्रथम की श्रपेज्ञा कहीं अधिक सबल है ओर वह है <॑ंगारमंजरी फी खंडन- 
मंडनात्मक गद्यवद्ध गंभीर शैली | रीतिकालीन हिंदी आचायों ने कमी इस खंडनमंडन 
के प्रप॑ंच में पड़ना उचित नहीं समम्ता | 


(३ ) नायक तथा नायिका के भेदोपभेद्-- 


(श्र) नायकभेद--भरत से लेकर अकबर शाह तक सभी आचार्यों ने विभिन्न 
आधारो पर नायक के भेदो फा उल्लेख किया है। भरत ने नायक को प्रकृति के 
आधार पर तीन प्रकार फा माना है--उत्तम, मध्यम और अधम; शील के आधार 
पर चार प्रकार फा--धीरोड्ठत, धीरललित, धीरोदात और धीरग्रशांत; नारी के प्रति 
रति संबंधी तथा अन्य व्यवहार के आधार पर भरत ने पुरुष के पॉच भेद माने हैं--- 
चतुर, उत्तम, मध्यम, श्रधम ओर संप्रवुद्ध । 


भरत के उपरांत रुद्गट ने नायिका के प्रति प्रेमच्यवह्दर के आधार पर 
नायक के चार भेद गिनाए ह--अ्रनुकूल, दक्षिण, शठ और धृष्ट | इनके पश्चात्‌ 
भोजराज ने विभिन्न आधारो पर नायक के नवीन भेदौ का उल्लेख किया है। उनके 

कथनानुसार कथावस्तु के आधार पर नायक के छुद्द भेद हैं--नायक, प्रतिनायक 

उपनायक, नायकामास, उभयाभास और तियंगाभास, प्रकृति के आधार पर तीन 
मेद हैं--सात्विक, राजस ओर तामस; परिग्रह के आधार पर दो भेद--साधोरणश 
( श्रनेकानुरक्त ) ओर अनन्यजाति ( अ्रनन्यानुरक्त )। इनके अतिरिक्त भरतसंमत 
उत्तम आदि तीन तथा धीरोद्धत (उद्धत ) आदि चार भेदो का इन्होने भी 
उल्लेख किया है। 

भोज के उपरांत फिर विश्वनाथ ने नायकमेदों का निरूपण किया है, पर 
उनमें कोई नवीनता नहीं है; हा, विषय की सुन्यवस्था के लिये वे अवश्य उल्लेखनीय 
हैं। इनके उपरांत भानु मिश्र ने नायकभ्के तीन नूतन भेद उपस्थित किए हैं---पति, 
उपपति ओर वैशिक | यद्यपि इन भेदो का स्वरूप पूर्वाचार्यों ने किसी न किसी अन्य 
रूप में प्रस्तुत किया था, पर इनका नामकरण सर्वप्रथम भानु मिश्र के ग्रंथ में उपलब्ध 
होता है। इनमें से प्रथम दो नायक नायिका के प्रति व्यवहार के आधार पर 
घार चार प्रकार के हैं--अनुकूल, दक्षिण, धृष्ट ओर शठ | अन्य अश्रज्ञात आचार्यों 
द्वारा स्वीकृत मानी ओर चतुर इन दो नायकभेदो फो भानु मिश्र ने शठ के 
अंतर्भूत किया है। इनमें चतुर नायक दो प्रकार का है--वाकूचतुर और चेष्टाचतुर | 
प्रोपण के आधार पर नायक के तीन भेद हैं--ओ्रोषितपति, प्रोपितोपपति और 
प्रोपितवेशिक । जाति के आधार पर स्वीकृत नायक के तीन भेदो--दिव्य, अदिव्य 
आर दिव्यादिव्य--को भानु मिश्र ने स्वीकार नहीं किया । 

भानु मिश्र के पश्चात्‌ रूप गोस्वामी ने धीरोदाच आदि चार तथा अनुकूल 
आदि चार मेदो के अतिरिक्त पति और उपपति नामक दो भेदो तथा पूर्णंतम, 

श्८ 
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पूर्णंतर और पूर्ण नामक मेदों की गणना की है। “वैशिकः को इन्होने नहीं लिया | 
इस विषय के अंतिम आचाये॑ संत अफबर शाह ने कुछेक नए. नायकमेद माने हैं. 
पच्छुनन ओर प्रकाश | ये दो भेद शठ नायक के हैं। इनके अ्रतिरिक्त इन्होने 
दो वर्ग और बनाए हैं। प्रोषित, भ्रमिलित और विरही, ये तीन मेद एक वर्ग में 
हैं और,भद्र, दत्त; कुचमार और पांचाल ये चार मेद दूसरे वर्ग में | पहले वर्ग का 
झाधार नायिकावियोग है, और दूसरे वर्ग का आधार कामशाज्न्रीय मान्यता | 


( आ ) नायिकाभेद-भरत ने विभिन्न आधारों पर नायिका ( नारी ) के 
भेदों का उल्लेख किया है। सामाजिक व्यवहार के आधार पर उन्होने नारी के पहले 
तीन भेद माने हैं--बाह्या ( कुलीना ), आम्यंतरा (वेश्या) और वाह्माम्यँतरा श्रथवा 
कृतशोचा ( अर्थात्‌ वेश्याइत्ति त्यागकर शुद्ध रूप से प्रेमी के साथ रहनेवाली ) और 
फिर इसी आधार पर दो अन्य भेद---कुलजा और कन्यका | नायक के साथ संयोग 
अथवा वियोग के अवस्थानुसार भरत ने नायिका के आठ भेद गिनाए हैं--वासक- 
सजा; विरहोत्क॑ठिता, स्वाधीनपतिका, कलहांतरिता, खंडिता, विप्रलब्धा; प्रोषित- 
भतृंका ओर अभिसारिका | नायक के प्रति प्रेम के आधार पर नारी के तीन भेद 
हैं:-मदनातुरा, अनुरक्ता और विरक्ता | प्रकृति के आधार पर नायिका के तीन भेद 
हूँ---उत्तमा, मध्यमा और अधमा । यौवनलीला के आधार पर नारी के चार मेद 
हैं--प्रथम यौवना; छ्वितीय यौवना, तृतीय यौवना ओर चतुर्थ यौवना। गुण के 
आधार पर भी चार भेद दँ--दिव्या, उृपपत्नी, कुलल्नी और गणिका | 


भरत के उपरांत रुद्रट ने नायिकामेदो का उल्लेख किया है, जो प्रथम बार 
सुब्यवस्थित रूप में प्रस्तुत होने के कारण प्रायः सभी परवर्ती श्राचार्यों द्वारा श्रनु- 
करणीय रहा है | इनके अनुसार नायिका के प्रमुख तीन मेद हैं--आत्मीया; परकीया 
और वेश्या । आत्मीया के रतिविलास के आधार पर तीन भेद हैं---मुग्धा, मध्या 
और प्रगल्भा । इनमें से अंतिम दो के ( पति द्वारा प्राप्त प्रेमव्यवहार के आधार पर ) 
पहले दो दो भेद हैं--ज्येष्ठा ओर फनिष्ठा, फिर इन दोनो के ( मान, व्यवहार के 
आधार पर ) तीन तीन मेद--धीरा, अधीरा और मध्या । परकीया के दो मेद हैं-- 
कन्या और अन्योढ़ा । आत्मीया के अ्रन्य दो भेद हैं--स्वाधीनपतिका और प्रोषित- 
पतिका, तथा आत्मीया, परकीया और वेश्या इन तीनो के अन्य दो दो भेद हैं-- 
अभिसारिका ओर खंडिता | 

रुद्ठठ के उपसंत भोजराज ने अपने दोनों ग्रंथों--सरस्वतीकंठामरण श्र 
अंगारप्रकाश--में फतिपय नवीन मेदोपमेद प्रस्ठुत किए हैं। सरस्वतीकंठामरण में 
उन्होंने फथावस्तु के आधार पर नायिका के पाँच मेद गिनाए है--नायिका, प्रति- 
नायिका, उपनायिका, अनुनायिका और नायिकाभास; उपयमन के आधार पर दो 
भेद--ज्येश्ठ और कनीयसी; सानइद्धि के आधार पर चार मेद--उदधता, उदात्ता, 
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शांता और ललिता; इत्ति के आधार पर तीन मेद--सामान्या, पुनभू और स्वैरिशी; 
तथा आजीविका के आधार पर गणिका, रूपजीवा ओर विलासिनी | श्ंगारप्रकाश 
में पुनर्भू नायिका के निम्नोक्त चार उपमेदों का उल्लेख है--अक्षता, क्षता, याता- 
याता ओर यायावरा; तथा सामान्या नायिका के इन पॉच उपमेदो का--ऊदढ़ा, 
श्रनूढ़ा, स्वयंवरा, स्वैरिणी और वेश्या । 

भोजराज के उपरांत भानु मिश्र ने अपने समय तक प्रचलित नायिकामेदो में 
से महत्वपूर्ण भेदो फा व्यवस्थापूर्ण संकलन प्रस्तुत कर हिंदी रीतिकालीन आचार्यों 
का इस विषय में दिशाप्रदर्शन किया । उनके श्रनुसार नायिका के प्रमुख तीन मेद 
हैं-.स्वीया, परकीया और सामान्या । स्वीया के प्रमुख तीन भेद हैं--मुग्धा, मध्या 
और प्रगल्मा | मुग्बा के दो भेद हैं--अज्ञातयौवना श्रोर शातयौबना श्रौर फिर 
पति के प्रति विभ्रव्धता के आधार पर दो श्रन्य मेद--नवोढ़ा और विश्रव्धनवोढ़ा ।- 
प्रगल्मा के दो भेद हैं--रतिप्रीतिमती और आनंदसंमोहवती । मध्या और प्रगल्मा 
नायिकाओ के सानावस्थाजन्य तीन तीन भेद हँ--धीरा, अधीरा ओर धीराधीरा । 
फिर इन छुट्टो नायिकाओ के पतिस्नेह के आधार पर दो दो भेद--ज्येष्ठा और 
फनिष्ठा | इस प्रकार स्वीया के कुल प्रमुख १३ मेद हुए; | परकीया के दो भेद हैं-- 
परोढ़ा, कन्यका । गुप्ता; विदग्घा, लक्षिता, कुलठा, श्रनुशयना, मुदिता श्रादि 
नायिकामेदों और उनके उपमभेदो का अ्रंतर्माव भानु मिश्र ने परकीया के अंतर्गत 
माना है। सासान्या के भेदोपभेदो की चर्चा मानु मिश्र ने नहीं की | इस प्रकार 
नायिका के कुल प्रमुख भेद १३+-२+१८१६ हुए | ये ही सोलह मेद भरतसंमत उक्त 
स्वाधीनपतिका श्रादि आठ भेदो तथा उत्तम आदि तीन भेदो के साथ गुणन द्वारा 
भानु मिश्र के मत में ३८४ तक पहुँच जाते हैं। उक्त संख्या में भानु मिश्र द्वारा 
निरूपित नायिका के अ्रन्य तीन मेद--अ्रन्यसंभोगदुःखिता, वक्रोक्तिगर्बिता, ( प्रेम- 
गरविता, सौंदयंगर्विता ) तथा मानवती संमिलित नहीं है। अवस्था के अनुसार 
प्रवत्य्यत्यतिका नामक नवीं नायिका भी इन्हीं ने गिनाई है। श्रीकृष्ण कवि द्वारा परि- 
गणिठ दिव्या, श्रदिव्या ओर दिव्यादिव्या भेद इन्हें स्वीकृत नहीं हैं। 


भानु मिश्र के उपरांत उज्वलनीलमणि के कर्ता रूप गोस्वामी ने परंपरागत 
नायिकामेदों के श्रतिरिक्त हरिप्रिया, इंदावनेश्वरी तथा यूथेश्ववी नामक भेदो तथा 
इनके भेदोपभेदों का उल्लेख किया है, पर इन मेदों फो किसी भी परवर्ती संस्कृत 
अथवा हिंदी के फाव्यशास्री ने नहीं अपनाया | 


इस विपय के अंतिम काव्याचार्य हैं संत अ्रकवर शाह | इनके ग्रंथ ंगार- 
मंजरी में निरूपित नायिका के नवीन भेदो की सूची इस प्रकार है--मध्या नायिका 
के प्रच्छुन् ओर प्रकाश भेद; प्रगल्मा नायिका के परकीया औ्रौर सामान्या मेद; परोढ़ा 
नायिका के उद्बुद्धा और उद्वोधिता मेद; उद्बुद्धा नायिका के सात उपमेदो में से 
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निपुणा ( स्वयंदूती )) लक्षिता और साइसिका उपभेद; उद्बोधिता नायिका के धीरा 
आदि तीन उपभेद; सामान्या के पॉच उपभेद---ख्तंत्रा अनन्याधीना, नियमिता, 
क्लृप्तानुरागा और कल्पितानुरागा ! श्रवस्थानुसार भरतसंमत आठ भेदों में श्रकबर 
शाह ने एक ओर नवीं नायिका “वक्रोक्तिगर्विताः जोड़कर इनके श्रनेक उपसेदों की 
गणना की है | इनके अतिरिक्त इस ग्रंथ में कामशास्त्रीय हस्तिनी, चित्रिणी, शंखिनी 
ओर पश्मिनी नायिकाओ फा भी उल्लेख हुआ है। 


संत अकबर शाह के उपरांत संस्कृत के किसी आचाये ने नायक-नायिका-मेदो 
का उल्लेख नहीं किया । इधर हिंदी आचार्यों ने भी इनके ग्रंथ फा आधार ग्रहण 
नहीं किया | कुछ भेदोपमेद इधर उधर हिंदी आचार्यों के ग्रंथों में अवश्य उपलब्ध 
हो जाते हैं, उदाहरणाथ--तोष, गुलाम नबी, रसलीन और भिखारीदास के प्रंथों 
में उदबुद्धा और उदबोधिता नामक नायिकासेदो का उल्लेख है। कुमारमरि 
ने रसिकरसाल में सामान्या के अ्रफबरसंमत ख्तंत्रा श्रादि उक्त पॉच मेदो की 


चर्चा फी है | 


(४ ) नायक-नायिका-सभेद्‌-परीक्षश “- यहाँ तक तो रही विवेचन ओर 
विस्तार फी बात | अ्रब प्रश्न है कि यह सब सामाजिक व्यवहार, फतंव्यशास्त्र, रस- 
शास्र आदि की दृष्टि से फहों तक ग्राह्म अथवा अग्राह्म है। 


(१) सामाजिक व्यवह्र के आधार पर नायिका के प्रमुख तीन भेद हैं--- 
स्वकीया, परकीया ओर वेश्या, ओर इन्हीं भेदो के अनुरूप नायक के भी तीन भेद 
हैं--पति, उपपति और वैशिक | परकीया फा परपुरुष से स्नेहसंबंध भी है ओर 
यौन संबंध भी, पर वेश्या का पुरुष के साथ केवल योन संबंध है। मम्सट 
आर विश्वनाथ ने परदारा के साथ अनुचित व्यवहार फो रसाभास का विषय माना 
है? | जब विषय के प्रकांड आलोचकों द्वारा परकीया के प्रति इतनी अवदेलना 
प्रकट की गईं है तो वेश्या के प्रति इससे भी कहीं अधिफ अ्रवद्देलना स्वतःसिद्ध 
है। निस्संदेह सामाजिक व्यवस्था के परिपालन के लिये समुचित भी यही है| 
स्वकीया के ही समान परकीया और वेश्या का भी नायिका के रूप में चित्रण काव्य 
को निम्न स्तर पर ले जायगा--इसी आशंका से संस्कृत साहित्य के ल्द॑य अंथों में 
परकीया और वेश्या को शास्त्रीय स्वरूपानुसार काव्य का विषय नहीं बनाया 
गया। पर फिर भी नायक-नायिका-मेद के अंतर्गत इन दोनों नायिकाओं और 
उपपति तथा वैशिक नायकों फो बहिष्कृत नहीं करना चाहिए; क्योंकि एक तो 
नायक-नायिका-मेद लोकव्यवहार तथा कामशाख्त्र के म्रंथों पर आधत है, न कि लद्दय 
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ग्रंथों पर और दूसरे, 'रसामास? रस की अपेज्षा हीन कोटि का काव्य होते हुए भी 
घ्वनिकाव्य फा एक सबल अंग ओर गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्रफाव्य की अरपेत्षा 
उत्कृष्ट कोटि का काव्य है। अतः नायिकामेदो में परफीया और वेश्या भी अपना 
महत्वपूर्ण स्थान रखती हैं | 


उक्त तीन नायिकाओ के श्रतिरिक्त सामाजिक व्यवहार पर आधृत इस वर्ग 
के अंतर्गत संसक्षत के आचार्यों में मरत ने कृतशोचा; और अभिपुराणकार तथा 
भोज ने पुनभ नायिकाओ को भी संमिलित किया है । पर इन दोनो का अ्र॑ंतर्माव 
स्वकीया नायिका में बड़ी सरलता के साथ किया जा सकता है। इन्हे अलग मानने 
की आवश्यकता नहीं | 


( २ )--स्वकीया नायिका के तीन उपमेद हैं--मुग्धा, मध्या और प्रगल्मा | 
बय तथा तत्यभूत लाज--इन दो श्राधारों पर मुग्धा के कुल चार भेद हैं--अज्ञात- 
यौवना और ज्ञातयौवना तथा ( अविश्रब्ध ) नवोढ़ा श्रोर विभ्रव्धनवोढ़ा | अंतिम दो 
मेद स्वाभाविक और संभव हैं पर प्रथम दो मेदो पर हमें आपत्ति है। अशातयोवना 
मुग्धा श्र उसके पति के बीच स्नेह-व्यवहार-वर्णुन उमयर्पज्षीय न होकर लगभग. 
एकपक्षीय होने के कारण काव्य का वहिष्फरणीय विषय है, तथा दोनो में रतिजन्य 
यौन'“संबंध का वर्णन ऋ्ररता, प्रकृतिविरता तथा अनाचार फा सूचक भी। श्रतः 
अजशातयोवना भेद प्रशस्त और शरीर-विज्ञान-संमत नहीं है ओर इस दृष्टि से उसके 
विलोम रूप में परिगणित शातयौवना मेद की स्वीकृति भी समुचित नही है। 


( ३ )--परकीया के दो उपभेद हैं--परोढ़ा और कन्या | ये दोनो नायक के 
प्रति प्रच्छुन्न रूप से स्नेह निभाती चंलती हैं | इनमें से परोढ़ा निस्संदेह परफीया है | 
पर कन्या को इस कारण परकीया कहना कि वह पिता श्रादि के अधीन रहती 
है*--हमारे विचार में युक्तिसंगत नहीं है। नायक-नायिका-भेद मूलतः रतिसंबंध 
पर आश्रित है। परोढ़ा ओर उसके पति का पारस्परिक रतिसंबंध, सामाजिक दृष्टि से 
ही सही, प्रत्यक्ष है, पर कन्या ओर उसके पिता के बीच पोषक-पोष्य-संबंध के 
बल पर फन्या फो परकीया कहना अ्रवश्य खठकता है। अत; कन्या फो परकीया का 
उपमेद न मानकर स्वतंत्र भेद मानना समुचित है। संस्कृत आ्राचार्यों में वाग्मठ ने 
यही किया है* | हों, यह अलग प्रश्न है कि बाद में उसी पुरुष से विवाह संबंध 
स्थापित हो जाने पर वह स्वकीया, अथवा किसी श्रन्य पुरुष से विवाह संबंध 
स्थापित हो जाने पर भी उसी श्रथवा किसी अन्य के साथ गुप्त मिलन निभाते चले 


3 कन्यायाः पिन्नाधीनतया परकीयता | --२० मं०, ए० ५१ 
३ अनू ठा च ख्कीया च परकोया परणयांगना | --बा० अ्र० ५१० 
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जाने फी अवस्था में वह परकीया फहाए, पर वर्तमान परिस्थिति में तो उसे परकीया 
नहीं कहा जा सकता | इस प्रकार सामाजिक व्यवहार के आधार पर नायिका के 
चार प्रमुख मेद होने चाहिए:--स्वकीया, परोढ़ा ( परकीया ); कन्या और सामान्या 
तथा इनके अनुरूप नायक के तीन मेद--पति; जार और पैशिक। परोढ़ा और 
फन्या से प्रच्छुन्न रतिसंबंध रखनेवाले घुरुष को “उपपति! नाम से श्रमिह्ित करना 
(पति? शब्द का तिरस्फार है। अतः उसे “जार? फी संशा मिलनी चाहिए.। नायक के 
प्रमुख चार भेदों में से अनुकूल का संबंध केवल पति के साथ मानना चाहिए, और 
दक्षिण, धृष्ट ओर शठ का जार और वेशिक के साथ। मानु मिश्र ने ये चार भेद 
पति के श्रोर उपपति के स्वीकार किए. हैं; पर हमारे विचार में ये नायक के 
सामान्य भेद हैं। 

(४ )--भोजराज ने मुग्धादि तीन उपमेदों का संबंध परकीया ( परोढ़ा और 
केन्या ) के साथ भी स्थापित किया है। हम इनके साथ आंशिक रूप से सहमत हैं। 
मुग्धा नायिका का यथानिरूपित शाज्ीय स्वरूप उसे परफीयात्व में ढकेलने से 
बचाए. रखने में सदा समर्थ है। केवल मध्या और प्रगल्मा श्रवस्थाओं में पहुँची 
हुईं नारियाँ ही परकीयात्व की ओर फिसल सकती हैं। अतः मानव मन के ऐक्य 
के आधार पर परकीया के भी मध्या और प्रगल्मा मेद संभव हैं, पर मुग्धा के 
श्रनुकरण में एक ओर तो मध्या और प्रगल्मा नायिकाएँ केवल स्वकीया के साथ 
संबद्ध की हैं और दूसरी ओर इन दोनों नायिकाओ के मान के आधार पर धीरादि 
तीन उपमभेद स्वकीया के अ्रतिरिक्त परकीया के साथ भी जोड़े हैं। उनके ये कथन 
परस्पर विरोधी अवश्य हैं, पर पिछले वर्गीकरण द्वारा प्रकारांतर से हमारी उपयुक्त 
धारणा की पुष्टि हो रही है कि मध्या और प्रगल्भा मेद परकीया के भी संभव हैं। 

(५ )--नायक के व्यवहार से उद्भूत अवस्था के श्रधार पर नायिका के 
स्वाधीनपतिका आदि आठ मेद हैं| इनके शास्त्रनिरूपित स्वरुप से स्पष्ट है कि: 

( क ) आठो प्रकार की ये नायिकाएँ अपने अपने प्रियतमों के प्रति सच्चा 
स्नेह रखती हैं। 'कुलठा? परकीया फा इनमें फोई स्थान नहीं है| 

( ख ) विप्रलब्धा और खंडिता नायिकाएँ, अपने अपने नायको की प्रवंचना 
की शिकार हैं, और शेष छुद्दो को पूर्ण स्नेह संग्रातत है। 

( ग ) स्वाधीनपतिका और खंडिता को छोड़कर शेष सभी नायिकाओं के 
नायक इनसे दूर हैं और ये उनसे संमिलन के लिये समुत्युक हूँ 

( घ ) स्वाधीनपतिका सर्वाधिक सौभाग्यवती है---उसका नायक सदा उसके 
पास है। मिलनवेजा समीप होने के कारण वासकसजा श्रौर अमिसारिका का सौमाग्य 
दूसरे दरजे पर है और मिलन की आशा पर जीवित विरहोत्क॑ंठिता और प्रोषितमतृका 


का सौमाग्य तीसरे दरजे पर । 
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विप्रलब्धा और खंडिता दुर्भाग्गशालिनी हैं--पहली फा नायक परनारी- 
संभोग के लिये चला गया है श्ोर दूसरी का नायक संभोगोपरात ढीठ बनकर उसके 
सामने आ खड़ा हुआ है| सबसे दयनीय दशा बेचारी कलहांतरिता फी है--( चाहु- 
फारिता करनेवाले ) नायक फो पहले तो इसने घर से निकाल दिया और श्रष 
बैठी पछता रही है । 


(६ )--धुरुष और नारी की मनःस्थिति के ऐक्य के कारण स्वाधीनपत्नीक 
आदि झाठ भेद नायक के भी संमव हें---इसी स्वाभाविक शंका फो भानु मिश्र ने 
उठाकर उसका खंडन भी स्वयं कर दिया है। उनके मतानुसार नायक के उच्त 
खंडित, विप्रलब्ध आदि भेद संभव नहीं हैं। काव्यपरंपरा नायक के शरीर पर श्रन्य- 
संभोगजन्य चिहो श्रौर उन चिह्नो के ्राधार पर उसकी धूतंता से आशंकित नायिका 
द्वारा ही मानप्रदर्शन का वर्णुन करती आई है। अन्यथा फाव्य का थह विषय 
( शंगार ) रस की फोटि में झा जायगा | और सत्य इससे भी कहीं अ्रधिक कट है | 
र्नी भले ही पुरुष की धूतता को सहन फर ले, फिर मानप्रदर्शन द्वारा उसे कुछ काल 
के लिये तड़पा ले और इस प्रकार उसे और भी श्रधिक रत्यानंद प्रदान करने का 
कारण बन जाए, पर पुरुष फा पौरुष नारी के शरीर पर रतिचिहों फो देखकर प्रति- 
फार के लिये उद्यत हो रक्त की नदी बहाने के लिये हुंकार कर उठेगा और तब यह 
फाव्यवर्णन शंगार रसामास के स्थान पर रौद्र रसामास में परिणत हो जायगा | 


उक्त आठ शअ्रवस्थाश्रों में से प्रोषितावस्था नायक पर श्रवश्य घटित हो सकती 
है। परदेश में गए, पति, उपपति ओर वैशिक का अपनी अपनी प्रेयसियों की विर- 
हाग्नि में जलना उतना ही स्वाभाविक हैं जितना प्रोषितपतिका स्वकीया अश्रथवा 
परकीया का | भानु मिश्र ने इसी फारण नायफ के तीन अन्य भेद भी गिनाए, हैं--.. 
प्रोपितपति, प्रोषितोपपति, श्रौर प्रोषितवैशिक | मेघदूत का यक्ष प्रोषितपति का 
स्पष्ट उदाहरण है। 

( ७ )--भानु मिश्र संमत तीन श्रन्य मेदाँ--अन्यसंभोगदु/खिता, मानवती 
और गर्विता मेदो के आ्राधार के विषय में उनके ग्रंथ से कुछ मी ज्ञात नहीं होता । 
हमारे विचार में यह श्राधार नायकक्वतापराधजन्य प्रतिक्रिया है। प्रथम दो भेदों पर 
तो यह आधार निस्संदेह घटित हो जाता है। गर्विता पर भी, जिसके भानु मिश्र ने दो 
उपभेद--रूपगर्विता और प्रेमगर्विता--ग्रिनाए, हैं, कुछ सीमा तक घटित हो सकता 
है। ऐसी नायिकाओ की संख्या में भी कमी कमी नहीं रह सकती जो दुः/खिता और 
मानवती होकर पराजित होने की अपेक्षा अपने रूप और प्रेम के वल पर अ्रपराधी 
नायक फो सुमाग पर लाने का सुप्रयास फरती हैँ | फिर भी गर्विता नायिका का यह 
आधार इतना सुपुष्ट नहीं है। भानु मिश्र ने इस ्रोर मी कोई संकेत नहीं किया कि 
उक्त तीन भेद नायिका के धर्मानुसार स्वकीयादि मेदो एवं अवस्थानुसार स्वाघीन- 
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पतिकादि मेदों में से किस किसके साथ संबद्ध हैं। श्रब प्रश्न रहा इन मेदों को 
स्वफीया आदि भेदो के साथ संबद्ध करने का | हमारे विचार में वेश्या के साथ प्रथम 

- दो भेद संबद्ध नहीं किए, जा सकते | रूपगर्विंता भेद मले ही वेश्या के साथ संबद्ध 
हो जाय, पर बाह्मरूप से राग दिखानेवाली वेश्या के साथ प्रेमगर्विता मेद को भी 
संबद्ध करना बेचारे वैशिक फो आत्मप्रवंचना फा शिकार बनाना है। 


शेष रहीं स्वकीया और परकीया नायिकाएँ | सुस्धा स्वकीया के लिये उसका 
भौग्ध्य वरदान के समान है, श्रतः पतिकृृत अपराध से उत्पन्न प्रतिक्रिया के परिशाम- 
स्वरूप दु:ख, मान, क्लेश और गये करने की पीड़ा से वह नितांत बची रहती है| 
शेष रहीं मध्या और प्रगल्मा स्वकीयाएँ । निससंदेह ये तीनों भेद इन दोनो से 
ही संबद्ध हैं, मुग्धा स्वकीया से नहीं | इनकी सचेतावस्था इन्हें उक्त वेदनाएँ मेलने 
के लिये बाध्य कर देती है। परकीया पर भी ये तीनो भेद घटित हो सकते हैं। माना 
कि वह अपनी ओर अपने प्रिय फी लंपटता से भली भाँति परिचित है, परंतु 
नारीसुलभ सौतिया डाह वश उसे भी अ्रपने प्रिय का अपराध उतना ही उद्विम और 
विहनल करता है जितना स्वकीया को । 


(८ )--संस्क्ृत के आचार्यों में रुद्रट के समय से ही विभिन्न आधारों पर 
आधृत नायक-नायिका-मेदी को परस्पर गुशनक्रिया द्वारा अधिकाधिक संख्या तक 
पहुँचाने की प्रद्ृति रही है। निम्नाकित अंको से हमारे इस कथन की पुष्टि हो जायगी | 
रुद्रट ने नायक ४ माने हैं. और नायिकाएँ ३८४; मोजराज ने १०४ ओर १४३; 
विश्वनाथ ने ४८ और ३८४; भानु मिश्र ने १२ ओर ३५४ तथा रूप गोस्वामी ने ६६ 
आर ३६० | इन संख्याश्रो में से विश्वनाथ की नायक-मेद-संख्या तथा मानु मिश्र की 
नायिका-मेंद-संख्या अधिकतर अनुकरणीय रही है। पर हमारे विचार में गुणन- 
क्रिया पर आश्रित यह भेदोपमेद संख्या तक और बुद्धि की कसौटी पर खरी नहीं 
उतरती | पहले नायकमेदों को लें | विश्वनाथ ने घीरोदात्तादि ४ गुणा अ्रनुकूलादि 
४ गुणा उत्तमादि ८४८ नायकमेद साने हैं। पर यह संबंधस्थापन युक्तिसंगत नहीं 
है | प्रथम तो धीरोदात्त आदि मेद केवल »ंगार रस की फथावस्तु से संबद्ध न 
होकर सभी रसों की फथावस्तु से संबद्ध हैं। अतः इनका परस्पर संयोजन विरोधी 
रसों में संपर्मस्थापन होने के फारण काव्यशासत्र फी दृष्टि से सदोष है। दूसरे 
( राम जैसे ) धीरोदा् नायक को दक्षिण, ध्ृष्ट और शठ नामों से और ( वत्सराज 
जैसे ) धीरललित नायक को केवल अ्रनुकूल नाम से भी अमिहिित करना परंपरापुष् 
आख्यानो और मनोविज्ञान दोनों फो भुठलाना है। यही कारण है कि संस्कृत 
आाचायों में वाग्मठ छ्वितीय ने केवल धीरललित नायक के अरनुकूलादि चार भेद 
माने हैं, शेष के नहीं। पर धीरललित भी इन चारो भेदों के साथ सदा संबद्ध 
हो सके--यह निश्चित नहीं है| इसी प्रकार विश्वनाथ के मतानुसार धीरोदाच और 
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अनुकूल फो मध्यम और अधम मी मानना तथा ध्ृष्ट और शठ फो उत्तम भी 
फहना न्याय्य नहीं है । 


अब भानु मिश्र संमत नायिकामेदों फो लें। उन्होने नायिका के ३८४ भेद 
माने हैं--स्वकीया, परकीया और सामान्या के ( ११+२+१८ ) १६ भेद गुणा 
स्वाधीनपतिका आदि ८ भेद गुणा उत्तमादि ३ मेदरे८४ड मेद। पर ग़ुणनप्रक्रिया 
द्वारा उक्त पारस्परिक गठबंधन मनोविज्ञान की फसोंटी पर खरा नहीं उतरता। 
स्वाधीनपतिका आदि सभी नायिकाएँ अपने अपने प्रियतमो के प्रति सच्चा स्नेह रखती 
हैं, अतः सामान्या नायिका अपने शाज््ीय स्वरूप के आधार पर किसी भी अवस्था में 
इन आठ भेदो में से किसी के साथ संबद्ध नहीं की जा सकती। स्वकीया और 
परकीया के साथ भी ये सभी नायिकाएँ संबद्ध नहीं हो सकतीं। स्वाधीनपतिका 
नायिका केवल स्वकीया ही हो सकती है ओर अभिसारिका केवल परकीया ही । शेष 
छुहदो नायिकाओ का संबंध स्वकीया ओर परकीया दोनो के साथ है? । इसी प्रकार 
उत्तमा, मध्यमा और श्रधमा भेद स्वकीया तथा परकीया पर तो घटित हो सकते हैं, 
पर सामान्या पर किसी भी रूप में नहीं। उससे स्नेहपूर्ण हित की आशा रखना 
अथवा अहित की आशंका करना व्यर्थ है। केवल संख्यावृद्धि के विचार से गुणशन- 
प्रक्रिया का आ्राश्रय खिलवाड़ मात्र है, बुद्धिसंगत और तकपरिपुष्ठ नही । 


(४ ) नायक-तायिका-सेद और पुरुष--नायक-नायिका-मेद-निरूपण में 
पुरुष फा स्वार्थ पद पद पर अ्रंकित है। नारी उसके विलासमय उपभोग की सामग्री 
के रूप में चित्रित की गई है| एकाधिक नारियो के साथ रतिप्रसंग तो मानो पुरुष 
का जन्मसिद्ध अधिकार है। 'परकीया? नायिका पर भी यह लांछुन लगाया जा सकता 
है कि वह परपुरुष से प्रेमसंबंध रखती है पर शात्त्रीय आधार के अनुसार उसका 
परकीयात्व इसी में है कि वह अपने पति फो स्नेह से वंचित रखकर केवल एक ही 
परपुरुष की वासनातृप्ति का साधन बने; भले ही वह पुरुष अनेक स्तलियो का 
उपभोक्ता भी क्यो न हो। एकाधिक पुरुष्षो के साथ रतिप्रसंग करने पर शास्त्र नारी 
को तो 'कुलटा? नाम से कुख्यात कर देता है, किंतु परनारीरत दक्षिण, ध्ृष्ट और 
शठ नायको के प्रति शाज्ञ ने कोई तिरस्कारसूचक भाव नहीं प्रकट किया | 


१ सरदत के काव्यशाक्षों में हेमचंद्र के काव्यानुशासन ( पृ० ३७० ) में परकीया की केवल 
तीन अवस्थाएँ मानी गई ई--विरदोत्क॑ठिता, विप्रलब्धा तथा भ्रभिसारिका और 
शारदातनय के भावप्रकाश में अन्या ( वैश्या ) की केवल तीन अवस्थाएँ--बिरद्दोत्कठिता, 
अमिसारिका और विप्रलब्धा। पर श्न आचारयों की ये धारयाएँ भी तक की कसौटी 
पर खरी नहीं उत्तरतों। परकीया की अन्य भ्रवस्थाएँ भी संभव हैं, और वेश्या को 
उपरिगणित अवस्थाओं में से इमारे विचार में एक भी अवस्था संभव नहीं दे । 

श्६ 


हिंदी साहित्य का डृहव्‌ इतिहास न 


निरपराध सौत भी स्वाकीया नायिका पुरुष के स्वार्थ से विमुक्त नहीं हो सकी । 
वह अ्रपने समादर के लिये पति के प्रेम की मिखारिणी है। “ज्येष्ठाः फहलाने का 
अधिकार उसे तभी मिलेगा जब दूसरी सौतों की श्रपेक्ञा उसे अधिक स्नेह प्राप्त हो, 
अन्यथा वह “कनिष्ठा? ही बनी रहेगी, चाहे वह आयु में ज्येष्टा ही क्यों न हो और 
उसका विवाह पहले ही क्यों न संपन्न हो चुका हो । 


पुरुष के स्वार्थ का एक और नमूना है 'म्रुग्धा स्वफीया” का “अज्ञातयौवना? 
नामक उपभेद । “अज्ञातयौवना मुग्धा! तो नायक के विलास फा साधन बनकर, 
सरस काव्य का विषय बन सकती है, पर इधर सांकेतिक चेष्टा-ज्ञान-शून्य 'अनमित्ञ' 
नायक का वशुन काव्य में रसामास का विषय माना गया हैं' | आखिर अ्रज्ञात- 
यौवना के यौवन के साथ यह खिलवाड़ क्‍यों ९ 


नारी की दुदंशा का एक दृश्य और । पुरुष फो यह साहस हो सफता है कि 
रात भर परनारी के साथ संभोग के उपरांत प्रातःकाल होते ही रात्रिजागरण के फारश 
आंखों में लालिमा और नारी-नेत्र-चुंबन के कारण झोष्ठो में काजल की कालिमा तथा 
अन्यान्य रतिचिह्न लिए स्वकीया के संमरुुख ढीठ बनकर आ खड़ा हो और ५“उत्तमा? 
नायिका फो इतना भी अ्रधिकार न रहे कि उसके अनिष्ट फी जरा भी फह्पना कर सके 
अन्यथा वह मध्यमा शअ्रथवा अधमा के निम्न स्तर पर जा गिरेगी | 


आचार्यों ने ऐसी नारियों फो (मान! करने का अधिकार अवश्य दिया है। 
पर इसमें भी पुरुष का स्वार्थ छिपा हुआ है। नायिका को मनाने के लिये पादस्पशे- 
पूर्वक प्रशंसा आदि कार्य नायक फो और अधिक आनंद देते हैं। धीरा, श्रधीरा श्रौर 
धीराधीरा नायिकाओ के मानमिश्रित विभिन्न फोपप्रदशनो में भी नायक विभिन्न प्रकार 
के सुखो का अनुभव करता है। वक्रोक्तिगर्विता और सौंदयंगर्विता नायिकाओ का गे _ 
इन नायिकाओ फो मानसिक शांति दे अथवा न दे, पर नायक की वासना को प्रदीत 
करने का साधन श्रवश्य बन जाता है। इन मानप्रदर्शनो और गवोंक्तियों से नायक 
की वासनापूर्ति फी इच्छा और भी श्रधिक वेगवती हो उठती है । 

मानवती नायिका चाहे जितना भी तड़पा ले, पर शाज््रीय दृष्टिफोण से श्रंत 
में उसे मान की शांति श्रवश्य कर लेनी चाहिए, अन्यथा काव्य का यह प्रसंग रसा- 
भास और श्रनौचित्य का विषय बन जाता है* । आवेशाधिक्य के वशीभूत हो यदि 
वह क्रोध में श्राफर नायक को कमी बाहर निकाल देती है, तो उसके चले जाने के 


१ अनभिशे नायकों नायकाभास एवं | २० मं०, ४० १८७ 
२ असाध्यस्तु रसाभासः | --२० मं०, ३० एरे 


१४७ रीतिकाव्य का शास्त्रीय परृ्ाधार[ खंड $ ४ भ्रध्याय २ ] 


बाद 'फलहांतरिता? के रूप में पश्चात्ताप फरना ओर भुँकलाना ही उसके भाग्य में 
लिखा रहता है। भला वेचारे नायक का यह 'सोमाग्य” कहाँ कि वह पश्चाचाप की 
श्रग्नि में फुलसता फिरे | खंडिता और अ्रन्य-संभोग-दुःखिता बनना भी नायिका के 
ललाट में लिखा है ओर क्र नायक की वासना का शिकार बनकर नखक्षत, दंतक्ष॒त 
आदि सहन फरना भी | 


काव्यशास््र ने पुरुष फो तो चेतावनी दे दी है कि अ्रमुक नारियोँ संभोग के 
लिये वर्ज्या? हैं पर पुरुषो की ऐसी सूची प्रस्तुत न करके फाव्याचार्यों ने नारी की 
कोमल भावनाओं को ठेस पहुँचाने का अधिकार वज्य और अवर्ज्य दोनो प्रकार के 
पुरुषो को प्रकारातर से दे दिया है। पुरुष के हाथ में लेखनी हो और वह नायक- 
नाविका-मेद जैसे निरूपण में अ्रपनी स्वाथसिद्धि की पूर्ति के लिये सिद्धांतनिर्माण न 
फरे, ऐसे श्रवसर से हाथ धो बैठे, यह भी तो कम दुर्भाग्य का विषय न होगा | 


तृतीय अध्याय 


रीतिकाव्य का साहित्यिक आधार 


जिस साहित्यिक दृष्टिकोण की रूपरेखा हिंदी में चिंतामणि के उपरांत बैंधकर 
निश्चित हुई वह फोई आकस्मिक घटना नहीं थी। उसका एक विशेष साहित्यिक 
पृष्ठाधार था। वह एक प्राचीन परंपरा का नियमित विकास थी जिसके अंत्तत्व 
प्राकृत, संस्कृत, अपभ्रंश और हिंदी के भक्तिकाव्य में धीरे धीरे ज्ञात अथवा अज्ञात 
रूप भें विकसित होते रहे । यह प्राचीन परंपरा थी मुक्तक कविता की जो काव्य फी 
अमिजात परिपायी और उसमें निर्णीत उदात “काव्यवस्तुओ? फो छोड़कर नित्यप्रति 
के सरल ऐहिफ जीवन के छोटे छोटे चित्रों को श्रॉक रही थी | स्वदेश और विदेश 
के पंडितो का अनुमान है कि जब आमीर जाति भारत में आफर बस गई श्रोर 
आरयों की शिक्षा संस्कृति का आभीरो के उन्मुक्त जीवन से संयोग हुआ तो भारतीयो 
के मन में परलोक की चिंता से मुक्त नित्यप्रति के शहस्थ जीवन के प्रति आकर्षण 
बढ़ने लगा । जीवन से बढ़कर इस प्रद्गत्ति का प्रभाव काव्य पर पड़ा प्रौर कवि की 
कल्पना आकाश अथवा आकाशचुंबी राजमहलो से उतरकर साधारण जीवन के सुख- 
दुःखो में रमने लगी | इस दृष्टिपरिवर्तन की सबसे पहली श्रमिव्यक्ति हमें दाल की 
(सतसई! में मिलती है. जिसकी रचना चिंतामणि से फम से कम १३ शताब्दी पूर्व 
आऔर अधिफ से अधिक १६ शताब्दी पूर्व हुई थी । हाल की 'सतसई? रीतिकाव्य का 
सबसे प्रथम प्रेरक ग्रंथ है | प्राकृत में रची हुई ये गाथाएँ प्राकृत जीवन के सरल 
सइज घातप्रतिधातो को चित्रबद्ध करती हैं। इनका वातावरण सर्वथा गाहंस्थिक है 
आर यौन संबंधों के वर्णन में बेहद स्पष्टता पाई जाती है। श्रमिव्यक्ति में सहज गुण 
और स्वमावोक्ति ही इनकी विशेषता है, अ्रतिशयोक्ति को कहीं भी महत्व नहीं 
दिया गया है। इसी से इन गाथाओं में मतिराम आदि के समान एक भोली 
सुकुमारता मिलती है; 
जरुस जहं विश्र पठम॑ तिस्सा, अंगम्मिणिवद्धिआ दिट्ी । 
तस्स तहिं चेश्न ठिश्रा सब्वंड केण विणय दिद्स्‌ । 
( यरय यश्नेव प्रथम तस्‍्या अंगे निपतिता इष्टिः | 
तस्य तप्रैवः स्थिता सर्वा्ग केनापि न दृष्म ॥ ) 


सतसई के उपरांत इस प्रकार के ः४ंगारमुक्तको के दो प्रतिद्ध ग्रंथ संस्कृत में 
मिलते हैं। एक शअमरुक कवि का व्रमदशतक?, दूसरी गोवर्भन की गआर्यो- 


१४६ रीतिकाब्य का साहित्यिक आधार. [ खंढ १ : अध्याय ३ ] 


सस्शती” | इनकी रचना निश्चित ही 'प्राकत सतसई? के श्राधार पर हुई है, परंतु 
वातावरण में अश्रंतर है। संस्कृत के इन छुंदो में गाथाओ में अंकित प्राकृत जीवन फा 
वह सहज सौंदर्य नहीं है, इनमे नागरिक जीवन फी कऋृत्रिमता आ गई है। हाल 
की गाथाओ ओर गोवर्धन की श्रार्यनो फो साथ रखकर पढ़ने से यह अंतर स्पष्ट 
हो जायगा | गाथाओ का सहज गुण ओर उसपर आश्रित वन्य सुकुमारता इन 
श्रार्याओं में नहीं है--अ्भिव्यक्ति में अलंकरण ओर अतिशयोक्ति की ओर स्पष्टतः 
इनका आग्रह बढ़ चला है। यह परंपरा संस्कृत ओर प्राकृत से अपश्रंश में भी 
श्रवश्य चली होगी, परंतु इसके प्रमाण में फोई विशेष ख्वतंत्र ग्रंथ नही मिलता--- 
केवल जयवक्तभ और देमचंद्र के 'काव्यानुशासन” में स्फुट गीतछुंद मिलते हैं । 
हेमचंद्र के ग्रंथ में उद्धृत मुंज के दोहे अपश्रंश ओर हिंदी के बीच फी फड़ी हैं। 
इनके अतिरिक्त संस्क्रत साहित्य में ऐहिफ मुक्तक काव्य के कतिपय और भी गंथो की 
सवना हुई, जिनमें कालिदास के प्रचलित “४ंगारतिलक?, 'घटकर्परः, भतृंहरिरचित 
“एंगारशतक? विल्हण की “चौरपंचाशिका? झ्रादि अपने अंगारमाधुये के लिये 
प्रसिद्ध हैं। परंतु ग्रंथ उपयुक्त परंपरा से थोड़े मिन्न हैं, यत्यपि इसमें संदेह नही कि 
उस परंपरा पर इनका ययथेष्ट प्रभाव श्रवश्य पड़ा है| इनकी आत्मा में जो आमिजात्य 
की गंध है. वह इन्हे (सतसई?, “आर्याससशती”? और “अमरुशतक” के साधारण 
धरातल से प्रथक्‌ फर देती है। संस्कृत साहित्य में *ंगार के इन मुक्तको के समानांतर 
भक्तिपरक मुक्तको की भी एक परिपाटी चल पड़ी थी जिसके अंतर्गत “दुर्गाससशती? 
“वंडीशतफ”, “वक्रोक्तिपंचाशिकाः ( शिव-पावंती-बंदना ) ओर ऋृष्णजीवन से 
संत्रद्ध 'इप्णलीलामृत” आदि अ्रनेक स्तोत्नग्रंथ आते हैं। इन स्तोत्रो की आत्मा 
में भक्ति की प्रेरणा होते हुए भी वाह्य रूप में प्रायः #ंगार की प्रधानता 
मिलती है। इनमे शिवपावंती ओर राधाकृष्ण की श४ंगारलीलाओ फा जो वशुन 
मिलता है वह किसी भी <ंगारकाब्य को लजित क्र सकता है। बारहवीं से 
चौदहवीं शताब्दी तक बंगाल ओर बिहार में राधाकृष्णु की भक्ति के जो छुंद रचे 
गए, वे फाम के सूक्ष्म रहस्यो से ओतप्रोत हूँ; विद्यापति के गीत इन्हीं के तो हिंदी 
संस्करण हैं। इन ग्रंथों के विपय में भी ठीक वही कहा जा सकता है जो “#ंगार- 
तिलक” आदि के विपय में कहा गया है, अ्रर्थात्‌ इनका प्रभाव उपयुक्त परिपाटी पर 
असंदिग्ध रूप मे स्वीकार करते हुए भी इनकी आत्मा फो उसकी आत्मा से मिन्न 
मानना पड़ेगा। परंतु हिंदी रीतिकाव्य में जो 'राधा कफन्हाई सुमिरन' के बहाने का 
एफ निरंतर मोह तथा नायक के लिये कृष्ण ओर नायिका के लिये राधा शब्द का 
सप्रयास प्रयोग मिलता है उसके लिये इन स्तोत्रो का प्रमाव बहुत कुछ उत्तरदायी 
है। वास्तव में रीतिकाव्य फी आत्मा फा संबंध यदि ऐहिक मुक्तको की उपयुक्त 
परंपरा से मानें तो उसके वाह्मय रूप ( जिसमें राधाकृप्ण के प्रतीको फा प्रयोग 
हुआ है ) के विधान में इन स्तोन्नो का कुछ स्पर्श अनिवार्यतः मानना पड़ेगा | 


हिंदी साहित्य का इददव्‌ इतिदांस इैप० 


इस सत्य फो स्वीकार करने के लिये इसलिये और भी बाध्य होना पढ़ता है कि 
स्वयं रीतियुग में “चंडीशतकः, “चरणुरच॑द्विकाः आदि स्तोत्रवत्‌ ग्रंथों फी रचना 
यदाकदा होती रहती थी | 


इन दोनों भ्रेणियों के कार्यों फो प्रभावित करनेवाली एक तीसरी चिंताधारा 
थी फामशास्त्र की, जो वैसे तो बहुत पहले से ही प्रभावशाली थी, परंतु संस्क्रत फाव्य 
षी अंतिम शताब्दियों में अ्रत्यधिक लोकप्रिय हो गई थी। इस चिंताघारा की सबसे 
महत्वपूर अ्रमिव्यक्ति हुईं वात्स्यायन के 'कामसूत्र! में जिसके उपरांत 'रतिरहस्यः; 
“अनंगरंग” आदि अनेक अंथों का प्रणयन हुआ | यौनविज्ञान श्रौर आयुर्वेद पर 
इनफा प्रमाव जो कुछ भी पड़ा हो, पर॑तु काव्य के वर्णन और मनोविज्ञान फो इन्होने 
निश्चित रूप से प्रभावित किया | ऐहिक <ंगारमुक्तकों, शिव और कृष्णभक्ति के 
स्तोत्रों श्रोर नायिकामेद के अंथो पर इनकी स्पष्ट छाप थी। उनमें अंकित #ंगार- 
भावनाओं तथा केलिक्रीड़ाओं के चित्रों एवं नायिकाओं के भेदप्रभेदों में स्थान 
स्थान पर उपयुक्त ग्रंथों की प्रतिध्वनि सुनाई देती है। 


संस्कृत फी ये ही तीन मुख्य साहित्यिक परंपराएँ थीं जिनसे प्रत्यक्ष अयवा 
अप्रत्यक्ष रुप में हिंदी रीतिकाव्य ने अपने अ्ंततंत्वों को अहण किया | इसके उपरांत 
तो हिंदी साहित्य फा ही उदय हो गया | 


हिंदी का आदिम युग वीरगीतों श्रोर वीरगाथाओ से मुखरित था | वीरगीतों 
फा तो प्रश्न ही नहीं उठ सकता, परंतु वीरगाथा के फवियो में कुछ कवि, विशेषकर 
चंद बरदायी; काव्यरीति के प्रति निश्चय ही सावधान थे। “पृथ्वीराजरासो? के #ंगार- 
चित्रों में अनेक चित्र ऐसे मिल जाते हैं. जिनमें रूप के उपमानों फो बहुत कुछ उसी 
.. प्रकार रीति में जकड़कर उपस्थित किया गया है जैसा रीतियुग में | उदाहरण के लिये 
एक परिचित नखशिख लिया जा सकता है; 


(१ ) मनहु कष्य ससि भाव कल्मा सोलह सो बन्षिय, 
बाल बेस ससि ता समीप अस्त रस पिन्निय। 
बिंगसि कमल झूग अमर नैव खंजन सझूग छुट्टिय, 
हीर कीर अरु बिस्‍्व मोति मखसिख झहि घुट्टिय । 

उन्नपति गयन्द दरि हंस गति विह थनाय संचे सचिय | 
पद्मिनिय रूप पद्मावतिय मनहु काम कासिनि रचिय" ॥ 


९ जद : पृ० रा० ( पश्चावती समय ) 


१७१ रीतिकाव्य का साहित्यिक आधार [खंड १; अध्याय ६ ] 


(२) देखि वरन रति रहस । छुंद कन स्वेद संझुवर । 
चंद किरन मनमथ्य । हथ्य कुदटूठ जदु डुक्कर। 
सुकवि चंद बरदाय | कद्दिय उप्पय श्रुति चाल्द्द । 
भनो मर्यक मनमथ्यथ। चंद पूज्यो झुभाहय । 

कर किरनि रहसि रति रंग दुति। प्रफुल्षि कन्नी कक्ि सुंदरिय ॥ 
सुक कद्दे सुकिय इंछनि सुनचि । पे पंगानिय सुंदरिय) ॥ 


परंतु इस प्रकार के रीतिग्रथित वर्णन कहीं भी पाए; जा सकते हैं। इसीलिये 
इनमें या इस प्रकार के श्रन्य वर्णोनो में रीतितत्व खोजना विशेष झथ नहीं रखता | 
हिंदी में वास्तव में सबसे पहले कवि विद्यापति हैं. जिनमें रीतिसंकेत असंदिग्ध रूप 
में मिलते हैं । रीतिकाव्य की ऐट्रिय श्ंगारिकता का तो विद्यापति में ग्रपार वैमव 
है। उसकी रीतियो का भी उनको अत्यंत मोह था। विद्यापति के &ंगारचित्र 
सभी श्रलंकृत हैं और प्रायः उन सभी के पीछे नायिकामेद का स्पष्ट पृष्ठाधार है। 
ऊपर गिनाई हुई काव्यपरंपराओं में ऐतिहासिक मुक्तकों की परंपरा स्तोत्ो के 
भक्तिर्स में रँगफर जो रूप धारण कर सकती है बहुत कुछ वही हमें विद्यापति में 
मिलता है। इसीलिये विद्यापति के सब चित्र ऐद्रिय उल्लास से दीस होते हुए भी 
अ्रधिक स्थूल नहीं हो पाए; है। उनमें एक सूद्रम तरलता है। दूसरे रूप के प्रति भी 
उनका दृष्टिकोण सबंया भावगत ही है, वस्तुगत नहीं | उनका धरातल नित्यप्रति के 
गाहंस्थ जीवन तक नहीं उतरा । इसलिये उनमें वह मू्खंता नहीं है जो रीतिकाल के 
शृंगारचित्रो में अ्रनिवायंतः मिलती है। इन्हीं दो फारणो से विद्यापति रीतिकाव्य की 
परंपरा से थोड़ा बच जाते हैं। अ्रन्यथा उनमें रीतिसंकेतो का प्राचुय असंदिग्ध है। 
उनके छुंद रीतिकाव्य के किसी भी संग्रह में उठाकर रखे जा सकते हैं ; 


किछु किछु उतपत्ति अंकुर भेल । 
सरन चपल गति लोचन लेल। 
झब सय खन रह आंचर द्वात। 
लाजे सखिगन न पुछए बात ॥ 
कि कट्टव माधव वयस क संघधि। 
देरतईं मनसिज मन रहु बंधि ॥ 
तइअओ काम हृदय अनुपाम । 
रोपल घट अचल कए ठाम | 
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सुनइत रस-कथा थापय चीत। 
जहसे कुरंगिनि सुनये संगीत । 
सैसव जौवन उपजल बाद | 
कैसो न मानय जय-अवसाद' । 


उपयुक्त पद की प्रतिध्वनि आप न जाने कितने रीतिछुदों में सुन सफते हैं | 


चंद, विद्यापति आदि के काव्य से यह सवा स्पष्ट है कि इनको रीतिशाज्न 
का पूरा पूरा ज्ञान था और उस समय रीतिग्रंथो का बहुत कुछ प्रचार हिदी में 
भी निश्चित रूप से था। कृपाराम कृत (हिततरंगिणी? इस अनुमान फो सार्थक 
फरती है। एक तो स्वयं उसकी ही रचना हिंदी काव्य के श्र॒त्यंत आरंभिक काल, 
संबत्‌ १५६८ में, हुई ; 


सिधि निधि शिवमुस्र चंद्र लखि माघ शुद्ध तृतियासु । 
द्विततरंगिणी द्ों रची कविद्वित परम श्रकासु ॥ 


इसके अतिरिक्त कपाराम ने अ्रसंदिग्ध शब्दों में अ्रपने पूर्व रे हुए रीति- 
ग्रंथों की ओर संकेत किया है; 


बरनत कवि सिंयार रस छंद बद्टे बिरतारि। 
में बरन्यों दोहान बिच यातें सुघरि बिचारि* ॥ 


अतएव इसमें कुछ भी संदेह नहीं रह जाता कि हिंदी में रीतिकाव्य की 
परंपरा लगभग उसके जन्म से ही आरंभ हो जाती है--पुष्य या पुंड का अ्रस्तित्व 
चाहे रहा हो या नही । 'हिततरंगिणी? शुद्ध रीतिग्रंथ है। वह रीति का लक्ष्यप्रंथ 
भी नहीं, व्यक्त रूप से लक्षणग्रंथ है, जिसमें संपूर्ण नायिकामेद अत्यंत विस्तार के 
साथ वर्णित है। इपाराम ने, जैसा उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है, इस ग्रंथ का 
प्रणुयन अनेक अंथ पढ़ने के उपरांत, फिर आप विचारकर, फवियो और नागरिफो के 
लिये किया है। उनका मूल आधार यद्यपि भरत का अंथ है, तथापि उन्होने सभी 
परवर्ती अंथो का अनुशीलन किया है ओर श्रत्यंत स्वच्छु लक्षण उदाहरणो के छवारा 
बड़ी सुथरी भाषा में नायिकामेद के सुक्ष्मातिसूह्रम मेदो का निरूपण किया है। 
विस्तार फी दृष्टि से यह ग्रंथ हिंदी के अनेक परवर्ती अ्थों से अ्रधिक समृद्ध है। बाद 
में मतिराम, वेनी प्रवीन, पद्माकर; आदि ने भी इतने सूक्ष्म भेद नहीं किए. । इनके 
अतिरिक्त दूसरा गुण इस पंथ में यह है कि इसकी शैली सबंन बणनात्मक ही नहीं 


१ विदापति पदावली 
२ द्विततरं गियी 


भरे रीतिकाब्य का साहित्यिक आधार [ खंड १४ अध्याय ३ ] 


है, स्थान स्थान पर विवेचनात्मक भी है। कवि ने मिन्न मिन्न मेदो का समन्वय ओर 
संगठन फरने का प्रयत्न किया है। 

सूर कृपाराम के समसामयिक ही थे । 'सूरसागर” में भी रीतिबद्ध शंगार- 
चित्रो की फमी नहीं है । विद्यापति की भाँति संयोग और वियोग के सभी पहलुओं 
का सूचम वर्णन तो सूर में है ही, उनके चित्रो में अलंकरण का प्राजु्य है और 
नायरिफामेद का प्ृष्ठाधार भी | यहाँ तक कि सूर ने विपरीत रति फो भी नहीं छोड़ा | 
भक्त कवि सूर फी खंडिता का एक चित्र देखिए ; 


तहँद जाहु जहँ रेनि बसे । 
अरगज अंग मरगजी माला वसन सुगंध भरे से हैं। 
काजर अधर कपोछ्ननि चन्दुन छोचन अरुन दरे से हैं" । 


शौर रीतिकवि बिहारी के प्रसिद्ध दोहे से मिलाइए : 


पलक पीक, अंजन अघर, लसत महाचर भाल | 
आजु मिले सु भक्ती करी, भले बने हो लाल" ॥ 


इस प्रकार रीतिकबियो ने रख, भाव, हाव, नायिका और अ्रलंकार के 
उदाहरणो में सूर के अनेक चित्रों फा बिना किसी कठिनाई के रूपांतर करके 
रख दिया है। 


सूर का दूसरा अंथ 'साहित्यलहरी? दृष्टिकूट और चित्रालंकारों का चन्रव्यूह 
है, इसलिये एक तरह से वह रीत्यंतगंत अलंकारपरंपरा में श्राता है। सूर के 
उपरांत तुलसीकृत “बरवै रामायण? पर रीति फा प्रमाव स्पष्ट है--उसके श्रनेक बरवै 
प्रायः अलंकारो के उदाहरण से लगते हैँ। उधर रहीम ओर नंददास ने तो नायिका- 
भेद पर ख्तंत्र ग्रंथ ही लिखे हैं। रहीम का प्रसिद्ध अंथ है “बरवे नायिकामेद? 
जिसमें विभिन्न नायिकाओ्रो के लक्षण न देकर अत्यंत सरस ओर स्वच्छु उदाहरश 
ही दिए हुए हैं। यह ग्रंथ निश्चय ही एक मधुर रीतिग्रंथ है। इसमें नायिकाओ के 
देशमेद भी दिए गए हैं। श्रागे चलकर देव ने 'रसविलास” आदि में इसी का 
अनुकरण फिया । इसके अतिरिक्त रहीम के अनेक फुटकर *ईंगार दोहो फो भी बड़ी 
सरलता से रीतिफाव्य के भ्रंतगंत माना जा सफता है। 

नंददास ने अपना ग्रंथ 'रसमंजरी? भानुदत की 'रसमंजरी” के आधार पर 
लिखा है; 


१ सूरसागर। 
३ विदह्ारीसतस्तई। 
२० 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास जी 


स्समंत्ररिं! अनुधारि कै, नंद्‌ सुमति शबुसार । 
घरनत बनिता भेद जहँ, प्रेम सार विस्तार ॥ 


रहीम ने जहों केवल उदाहरण ही दिए हैं वहाँ नंददास ने उदाहरण न 
देकर लक्षण मात्र ही दिए हैं। नंददास का नायिकानिरूपरण अत्यंत स्पष्ट और विशद 
है। उन्होने अपने लक्षणों का सूत्र बनाकर ही नहीं छोड़ दिया वरन्‌ मित्र मित्र 
नायिकाओ के स्वरूप का त्वच्छुता ओर विस्तार के साथ वर्णन किया है | वास्तव 
में, जैसा हिंदी के एक लेखक ने फह्ा है, 'रसमंजरी नायिकामेद पर एक सुंदर 
पद्मबद्ध निबंध है | 


इस प्रकार रीतिपरिपाटी गिरती पड़ती किसी न किसी रुप में आरंभ से ही 
चल रही थी परंतु अ्रभी हिंदी में फोई ऐसा आचाये नहीं हुआ था जिसके व्यक्तित्व 
से उसको बल प्राप्त होता | कृपाराम की 'हिततरंगिणी” यद्यपि शुद्ध रीतिग्रंथ थी 
तथापि एक तो उसका क्षेत्र केवल नायिफामेद तक ही सीमित था; दूसरे इपाराम के 
व्यक्तित्व में इतनी शक्ति नहीं थी कि रीतिपरंपरा फो काव्य की अन्य प्रचलित 
परंपराओं के समकक्ष प्रतिष्ठित कर सकते । यह कार्य केशवदास ने किया । केशवदास 
हिंदी के पहले आचार हैं बिन्‍्होने फाव्यरीति के प्रति सचेत होकर उसके विमिन्न 
अंगो का गंभीर और पाढित्यपूर्ण विवेचन किया है। यह तो ठीक है कि उनका 
सिद्धांतवाक्य यह दोहा ५ 
जद्यपि जाति सुलच्छिनी, सुबरव सरस सुद्ृत्त । 
भुषत बिनु न बिराजई, कविता बनिता मित्त ॥ 


और व्यावहारिक रूप में अलंकार के प्रति उनका अनुचित मोह, दोनों उन्हें 
दंढी आदि अलंकारवादियो की कोटि में रखते हैं, परंतु उनकी 'रसिकप्रिया! रस 
और नायिकामेद का प्रौढ़ अ्रंथ है। यदि हम केशव की “रसिकप्रिया? को ही 
लें, 'कविप्रियाः फो न देखें, तो उन्हें रसवादी फहने में कोई आपत्ति नहीं की 
जा सकती | उन्होने भी उसी आग्रह से ंगार को रसराज भाना है और उसी 
तन्मयता के साथ नायिका के यृद्दमातिवृक्ष्म मेदो का वर्णन किया है। कहने 
का ताल यह है कि केशव ने वास्तव में पूर्वध्वनि तथा उत्तरध्वनि दोनों फालो की 
विचारधाराओं को हिंदी में अवतरित किया । “कविप्रिया! में गलंकार्य और अलंकार 
में अमेद फरनेवाली पूर्वष्वनिकाल की विचारधारा की अभिव्यक्ति है और “ंगार 
को एफमात्र रस स्वीकृत फरनेवाली 'रसिकप्रिया पर उत्तरध्वनिकाल की सिद्धांत- 
परंपरा फा गहरा प्रभाव है। अतएव केशवदास हिदी-रीति-परंपरा के सबसे पहले 
भार्गस्त॑म हैं। केशव के उपरांत दूसरा महत्वपूर्ण नाम प्रसिद्ध कवि सेनापति का है; 
जिन्होंने 'कल्पहुम! में काव्य के अंग उपांगों का विवेचन किया है | 'काव्यकत्पहुस' 
आज श्रप्रात्त है परंतु उसके नाम और एकाघ स्थान पर उसके प्रति किए गए संकेतों 


इृणण रीतिकाव्य का साहित्यिक आधार [ खंड $ : भ्रध्याय ३ ] 


से अ्रनुमान किया जाता है कि वह काव्यप्रकाश की शैली का काव्य फी संपूर्ण रीतियो 
पर प्रफाश डालनेवाला ग्रंथ होगा । फिर तो चितामणिण ओर उनके बंधुद्यय का ही 
युग आ जाता है और रीतिग्रंथो की ज्ञीण रेखाधारा, जो हिंदी के जन्मकाल से ही 
दवती छिपती चली आ रही थी, शतशतमुखी होकर प्रवाहित होने लगती है। 

उपयुक्त विवेचन के उपरांत साधारणुतः यही परिणाम निफाला जा सकता है 
कि हिंदी में रीतिपरंपरा का आरंभ तो उसके जन्मकाल से ही मानना पड़ेगा---पुष्य 
या पुंड फविविशेप का अस्तित्व चाहे भाने या नहीं। जनसमाज में जहाँ समय- 
प्रमाव के अनुकूल वीरभाव अथवा निगुंण सगुण भक्ति की भावनाएँ काव्यरूप में 
अ्भिव्यक्त हो रही थी, वहाँ साहित्यविद्‌ पंडितों की गोष्ठियो में आरंभ से ही रीति- 
परंपरा का किसी न किसी रूप में पोषण हो रहा था । ( वीरगाथा और भक्तिकाल 
के शाज्रनिष्ठ कवियो की कविता मुक्तात्मा होकर भी रीति के रेशमी बंधनों फा मोह 
नहीं छोड़ पाती थी--चंद, नरपति नाल्ह, सर, तुलसी, नंददास, सभी की रीति के 
प्रति जागरूकता इसका असंदिग्ध प्रमाण है। ) कुछ इतिहासफारों का यह तफ 
कि हिंदी साहित्य के प्रारंभ में ही रीतिग्रंथो का किस प्रकार निर्माण हो सकता है, 
लक्षणप्रंथ तो लद्दयग्रंथो फी समृद्धि के उपरांत ही संभव हैं, श्रत्यंत स्थूल है 
क्योकि हिंदी साहित्य स्वतंत्र रूप से फूटा हुआ फोई स्ंथा नवीन ख्ोत नहीं है। 
वह संस्कृत और प्राकृत अपश्रंश की प्रवहमान काव्यधारा का एक रूपांतर मात्र है। 
संस्कृत काव्य का पयंवसान रीतिम्रंथों में ही हुआ था, अ्रतएव हिंदी के आरंभ में 
रीतिप्रंथो की रचना सर्वथा स्वाभाविक ओर सहज थी। हिंदी की इस रीतिपरंपरा 
फा पहला निश्चित स्फुरण है 'हिततरंगिणी?, परंतु उसकी वास्तविक गौरव- 
प्रतिष्ठा हुई “कविप्रिया! और 'रसिकप्रियाः की रचना के साथ | केशव के पूर्व 
और केशव के समय में भी चूँकि जनरुचि अनुकूल नहीं थी ( केशव का युग भी 
आखिर तुलसी और सूर के सर्वब्यापी प्रमाव से आक्रांत था ), इसलिये रीति- 
परंपरा में बल नहीं ञ्रा पाया । चिंतामणि के समय तक उसे जनरुचि का भी बल 
प्रास हो गया ओर तभी से यह धारा शतसहस्तमुखी होकर बहने लगी | अतएव 
चितामणि फा महत्व केवल आकस्मिक ओर संयोगजन्य है--यह एक संयोग मात्र ही 
तो था कि उनके समय से जनरुचि भी उनके साथ हो गई और रीतिग्र॑थों फा तॉता 
चैंध गया। युणप्रवतन का गौरव उनफो नहीं दिया जा सकता--परवर्ती रीतिफवियों 
में से किसी ने भी उनका इस रूप में स्मरण नहीं किया | यह गौरव केशव को ही 
दिया गया है ओर वास्तव मे केशव ही इसके अधिफारी भी हैं, क्योकि उन्होने 
विचारपूर्यक संस्कृत रीतिकान्य फी परंपरा फो दिंदी में श्रवतरित किया और साथ ही 
अपने व्यवहार में मी उसफो वाछित महत्व दिया | 


द्वितीय खंड 


सामान्य विवेचन 


प्रथम अध्याय 
सामान्य विवेचन 


१, साहित्य का कालविभाग 


आचार्य शुक्ल द्वारा हिंदी साहित्य के इतिहास का कालविभाजन दोहरे 
नामों से हुआ है: 

(१) आदिफाल अर्थात्‌ वीरगाथाकाल--सं० १०५० से १३७५४ वि० | 
( २ ) पूर्व मध्यकाल अर्थात्‌ मक्तिकाल--सं० १३७४ से १७०० वि० तक | (३) 
उत्तर मध्यकाल अर्थात्‌ रीतिकाल--सं० १७०० से १६०० वि० तक | (४) आधु- 
निक फाल अर्थात्‌ गद्यकाल--सं० १६०० से आज तक | 

डा० श्यामसुंदरदास, डा० रामकुमार वर्मा, महापंडित राहुल सांकृत्यायन 
आर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने मी थोड़े बहुत श्रंतर से शुक्ल जी के ही संवतों में 
हिंदी साहित्य के इतिहास का फालविभाग माना है। 


२, नामकरण का दुद॒रा प्रयोजन और नामकरण का आधार 


श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल के इतिहास से पहले मिश्रवंधुओं द्वारा 'मिश्रवंधु 
विनोद? लिखा जा चुका था | उसमें फालविभाजन के प्रसंग के श्रंतगंत आदि, माध्य- 
मिफ और आधुनिक नाम श्रा चुके ये। यद्यपि शुक्ल जी ने “मिश्रबंधु विनोद? की तत्र 
यत्र आलोचना फी है, तथापि वह पुस्तक शुक्ल जी के लिये मार्गदशक के रूप में 
थी। मानव का मनोविज्ञान किसी फालावधि फो सामान्यतः तीन ही भागों में विभक्त 
फरता है--( १) आदि, ( २ ) मध्य; ( ३ ) श्रन्त या आधुनिक; अतणव श्राचार्य 
शुक्ल ने भी परंपराग्राप्त ये उक्त नाम तो दिए; ही, साथ ही प्रद्ृत्तियो की प्रमुखता फी 
दृष्टि से भी एक विशिष्ट नाम जोड़ दिया और इस तरह चारो फालो के दोहरे नाम 
देकर प्रत्येक फाल की विशिष्ट प्रद्ृति को भी स्पष्ट कर दिया | आदिकाल में शुक्ल जी 
फो वीरगाथाओ फी प्रदत्ति का प्राधान्‍्य दिखाई दिया । अतः आदिकाल फी बीर- 
गाथाकाल नाम दिया गया | 


मध्यकाल में दो मिन्न प्रदत्तियों परिलक्षित हुईं। इसीलिये शुक्ल जी ने 
मध्यकाल फो दो भागो में विभक्त कर दिया--पहले भाग फो पूर्व मध्यफाल नाम 
देकर साथ में मक्तिकाल नाम भी लिखा जिउसे तत्कालीन साहित्य की भक्तिपरक 
प्रदृत्ति की प्रमुखता का पता पाठक को सहज में ही लग सके। दूसरे माग का 


हर | गज शा १६७ 


उत्तर मध्यकाल नाम देकर साथ में रीतिकाल नाम भी लिखा ताकि उस काल फी 
साहित्यिक प्रद्तृति से पाठक अवगत हो सकें | आधुनिक फाल में गद्यलेखन की 
प्रमुखता देखकर ही उसे शुक्ल जी ने “गद्यकाल” के नाम से व्यक्त फिया है। 
अतएव निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि पूर्वपरंपरा और कालगत प्रवृत्ति- 
प्राधान्य के कारण ही कालविभाग में दोहरा नामकरण हुआ है। शुक्ल जी के 
नामकरण का आधार साहित्य की तत्कालीन प्रब्त्तियो की प्रमुखता ही है। 

साहित्य के इतिहास का कालविभाजन प्रायः कृति, कर्ता, पद्धति, ब्यक्ति 
अथवा विषय को दृष्टि में रखकर किया जाता है। जब फालविमाजन के लिये फोई 
स्पष्ट आधार दृष्टिगत नहीं होता तब विवेच्य फाल का नामकरण किसी प्रभावशाली 
प्रतिनिधि कवि या लेखक के नाम पर किया जाता है। भारतेदु युग, दिवेदी युग, 
प्रसाद युग आदि नामफरणो का आधार यही है | मिश्रबंधुओ ने भी सेनापति फाल, 
बिहारी काल, आदि कुछ नामकरण इसी आधार पर किया है। कमी कभी साहित्य- 
सजना फी शैलियों, राजनीतिक आंदोलन अथवा सामाजिक क्रांतियों भी नामकरण 
का आधार बन जाती हैं। छायावादी काल, प्रगतिवादी फाल, प्रयोगवांदी काल, 
आदि नाम प्रायः साहित्यसजना की शैलियो के आधार पर ही रखे गए हैं । 


आचचाय शुक्ल ने अपने इतिहास में कऋृतियों फो प्रधानता दी और श्रादिकाल 
फा नाम वीरयाथाकाल रखा । डा० रामकुमार वर्मा ने कर्ता फो प्रधानता देफर 
उसका नाम चारणुकाल रखा। शुक्ल जी ने जो उत्तर मध्यकाल फो रीतिकाल नाम 
से और आधुनिक काल को गद्यकाल नाम से व्यक्त किया है उसका आधार पद्धति- 
विशेष ही है। आगे चलकर गद्यकाल फो शुक्ल जी ने जो प्रथम, द्वितीय ओर 
तृतीय उत्थानो में बाँठा, उसका आधार साहित्यविकास ही माना जा सकता है। 
उपयुक्त सभी आधारों को दृष्टिपयय में रखते हुए. हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं 
कि साहित्य के इतिहास के कालविभाजन में नामकरण के लिये तत्कालीन प्रद्नत्तियो 
को ही आधार मानना उपयुक्त और न्यायसंगत है | 


कप विकवियों की व्यापक प्रवृत्ति 
2 है 
रीतिकालीन रीतिकवियो को प्रमुखतः दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता 
है--( १ ) रीतिप्रंथकार कवि जिन्होने प्रत्यक्ष रूप में काव्यशाल्र संबंधी लक्षणप्रंथों 
पर काव्य सर्वे, जैंसे केशव, मतिराम; भूषण आदि; ( २ ) रीतिबद्ध फवि बिन्होने 
अप्रत्यक्ष रूप में लक्षणप्रंथों को दृष्टिपय में रखकर अपने ख्तंत्र फाव्य रे, 


जैसे बिहारी | 
इन फब्रियों की व्यापक प्रवृत्तियों फा विश्लेषण निम्नांकित रूप में किया 


जा सकता दे ; 
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(१ ) पृष्ठभूमि--( क ) राजनीतिक, सामाजिक श्रौर सांस्कृतिक । 
(ख ) संस्कृत के आचार्यों की कृतियाँ फा श्रनुकरण, 
विशेषतः भानुदत्तकृत 'रसमंजरी? का ओर जयदेव- 
“च॑ंद्रालोक! का | हे 

(२ ) वरण्य विषय--राज्यविलास, राजप्रशंसा, दरबारी-कला-विनोद, मुगल- 
कालीन वैमव, नखशिख, ऋतुवणन, श्रष्टयाम, नायिका- 
मेद, आलंबन और आश्रय के रूप में राधा ओर कृष्ण 

अथवा कृष्ण और राधा; रस, अलंकार और छंद । 
(३ ) भाषा--संस्कृत, अपअंश तथा कहीं कहीं फारसी के शब्दो से प्रभा- 

वित ब्रजमाषा | 


(४ ) शैली--मक्तक शैली । 
(५ ) छुंद--दोहा, फवित्त और सवैया | 
(६ ) रस--#ंगार और वीर, किंतु श४ंगार रस फी प्रमुखता । 


(७ ) अलंकार--शब्दालंकारों में अ्रनुप्रास, यमक ओर श्लेष का बाहुल्‍य, 
श्र्थालंकारों में उपमा, रूपक और उद्मेज्षा की प्रबलता । 


(१) प्रधान रख शृंगार--रीतिप्रंथकार कवियों तथा रीतिबद्ध' केवियों के 
फान्यों पर दृष्टि डालने के उपरांत हम यह कह सकते हैं कि उनमें *ंगार रस का ही 
प्राघान्य है। रीतिग्रंथकार कवियों में केवल भूषण ने प्रधानतः वीररस फी कविताएँ 
लिखी हैं, प्रीतम ने कुछ फविताएँ हास्य रस की भी रची हैं, शेष सभी ने शंगार रस 
के ग्रंथ ही प्रमुख रूप से लिखे हैं। निन रीतिकालीन कवियो ने वीररस लिखा, उन्होंने 
श्रृंगार रस फी फविताएँ भी रचीं | भूषण कवि की भी कुछ शंगार रस फी रचनाएँ 
मिलती हैं। श्रतः हम कह सकते हैं कि रीतिकवियों फा प्रधान रस #ंगार ही है। 
उपयुक्त सप्तसन्नी प्रबत्ति का विश्लेषण श४ंगार रस में डुबाकर ही किया गया है| - 


(२) खूंगारसंवलित भक्ति--रीतिकाल के अ्रंतग्गंत हमें तीन प्रकार के 
कवियो के दशन होते हैं--( १ ) रीतिग्रंथकार कवि, (२ ) रीतिबद्ध कवि, (३ ) 
'रीतिमरुक्त कवि | बिहारी जैसे रीतिबद्व कवि की भक्तिमावना भी ंंगारसंवलित रूप में- 
ही दृष्टिगोचर होती है। राधा और कृष्ण #ंगार के नायिका और नायक के रूप में 
ही चित्रित हुए हैं। राधा के संबंध में कवि का भक्तिभाव #ंगार में लिपटकर ही 

व्यक्त हुआ है; है 
तोपर वारों उरबसी, सुनि राधिके सुजान । 


तू मोहन के ठर बी, छे उरबसी समान ॥ 
है --बिद्ारी रक्ताकर से 
२१ 
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शुद्ध भक्तिमावना में भक्त मगवान्‌ के चरणों फा सांनिध्य चाहता है। भक्त 
की दृष्टि भगवान्‌ के चरणों पर ही रहती है | किंठ प्रेमी प्रियतम के मुखारबिंद का 
मकरंद पान करके ही जीवित रहता है। मतिरास की निम्नाकित भक्तिमावना में 
'डंगारमाव का ही पुट है, क्योंकि कवि फी दृष्टि मोहन के चरणों पर नहीं, अपितु 
उनके हृदय और अधरों पर है। इस *ंगारभाव फी पूर्ति के लिये ही वह बनमाला 
: और मुरली बनने फी अभिलाषा कर रहा है : 
क्यों इन आँखिन सौं निहसंक है मोहन को ठन पानिप पीने 
नेकु निद्दारे कलंक लगे यहि गाँव बसे कहु कैसे के जीने! 
दोत रहै मन यों मतिराम, कहूँ बन जाय घद़ो तप कीजै। 
हैं बनमाल हिये लगिये अरु है मुरली अघरा रस पीजै॥ 


रीतिमुक्त कवियों में कुछ वीर रस के रचयिता हुए ओर कुछ शंगार रस के | 

लाल, जोधराज, सूदन आदि की रचनाएँ वीर-रस-प्रधान हैं, कितु बनवारी, आलम, 
शेख, घनानंद, बोधा, ठाकुर, चंद्रशेखर बाजपेयी, ह्विजदेव आदि ने अ्रधिकांशतः 
श्ृंगार रस में ही फाव्यरचना की है। भक्तिकालीन कवि रसखान ओर सेनापति में 
तो “४ंगारसंवलित भक्ति के दशन होते ही हैं, आ्रालम, घनानंद और नागरी- 
दास की भक्तिभावना पर भी <ंगार की छाप स्पष्ट दिखाई पढ़ती है। प्रेमोन्मच 
फवि आलम फी निम्नांकित भक्तिमावना में शँंगारसंवलित प्रेम की पीर साफ 
सुनाई पड़ती दे ; 

जा यज्ञ कीने बिहार अनेकन ता थत्न फाँकरी बैठि छुन्यो करें, 

जा रसना सों करी बहु बातन ता रसना सों चरित्र गुल्यो करें | 

“आत्म? णौनके कुंशन में करी केलि तदाँ अब सीघ धघुन्यो करें, 

नैनन में जो सदा रहते तिनकी अ्रव कान कहानी सुन्‍्यो करें ॥ 

रसखान, श्रालम, घनानंद ओर बोधा, इन कवियों की भक्ति का प्रवाह 

श्षृंगारमावना फो लेकर ही चला है। इसका प्रमुख फारण यही है कि ये कवि मान- 
वीय प्रेम की सीढ़ी पर पॉव रखकर ईश्वरीय प्रेम फी फ्ॉकी देखने के लिये ऊपर चढ़े 
थे। इनमें इश्कमजाजी और हकीफी दोनों ही थे अतः इनकी भक्ति में मानवीय प्रेम 
फो प्रकट करनेवाला »ईंगार भी पर्यातरूपेण मिलता है। ये फोरे विरागी भक्त नहीं ये 
अपितु प्रेम की पीर फो पहचाननेवाले <ंगारी भक्त थे। भक्तवर नागरीदास में भी 
हमें उसी भावना की झॉकी मिलती है : 

भादों की कारी ऋँध्यारी निसा कुकि धादर मंद फुद्दी घरसावे । 

स्‍्यामा जू आपनी ऊँची अटा पै छकी रसरीति मल्लारदि गावे ॥ 

ता समे मोहन के इग दूरि तें आतुर रूप की भीख यों पावे । 

पौन मया करि पूँघट टारै, दया करि दामिनी दीप दिखावे ॥ 
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४, रीतिमुक्त ्रवाह 


रीतिकाल में कुछ ऐसे कवि भी हुए: जिन्होने केशव, मतिराम, भूषण आदि 
की भाँति न तो कोई रीतिग्रंथ ही लिखा श्रौर न बिहारी की मॉति रीतिबद्ध रचना ही 
की। ऐसे कवियो की संख्या पचास के लगभग है। इन्हें हम मुख्यतः छः बर्गों में 
बाँद सफते हैं 


प्रथम वर्ग उन कवियों का है जिन्होने लक्षणबद्ध रचना नहीं की, ओर जो 
स्वतंत्र रचना करके जनता को प्रेम की पीर ही सुनाते रहे | इनमें रसखान, घनानंद, 
आलम, ठाकुर और बोधा के नाम प्रसिद्ध हैं। आचाये रामचंद्र शुक्ल ने श्रपने 
इतिहास में रसखान को दो रूपो में अंकित किया है--एफक तो कृष्णभक्ति शाखा के 
भक्त फवियो में और दूसरे रीतिकाल के श्रन्य कवियों में | घनानंद, आलम, ठाकुर 
आदि प्रेमोन्‍्मत् फवियो के साथ रसखान की कविताओं का अवलोकन फरने पर 
वे रीतिमुक्त प्रवाह के ही कवि ठहरते हैं। उनमें श्वंगारसंवलित भक्ति का ही 

ख्र गूँज रहा है। 

द्वितीय वर्ग उन कवियों फा है जिन्होंने विशेष रूप से कथाप्रबंध फाव्य लिखे. 
जैसे छुत्रप्रकाश के रचयिता लालकवि, सुजानचरित के लेखक सूदन, हम्मीररासोकार 
जोधराज ओर हम्मीरहठ के लेखक चंद्रशेखर । 

तृतीय वग दानलीला, मानलीला श्रादि वर्णनात्मक प्रबंध काव्य लिखने- 
वाले कवियों का है। 

चतुर्थ बग में नीति संबंधी पद्य रचनेवाले फवि आते हैं, जिनमें बूंद, 
गिरिघर, घाघ ओर बैताल जेसे सूक्तिकार अ्रधिक प्रसिद्ध हैं | 

पंचम वर्ग में वे कवि हैं जिन्होंने अ्क्मज्ञान और वैराग्य संबंधी उपदेशात्मक 
पय लिखे हैं। 

वर्ग उन कवियों का है जिन्होंने या तो भक्तिमाव में ट्रबकर विनय के 

पद गाए हैं या वीर रस फी स्वतंत्र फुलकल रचनाएँ की हैं। 

उपयुक्त वर्गों के फवि वास्तव में रीतिमुक्त प्रवाह के कवि थे, क्योंकि 


इन्होने न तो कोई लक्षुशपंथ लिखा श्रौर न लक्षणप्रंथो से प्रभावित होकर श्रयवा 
बेंघकर फाव्यरचना ही की | 


४, नामकरण की उपयुक्तता 


मिश्रबंघुओं ने अपने 'मिश्रबंधु विनोद! में रीतिकाल के लिये 'अलंकृत काल” 
नाम दिया है। यहाँ इसपर विचार करना आवश्यक है | कविता का मावपक्ष और 
कलापक्ष तो भक्तिकाल में मी सुंदर, चमत्कारिक और अ्लंझइृत था, फिर रीतिकाल फो 
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ही अलंकृत काल” क्‍यों कहना चाहिए, ? वीरगाथाफाल से लेकर गद्यकाल तक की 
रचनाएँ बहुत कुछ अलंकारों से सुसज्जित रही हैं। इस श्राधार पर प्रत्येक काल 
अलंकृत काल” कहलाने का अधिकारी हो सकता है। इसके श्रतिरिक्त रीतिकाल के 
कवियों की कविताओं में केवल अ्रलंकारों का ही प्राघान्य नहीं है। अलंकार तो 
उनकी काव्यकला का एक अंग माना जा सकता है। केशव फो छोड़कर श्रन्य बहुत 
से कवि ऐसे हैं जो रस और ध्वनि फो फाव्य की आत्मा मानकर बड़ी सुंदर काव्य- 
रचना कर गए. हैं। रस की दृष्टि से मतिराम और ध्वनि की दृष्टि से बिहारी का नाम 
प्रस्तुत किया जा सकता है। अतः 'अलंकृत काल? नाम हमारे विवेच्य फाल फा पूरा 
प्रतिनिधित्व नहीं करता | 


कुछ वर्तमान आलोचक रीतिकाल फो “#ंगार काल” भी लिखने लगे हैं। 
यह कहाँ तक समीचीन है १ प्रश्न यह है कि क्‍या रीतिकाल के कवियों ने ंगार रस 
के श्रगों का ही विशद विवेचन किया है ? क्‍या रति नामक स्थायी भाव फो आधार 
मानकर उसके आ्रालंबन विभाव, उद्दीपन विभाव, श्रनुभाव, ओ्रौर संचारियों के वर्णन 
आर विवेचन में ही फवियों ने कविताएँ लिखी हैं १ संपूर्ण फाल पर एक बिहंगम 
दृष्टि डालने से पता लगता है कि उन कवियो की ऐसी परिपाटी नहीं रही । फिर 
श्ृंगारकाल नाम देने फा प्रश्न ही नहीं उठता। <ँगार की प्रमुखता असंदिग्ध है एवं 
वह स्वतंत्र नहीं है; सत्र रीतिबद्ध ही है। इस काल के समस्त कवियो फो हम तीन 
वर्गों में विभक्त कर सकते हँ--( १) रीतिग्रंथकार कवि, (२ ) रीतिबद्ध कवि; 
(३) रीतिमुक्त कवि । हम देखते हैं कि रीति फा प्रभाव प्रत्येक वर्ग के कवियों पर 
है। रीति शब्द के दो ही श्र्थ हैं। एक विशिष्ट पदरवना और दूसरा लक्षुणप्रंय | 
रीतिग्रंथकार कवियों और रीतिबद्ध कवियों की कविताएँ तो किसी न किसी प्रकार 
लक्षबद्ध थीं ही । रही रीतिमुक्त फवियो की बात, उनमें भी एक प्रकार की कवित्वपूरा 
पदरवना का वैशिष्य्य पाया जाता है। अ्रत॒ः हिंदी साहित्य के उत्तर मध्यकाल को 
रीतिफाल नाम से अमिदित फरना ही अ्रधिक उपयुक्त है; अलंकृत काल और *इंगार 
काल नाम उसकी आतरिक प्रद्नति का ठीक तरह से प्रतिनिधित्व नहीं फरते । |] 
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साहित्य के इतिहास में किसी विशिष्ट प्रवृत्तिमूलिक फाल का सीमानिर्धारण 
देश या जाति के इतिहास के समान सुनिश्चित सन्‌ संवतों के आधार पर नहीं किया 
जा सकता | साहित्यिक प्रद्नत्तियो या वादो का प्रवर्तन भौतिक घटनाओं के समान 
किसी एक तिथि पर नहीं होता, अतः उसके उद्भव की सीमा एक निर्णीत तिथि या 
संबत्‌ न होकर व्यापक फालपरिधि में संनिविष्ट रहती है। एक ही काल में, साहित्य 
जगत्‌ में, श्रनेक प्रकार फी प्रबृत्तियों या विचारधाराएँ प्रचलित रहती हैं। उनमें से 
जो प्रवृत्ति या विचारधारा प्रबल होकर सबसे अधिक व्याप्त हो जाती है, उसी के 
आधार पर उस फाल फा नामकरण और सीमानिर्धारण किया जाता है। उदाहरणाथ 
हिंदी साहित्य के इतिहास फी ह्वी लिया जा सकता है। श्रादि फाल से आधुनिक 
काल तक विविध प्रकार फी साहित्यिक प्रवृत्तियों समय समय पर उदित और अस्त 
होती रहीं | एक ही समय में दो या दो से अधिक प्रद्ृत्तियोँ भी विद्यमान रहीं, किंतु _ 
इतिहासलेखको ने कालविशेष का नामकरण तथा सीमानिर्धारण फरते समय प्रन्ृत्ति 
के प्राधान्य फो ही ध्यान में रखा है। वीरगाथाकाल के बाद भुक्तिफान्य का प्रणयन 
प्रारंभ हुआ, किंतु बीर रस की रचनाओ का स्वया श्रमाव नहीं हुआ | अत; फाल 
की सीमा निश्चित करते समय प्रवृत्ति के प्राधान्य फो ही दृष्टि में रखा गया । गौण 
विचारधाराओ फो छोड़कर प्रमुख प्रवृत्ति के आधार पर ही संज्ञा तथा सीमानिर्धारण 
किया गया । इसी प्रकार भक्तिकाल में #ंगार एवं प्रेम का वर्णन करनेवाले अनेक 
भक्त ( श्रौर अभक्त ) फवि उत्न्न हुए, विशेष रूप से कष्णमक्त कवियों ने तो शंगार 
की ऐसी रसधारा प्रवाहित की जिसमें भक्तिभाव स्वेथा निमज्जित हो गया; किंतु 
प्रवृत्ति की दृष्टि से इन कृष्ण॒मक्त कवियों के काव्य की श्रात्मा #ंगारनिष्ठ न होकर 
भक्तिनिष्ठ थी, फलतः इस काल फो 'भक्तिकाल” नाम ही दिया गया | इसी प्रकार 
उत्तर मध्यकाल में मी भक्तिभावना का सबंथा लोप नहीं हुआ था, अनेक भक्त फवि 
अटठारहवीं और उन्नीसवीं शी में उत्पन्न हुए, किंठ रीतिकाव्य के प्राजु्य ने मक्ति फी 
विरल धारा फो ढक लिया था । फहने का तात्पय यह है कि सीमानिर्धारण करते 
समय उस फाल की प्रमुख प्रद्धत्ति या प्रधान चिंताघारा फो ही दृष्टि में रखना समीचीन 
होता है, श्रन्य भावधाराएँ गौण बनकर प्रवाहित होती रहती हैं| 

रीतिफाल का सीमानिर्धारण करते समय हमें यह ध्यान में रखना होगा फि 
हिंदी साहित्य में रीतिकाब्यो का प्रधान रूप से प्रशयन कब आरंम हुआ और 
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फेष तक वह अ्रखंड एवं अविरल रूप में प्रवाहित होता रहा ) सामान्यतः हिदी 
रीतिकाव्य का प्रारंभ यदि रीति के रचनाविधान को ध्यान में रखकर माना जाय तो 
उसे भक्तिकाल से ही देखा जा सफता है | भक्तिकाल में दो प्रकार के कवियों ने रीति- 
फाव्य-रचना में अमिरुचि प्रदर्शित की थी। प्रथम फोटि के कवि तो भक्त ये बिन्‍्होने 
क्ृष्णभक्ति के परिवेश में अलंकार या नायिकामेद को स्वीकार करके रीतिफाब्य फा 
अप्रत्यक्ष रूप से प्रशयन किया था | सूरदास का दृष्टिकूट साहित्यलहरी ग्रंथ नायिका- 
मेद के साथ अलंकारों का भी वर्णन करनेवाला है। नंददास की रसमंजरी नायिका- 
भेद फा ग्रंथ है, इसे उन्होने स्वय॑ स्वीकार किया है; 

रसमंजरि अनुसारिं के नंदसुमति अनुसार । 

चरनत वनितामैद ,जहँ, प्रेमसार निस्वार ॥ 


नंददास की रसमंजरी पर भानुदच फी रसमंजरी फी गहरी छाप है। कुछ 
स्थल तो रुपांतर मात्र ही हैं। भानुदत कृत गद्य व्याख्या फो नंददास ने ग्रहण नहीं 
किया है, इस कारण शात््रीय विवेचन उसमें नहीं श्रा सका है। प्रेम-एस-निरूपण 
ही नंददास का ध्येय था अतः शास्त्रीय तकवितक में उलभने की आवश्यकता 
उन्होंने नहीं समझी । 

दूसरी फोटि के रीति-काव्य-प्रणेता वे कवि हैं जो रस, अ्रलंकार श्रादि 
फाव्यांगनिरुपण में ही प्रदत्त हुए थे। उनमें कृपाराम का नाम फालक्रम में स्- 
प्रथम आता है। कृपाराम ने हिततरंगिणी ( १६६८) नामक ग्रंथ कविशिज्ञा के 
निमित्त दोहा छंद में लिखा था। उन्होंने श्रपने पूर्ववर्ती रीति-काब्य-अगेताओं 
का भी संकेत किया है किठ अभी तक किसी ऐसे रीतिग्रंथ का शोध नहीं हुआ है | 
खत; कृपाराम फो ही सर्वप्रथम रीतिकाव्यकार मानना उचित है। कृपाराम के ग्रंथ 
का श्राधार भरत का नाव्यशात्र है, जैसा उन्होने स्वयं लिखा है; कृपाराम यों 
कहत हैं, भरत ग्रंथ अनुमानि ।? कृपाराम के पश्चात्‌ विक्रम की सन्हवीं शर्ती में अनेक 
कवि उत्पन्न हुए जिनका ध्यान रीतिबद्ध काव्यरचना की ओर गया। उन कवियों में 
मोहनलाल मिश्र रचित #ंगारसागर नायिकामेद का सुंदर अ्ंथ है। अ्रकबरी दरबार 
के कवियों ने भी रीतिकाव्य की ओर रुचि प्रदर्शित की थी जिनमें करनेस, रहीम, 
बलभद्ग मिश्र और गंग के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं | 

करनेस कवि रचित 'करणामरण भ्रुतिभूषण” ओर “भूपभूषण” श्रलंकार शास्र 
थे संबंध रखनेवाले रीतिप्रंथ हैं जो रीतिपरंपरा का निर्वाह करते हुए भी रीतिशात्र 
की किसी प्रभावशाली शैली का प्रवर्तन नहीं करते। इनकी शैली संस्कृत ग्रंथों की 
छायानुवादमयी एवं अपूर्ण ही बनी रही | इन कवियों का वराये विषय तो ह#ँगार 
था किंतु रैली रीतिशाज्ध की थी | अकबर के दरबार के ऐसे अनेक कवियों का वर्शन 


एक सबैए, में किया गया है : 
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पाय प्रसिद्ध पुरंद्र ब्रह्म सुधारख अस्त अस्त बानी। 
गोकुज गोप गोपाल करनेस गुनी, गुन सागर गंग सुजानी ॥ 
जोध जग्रश्न जगे जगदीस जगामग जैन जगत्त हे जानी। 
कोरे अकब्बर सो न कथी, इतने मिल्रि के कविता जु बखानी ॥ 


इन दरबारी कवियों ने *ईंगारवर्णन के लिये रीतिपरंपरा को स्वीकार करते 
समय श्रपने समक्ष संस्कृत के “चंद्रालोफ' और 'कुवलयानंद? फो आदश रूप में रखा 
था। अलंकारों का वशन करनेवाले करनेस कवि ने अपने 'करणामरण भुतिभूषणः 
और “भूपभूषणः की रचना इन्हीं ग्रैँथो के श्राधार पर की थी | रसनिरूपण तथा 
नायिका-मेद-वर्णन के लिये भानुदत की रसतरंगिणी ओर रसमंजरी का आधार ग्रहण 
किया गया | रीतिग्रैथो के प्रशयन की ऐसी परंपरा होने पर भी सन्नहवीं शती अथवा 
उसके उत्तराध को भी रीतिकाव्य फी कालसीमा में नहीं रखा जा सकता | कारण 
यह है कि इस फाल में भक्त फवियो की अजस परंपरा और प्रभूत अंथराशि ने रीति- 
काव्य को आच्छुन्न कर भक्ति की अविरल धारा प्रवाहित कर रखी थी। यथार्थ में 
इस काल की काबव्यात्मा रीतिग्रंथो में न होकर भक्तिप्रंथों में पेठी हुई थी | यह तो 
ठीक ही है कि रीतिकाब्य का अखंड रूप से प्रणयन भक्तिकाल में अ्रर्थात्‌ सच्नहवीं 
22 शी में प्रारंभ हो गया था और उसमें अ्रनेक रीतिकवि उत्पन्न हुए जिनकी 
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तालिफा इस प्रकार है; 
विक्रमी संवत्‌ कविनाम प्रैथनाम 
( रचनाकाल ) 
श्प्श्८ कृपाराम हिततरंगिणी 
१६०७ सूरदास साहित्यलहरी 
श्द्श्द नंददास रसमंजरी 
१६१६ मोहनलाल शृंगारसागर 
१६३७ फरनेस फरणामरण भ्रुतिभूषण, 
भूपमूषण 
१६४० बलमद्गर सिश्र नखशिख 
१६४० रहीम बरवै नायिकामेद 
१६४० केशवदास कविप्रिया, रसिकप्रिया 
१६५० मोहनदास बारहमासा 
१६५१ हरिराम छंदरत्ञावली 
१६७४ वालकृष्ण रामचंद्रप्रिया ( पिंगल ) 
१६६० मुबारक - अलकशतक; ' 


तिलकशतक 
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9 गोप . - अलंकारतंद्रिका 
१६७६ लीलाधर नखशिख 
१६६८० ब्रजपति भट्ट र॑गमावमाघुरी 
१६८५ छेमराज फतेहप्रकाश 
१द्प८ सुंदर सुंदरश्ंगार 
१७०० सेनापति घट ऋतुवरणंन- 


उपयुक्त कवियों की लंबी श“ंखला को देखकर यह कहना अ्रधिक युक्ति- 
संगत प्रतीत नहीं होता कि संवत्‌ १७०० वि० से पू् हिंदी रीतिकाव्य की रचना में 
अखंडता नहीं थी, या रीतिकाव्य की धारा विरल ओर वेगहीन थी | इन कवियो ने 
रीतिकाव्य की रचना की है। किसी ने काव्य के एक ही श्रंग का विस्तृत वर्णन 
उठाया है तो किसी ने एक लघु अ्रंग पर लक्ष्य मात्र प्रस्तुत किया है | इस प्रकार 
लक्षण और लक्ष्य दोनों फोटि के रीतिग्रंथो की रचना सन्नहवीं शताब्दी में उपलब्ध 
होती दै। श्रतः इस शैली को रीति-काव्य-रहित नहीं ठहराया जा सकता | किंतु 
रीतिकाल के सीमानिर्धारण के प्रश्न को ध्यान में रखकर यह निर्णय करना आव- 
श्यक है कि क्या विक्रम की सत्रहवीं शती श्रथवा उसके अंतिम चरण में रीतिकान्य 
का स्वर सर्वप्रधान हो गया था | क्‍या इस शताब्दी फा रीतिकाव्य परिमाण श्रोर 
गुणवत्ता में भक्तिकाव्य से वरिष्ठ और श्रेष्ठ था ? इन दोनो प्रशो का उत्तर स्ष्ट है 
कि सत्रहवीं शर्ती में रीतिकाव्य का उदय तो हुआ--किंठु परिमाण और गुण में उस 
समय फा रीतिकाव्य भक्तिकाव्य से श्रेषतर और प्रचुरतर नहीं था। श्रतः सत्रहवीं 
श॒ती को भक्तिकाल की उत्तर सीमा में ही रखना समीचीन है | 


सन्नहवीं शती के काव्य की आत्मा भक्तिनिष्ठ होने पर भी एक प्रश्न 
पूरी गंभीरता के साथ हिंदी रीतिकाब्य के अ्रध्येता के सामने श्राता है| क्‍या 
आचार्य केशवदास रीतिकाव्य के प्रवर्तक प्रथम आचार्य नहीं हैं) क्‍या उनके 
रसिफप्रिया और कविप्रिया पंथ रीतिपरंपरा से स्वथा असंबद्ध और रीतिबाह्यअंय _ 
है | क्‍या केशवदास ने रीतिशाज्र का सर्वोग निरूपण करके हिंदी रीतिकाव्य- 
परंपरा को सन्नहवीं शर्ती में ही पूर्णरूपेण स्थापित नहीं कर दिया था | यदि इन 
प्रश्नो का उत्तर स्वीकारात्मक है तो केशव को प्रथम आचाय कहकर सत्रहवीं शी से 
ही रीतिकाल का प्रारंभ क्यों न माना जाय १ 

इसमें कोई संदेह नहीं कि आचार्य केशव ने रसिकप्रिया और फविप्रिया का 
प्रणयन करके अ्र॒ल्नंकार, रस, गुण) दोष, रीति; इत्ति श्रादि शाजीय विषयों की 
च्ची द्वारा प्रामाणिक रूप से हिंदी साहित्य में काव्यशाज की स्थापना कर है 3 । 
केशव से पहले के जिन रीतिप्रवर्तक कवियों का इतिदास्थो में उल्लेख है, - उनके 
प्रथा फा श्रद्यावधि संधान नहीं हो सका है। शिवसिंद सेंगर द्वारा संकेतित पुष्य 
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नामक कवि का अलंकारंथ उपलब्ध नहीं है, त्रजवासी क्षेम कवि और मुनिलाल 
का भी उल्लेख मात्र खोज रिपोर्टों में हुआ है| किंठ इनके अंथ न तो किसी ने देखे 
हैं और न कमी उनका परबवर्ती कवियों ने उपयोग किया है। ये सूचनाएँ शोध की 
दृष्टि से भले ही महत्व रखती हों कितु रीति-काव्य-परंपरा की कड़ी बनने में सहायक 
नहीं होतीं। गोप और मोहनलाल रचित ग्रंथ मी उपलब्ध नहीं हैं | श्रतः कृपाराम 
फी हिततरंगिणी ही रीतिग्रंथो की *ंखला बनाने में सहायक है। कृपाराम की 
हिततरंगिणी रसग्रंथ है, किंतु स्वोगनिरूपक आचाय की क्षमता उसमें दृष्टिगत नहीं 
होती । फलतः आचार्य केशव ही सर्वप्रथम रीतिकाब्य के सर्वोगनिरूपक प्रौढ़ कवि 
सिद्ध होते हैं। केशव में मौलिक सिद्धांतस॒जन की क्षमता नहीं थी इसलिये उन्होने 
अपना फोई स्वतंत्र काव्यप॑थ प्रवर्तित नहीं किया | केशवदास प्रवर्तित काव्यसिद्धातो 
के सफल व्याख्याता आचाये भी नहीं ये | काव्य के मूलभूत सिद्धातों के सफल 
तात्विक शान और उनका निर्भ्नात एवं स्वच्छ विवेचनव्याख्यान उनकी छुमता से 
बाहर था| हो, काव्यरतिको श्रोर काव्यअ्रध्येताओ के निमित्त फाव्य-शिक्षा-विषयक 
सामग्री एकत्र करने की योग्यता उनमें थी। वे फविशिक्षुक फोटि के रीति-काव्य-लेखक 
थे। उन्होने अपने फविप्रिया ग्रंथ में इस बात को स्वयं स्वीकार किया है; 


समुझै; बाला बालकन, वर्णन पंथ अगाथ | 
कचिप्रिया केशव करी, छम्रियहु कचि अपराध ॥ 


केशव का उद्देश्य कवियों फो काव्यशिक्षा देंने के साथ संस्कृत के रीतिग्र॑ंथो 
से भी परिचित कराना था | केशव की काव्य-निरूपण-शैली के संबंध में विद्वानों की 
धारणा है फि उसमें संस्कृत की छाया मात्र है, मौलिफता नहीं है। संस्कृत के 
भामह, दंडी, केशव मिश्र आदि आचारयों की शैली का अनुकरण मात्र केशव ने 
किया है। फिर भी केशव का आचाय॑त्व असंदिग्ध है। यह पद न तो हिंदी के 
किसी पूर्ववर्ती रीतिकवि को दिया जा सकता है और न परवर्ती फवि को | कृपाराम 
का क्षेत्र श्रत्यंत संकुचित है, स्वोगनिरूपण की दृष्टि से उनका फोई स्थान नहीं है। 
चितामणि भी केशव की तुलना में इलके ठहरते हैं। चितामणि के बाद रीतिकाव्य 
ग्रँथो की अविच्छिन्न परंपरा चेंल पड़ने से उन्हें रीति-मार्ग-प्रवतन का श्रेय मिलना 
एक संयोग मात्र है। चितामणि। यदि रीति-काव्य-परंपरा के प्रमुख आचाय होते तो 
परवर्ती रीतिबद्ध आचाय फवि अ्रवश्य उनका नामोल्लेख अपने ग्रंथो में करते, फिठु 
किसी ने चितामणि का आचाय कवि के रूप में स्मरण नहीं किया | हाँ, केशवदास 
के प्रति देव और दास जैसे महाकवियों ने मी अपनी अद्धांजलि अर्पित फी है। 


आचाय केशवदास फा रीति-क्ाव्य-परंपरा में इतना महत्वपूर्श स्थान होने 
पर भी उनके फाल फो रीतिकाल का प्रारंभ फाल स्वीकार न करने में विशेष फारण 
है। केशव अलंकारवादी चमत्कारप्रिय कवि ये। अलंकार सिद्धांत को जिस प्रकार 
२२ 
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परवर्ती काल में संस्कृत के आचायों ने अस्वीकार कर दिया था वैसे 

परवर्ती हिंदी के रीतिबद्ध कवियों ने स्वीकार नहीं किया। दूसरे की किले 
रीतिकार कवियों ने केशव को आदश रूप में अहण नहीं किया । आचार्य रामद्र 
शुक्ल ने केशवदास की रीतिपद्धति के विषय में लिखा है; इसमें संदेह नहीं कि 
काव्यरीति का सम्यफू समावेश पहले पहल आचाये केशव ने ही किया | पर हिंदी में 
रीतिग्रंथों की अविरल ओर अ्रखंडित परंपरा का प्रवाह केशव की 'कविप्रिया? के प्रायः 
पचास वर्ष पीछे चला ओर वह भी एक भिन्न आदर्श को लेकर, केशव के आदर्श को 
लेकर नहीं । अतः केशव के प्रादुमांवकाल से रीतिकाल का प्रवतन स्वीकार न फरके 
चितामणि के समय से ही रीतिकाल का प्रवर्तन मानना अधिक युक्तिसंगत है। 
कृपाराम, करनेस ओर केशव फी रचनाओ को रीतिकाव्य की प्रस्तावना के रूप में ही 
ग्रहण करना चाहिए । उक्त प्रस्तावना के साथ आगे के रीतिकाव्य का श्रध्ययन करने 
पर रीतिकाल का प्रारंभ अठारहवीं श॒ती से मानना होगा | 


सन्नहवीं शताब्दी में भक्तिकाल के युगपत जो <ंगारकाव्य रचा गया, उसमें 
भी रीतिकाल के तत्वों का प्रचुर मात्रा में समावेश हुआ। किठ विचक्षण 
पाठक को <ँगारकाव्य तथा भक्तिकाव्य के विभाजक तत्वों फो दृष्टि में रखते हुए 
ही दोनो फा अ्रध्ययन करना चाहिए. | भक्तिकाल फी सीमा में निर्मित रीति-शंगार- 
फाव्य परिमाण और प्रकर्प में भक्तिकाव्य से हीन है। उस काल के रीति-काव्य- 
कवियों श्लोर भक्ति-काव्य-कवियो का तुलनात्मक श्रध्ययन किया जाय तो रीति-शंगार- 
काव्य प्रायः नगरण्य सा ही प्रतीत होगा । भक्त कवियों में तुलसी, सूर, मीरा, 
नंददास, परमानंददास, हितहरिवंश, व्यास, श्रुवदास, नागरीदास आदि उद्धात्त 
फोटि के भक्तों के नाम आते हैं, जिनका विपुल्न साहित्य हिंदी की भ्रीवृद्धि में सहायक 
हुआ है। उस काल की सामान्य प्रवृत्ति भक्ति है। भाव और रस की भूमि पर 
पहुँचकर भक्ति अनेक रूपो में व्य बनी श्रौर उसके द्वारा एक ओर भक्तिसंप्रदायो, 
मतो, और पंथो का प्रवतंन हुआ तो दूसरी श्रोर आते जनता को दीनवंधु, दीन- 
वत्सल परमात्मा की शरण में जाने का मार्ग मिला । सोलहवीं और सन्नहवीं शत्ती में 
भक्तिमाव आ्वेश के रूप में काव्य में समा गया था, अतः रीति और *इंगार की 
धारा के अस्तित्व का उसपर कोई उल्लेख्य प्रमाव नहीं पढ़ा | फलतः सत्रहवीं शती 
के अंतिम चरण तक भक्तिकाल मानना ही उचित है। 


रीतिकाल का वास्तविक आरंम विक्रम संवत्‌ १७०० से मानना चाहिए | 
श्रृंगारप्रधान रीतिकाव्य का व्यापक प्रभाव, जिसने भक्तिकाव्य के प्रबल वेग को मंद 
किया; इसी समय से बढ़ना शुरू हुआ और १६वीं शताब्दी ( विक्रमी ) तक वह 
हिंदी फाव्य पर बना रहा | झतः दो सौ वर्षों का यह काल रीतिकाल के नाम से 
शमिहित होना चाहिए | 
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रीतिकाल की उत्तर सीमा का प्रश्न भी विचारणीय है। भारतेंदु हरिश्चंद्र के 
आगमन से पूर्व तक रीतिकाल की उत्तर सीमा निर्धारण करने में एक आपत्ति यह 
उठाईं जा सकती है कि मारतेदुयुग में भी रीति-काव्य-रचना करनेवाले कवियों फी 
विशाल परंपरा मिलती है| संवत्‌ १६४० तक ऐसे अनेक रससिद्ध कवि हुए, जिन्‍्होने 
रीतिबद्ध काव्यशैली फो स्वीकार कर वैसी ही उत्कृष्ट रचना की जैसी रीतिकालीन 
कवि फरते ये | अत; उत्तर सीमा से उनका बहिष्कार कैसे किया जा सकता है १ इस 
शंका के समाधान के लिये भारतेंदुयुग फी नूतन चेतना एवं अ्मिनव काव्यप्रद्तत्तियों 
पर दृष्टिपात करना आवश्यक है | 


भारतेहुयुग के अनेक कवि श्रृंगारप्रधान रीतिशैली की कविता में लीन 
होकर भी शंगार फो उस युग फी प्रमुख प्रद्मसि बनाने में समर्थ नहीं हो सके । उस 
युग की काव्यात्मा #ंगार से हृठकर सामाजिक एवं राजनीतिक चेतना में प्रविष्ट 
हो गईं थी । नई धारा के कवि उदय होने लगे थे और कविता का प्रधान प्रतिपाद् 
समाजकल्याण ही बन गया था। <ंगारप्रधान कविता के अ्रपेक्षाकृत न्यून 
प्रचार का एक कारण यह भी था कि भारतवर्ष फी राजनीतिक परिस्थिति में परिवर्तन 
आने से कवियों दछारा राजाश्रय की प्राप्ति में कमी होती जा रही थी। पाश्चात्य 
शिक्षा के प्रभाव से कवियों का ध्यान शनेः शनेः केलिकुंजों से हटकर देश की 
पतितावस्था की ओर जाने लगा था | सन्‌ १८५७ की क्रांति के बाद एक विशेष 
प्रकार फी राजनीतिक चेतना देश में व्याप्त हो गई थी ! फलतः शंगारप्रधान रीति- 
कविता का स्थान गौण होने लगा था। काशी, रीवां, अयोध्या, मथुरा, प्रयाग झ्रादि 
साहित्यिक केद्रो के भ्रतिरिक्त श्रन्य स्थानों पर *४ंगारपरंपरा समाप्त होने लगी थी। 
प्राचीन रीतिसाहित्य का जो प्रभाव शेष रह गया था उसी के अ्रंतगंत कुछ परंपरा- 
वादी कवि उसका पिष्टपेषण मात्र करने में लीन ये। यथाथ में इस फाल को हम 
रीतिश्ंगार का उपसंदतिकाल कह सकते हैं। परिमाण की दृष्टि से संवत्‌ १६०० 
तक विपुल रीतिसाहित्य प्रणीत हुआ किंतु उसका प्रभाव सीमित हो गया था | 
साहित्य फी नूतन प्रब्ृत्तियोँ युगपरिवर्तन कर शंगार और विलास फो तिलांजलि देने 
की प्रेरणा कर रही थीं--अतः कुछेक फवियो फो छोड़कर इस पचास वर्ष के समय 
में अधिकांश कवियों ने सामाजिक एवं राजनीतिक चेतना फो ही अपने काव्य का 
मेरुदंड बनाया है| इसीलिये रीतिकाल की उत्तर सीमा संवुत्‌ १६०० तक ही स्थिर 
फी जाती है। संवत्‌ १९४० तक रीतिकाव्य लिखा अवश्य गया और कतिपय कवियों 
ने सुंदर रचना करके रीतिकाव्य को समृद्ध भी बनाया किंतु इन पचास वर्षों में रीति- 
श्रंगार का प्राधान्य न होकर नूतन काव्यचेतना का ही प्राघात्य था। गद्य के आवि- 
भाव ने कविता को वैसे भी अ्रपेन्ञाकृत प्रमावहदीन बना दिया था, अ्रतः परंपराभुक्त 
फाव्यधारा के समर्थक दिनो दिन कम होने लगे थे । उनके स्थान पर नई काव्य- 
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बृछ्य 


धारा प्रबल वेग से प्रवाहित होने लगी थी | इस धारा को पूर्ण वेग के साथ प्रवाहित 
करने का सबसे अधिक श्रेय मारतेंदु हरिश्चंद्र को ही दिया जाना चाहिए । काव्य फो 
प्रभावित करनेवाले सामाजिक तथा धार्मिक आंदोलन एवं उनके प्रवतंक नेता भी 
इसी युग में क्रियाशील होकर मैदान में उतरे | इन आंदोलनो के सर्वव्यापी प्रभाव 
ने भी रीतिशंंगार की परंपराभुक्त फबिता फो अपदस्थ करने में बड़ा योग दिया श्ौर 
संवत्‌ १६०० के बाद हिंदी कविता का श्रंतरंग प्रायः परिवर्तित हो गया। हाँ, कविता 
का बहिरंग ( अर्थात्‌ भाषा ओर शैली ) तब तक विशेष रूप से नहीं बदला था किंतु 
परिवर्तन का आमास उसमें दृष्टिगत होने लगा था। खड़ी बोली की कविता के 
यत्नतत्र दर्शन होने लगे थे । 


संक्षेप में, रीतिकाल का सीमानिर्धारण संवत्‌ १७०० से १६०० तक ही होना 
चाहिए। सन्रहवीं ओर बीसवीं शती के रीतिकाव्य का क्रमशः प्रस्तावना और उप- 
संहार के रूप में आकलन किया जा सकता है। यथाथ रीतिकाल फा विस्तार तो 
संवत्‌ १७०० से संवत्‌ १६०० तक ही है। 


तृतीय अध्याय 
. उपलब्ध सामग्री के मूल स्रोत 


रीतिकालीन शतसहस्तर रीतिग्रंथी में से कुछेक इसने गिने ग्रंथों को छोड़कर 
शेष सभी लुप्तप्राय होते जा रहे हैं। चिंतामणि को कविकुलफल्पतरु, जसवंतसिह का 
भाषाभूषण, कुलपति का रसरहस्य, मतिराम का ललितंललाम और रसराज, देव 
फा शब्दरसायन, भूषण फा शिवराजभूषण, मिखारीदास फा फाव्यनिणय, पद्माकर 
का पद्मामरण ओर जगद्विनोद, प्रतापसाहि की व्य॑ग्याथकीमुदी केवल ये ही गिनेचुने 
ग्रंथ श्राज शेष रह गए. हैं। यच्पि ये सभी ग्र॑थ प्रकाशित हैं, तथापि भारत के इने 
गिने पुस्तकालयो में ही ये प्राप्य हैं । यह अवस्था तो उक्त प्रख्यात एवं प्रतिनिधि 
ग्थो की है। ऐसे अनेक ग्रंथ हैं जो प्रकाशित हो जाने पर भी न केवल स्मृति से हट 
चुके हैं, अपित॒ प्रसिद्ध पुस्तकालयों में भी अ्रप्राप्य हैं और गिनेचुने पुस्तकालयों एवं 
संग्रहालयों मे प्राचीन ऐतिहासिक पदार्थों के समान प्रदर्शनी की वस्तु बन चुके हैं। 
इनके अतिरिक्त अनेक हस्तलिखित अंथ मी उपलब्ध हैं, जो अभी तक प्रकाशित नहीं 
हुए.। पिछले कुछ वर्षों से कुछ रीतिग्रंथ पुनः प्रकाशित हो रहे हैं और हस्तलिखित 
अंथ भी प्रकाशित किए, जा रहे हूँ। इस दिशा में फाशी नागरीप्रचारिणी सभा फी 
“आफर अंथमाला? का सत्प्रयास सराहनीय है। नीचे प्रकाशित तथा हस्तलिखित 
उपलब्ध रीतिप्र॑थों की- सूची दी जा रही है। श्रप्रकाशित ग्ँथो का प्राप्िस्थान भी 
उल्लिखित है 


प्रकाशित ग्रंथ 


आधचायेनाम प्रंथनाम - प्रकाशक अथवा संपादक का नाम 
( कालक्रमानुसार ) -  श्थवा प्राप्तिस्थान 
केशवदास कविप्रिया _नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 
स॑ं० लाला भगवानदीन 
सं० लद्दीनिधि त्रिपाठी 
सं० हरिचरणुदास 
रसिकप्रिया वेफटेश्वर प्रेस, बंबई 
सं० लक्ष्मीनिधि त्रिपाठी 
केशव ग्रँथावली हिंदुस्तानी एकेडमी, इलाहाबाद 
चितामणि कविकुलकल्पतर नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहांस 


तोष 
जसवंतसिंह 


भतिराम 


रघुनाथ 


कुलपति 


कुमारमणि 
गोविंद 
रसलीन 


मिस्तारीदास 


समनेस 


रतन कवि 
ऋषिनाथ 


श्ंगारमंजरी 
सुधानिधि 
भाषाभूषश 


रसराज 
ललितललाम 


मतिराम ग्रंथावली 


रसिकमोहन 
शिवराजभूषण 


भूषण ग्रंथावली 


र्सरहस्य 
शब्दरसायन 
भवानीविल्ञास 


सुखसागर तरंग 


रसविलास 
भावविलास 


रसिकरसाल 


फर्णामरण 
रसप्रबोध 


फाव्यनिर्णय 


रससारांश शंगारनियंय 
मिखारीदास प्रंथावली 


रसिकविलास 
अलंकारदपंण 


अलंकारमशि[मंजरी 


(७४ 


से० डा० भगीरथ मिश्र 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
मन्नालाल, बनारस 
सं० ब्रजरक्दास 
सं० गुलाबराय 
वेकटेश्वर प्रेस, बंबई 
रामचंद्र पाठक, बनारस 
हिंदी साहित्य कुटीर, बनारस श्रादि 
भारतजीवन प्रेस, काशी 

| | 
गंगा पुस्तकमाला, लखनऊ 
नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 
नागरीप्रचारिणी सभा, बनारस 

2) 7 

इंडियन प्रेस, इलाहाबाद 
हिंदी साहित्य संमेलन, प्रयाग 
भारतजीबन प्रेस, फाशी 
बंबई बुकसेलर, अ्रयोध्या 
मारतजीवन प्रेस, फाशी 
तरुण भारत ग्रंथावल्ी, प्रयाग 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
विद्याविभाग, कॉकरोली 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
गोपीनाथ पाठक, काशी 
नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 
भारतजीवन प्रेस, फाशी , 
वेलवेडियर प्रेस, प्रयाग, 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
सं० जवाहरलाल चतुर्वेदी 
गुलशने श्रहमदी प्रेस, प्रतापगढ़ 
नागरीप्रचारिणी समा, फाशी 
दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 

१ 2 । 
श्राय॑ यंत्रालय, वाराणसी 


पृण 


रामसिंह 
दूलह 
पद्माकर 


फाशीराज 
गिरिघरदास 
बेनी प्रवीन 
शसिक गोविंद 
प्रतापसाहि 


शआावचायनाम 


( कालक्रमानुसार ) 
चिंतामणि 
मतिराम 


देव 


कालिदास 


सूरति मिश्र 
कृष्ण भट्ट देवऋषि 


गोप कवि 


उपक्षष्ध सामग्री के मूल ्ोत.. [ खंड २४ अध्याय पे ] 


अलंकारदरपण भारतजीवन प्रेंस, काशी 

कविकुलकंठामरण दुलारेलाल भागव, लखनऊ 

पद्मामरण भारतजीवन प्रेस, काशी 
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पद्माकर प॑चाम्ृत रामरत्न पुस्तकमवन, काशी 

चित्रचंद्विका नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी 

भारतीभूषण नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 

नवरस तरंग सं० कृष्णविहारी मिश्र 

रसिक गोविंदानंदघन नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 

व्यंग्याथकोमुदी भारतजीवन प्रेस, काशी 

हे वाराशुसी संद्कृत यंत्रालय, काशी 
हस्तल्षिखित प्राप्य ग्रंथ 
प्रंथनाम प्राप्तिस्थान 

शुँगारमंजरी दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 7 

अलंकारप॑चाशिका आरकाइव्स लाइब्रेरी, पटियाला 

छुंदसारसंग्रह ( वृत्त-. नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी 

फौमुदी ) कैप्टेन शूरवीर सिंह, श्रतिरिक्त 
जिला अधिकारी, बुलंदशहर 

रसविलास नागरीप्रचारिणी समा, काशी 
याज्षिक संग्रहालय 

सुखसागरतरंग नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी 
याक्षिक संग्रहालय * 

काव्यरसायन सवाई महेंद्र पुस्तकालय, ओओरछा 
( टीफमगढ़ ) 

वधूविनोद दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
कैप्टेन शुरवीर सिंह, अतिरिक्त 
जिलाधिकारी, बुल॑दशहर 

काव्यसिद्धांत सवाई महेंद्र पुस्तकालय 
( ओरछा, टीकमगढ़ ) 

आंगाररस माधुरी नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
याज्षिक संग्रहालय 

रामचंद्र भूषण सवाई महेंद्र पुस्तकालय, ओरछा 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


याकूब खाँ 
कुमारमरि 


श्रीपति 
रसिक सुमति 
सोसनाथ 
रसलीन 
भिखारीदास 


रसरूप 
जदयनाथ फर्वीद्र 


रूपसाहि 
शोभा कवि 


बैरीसाल' 
संग्खोँ 


जनराज 
उजियारे कवि 
यशवंतसिह 
जगतसिंह 
रामसिंह 


रतनेश 


रामचंद्राभरण 


रसभूषण 
रसिकरसाल 


काव्यसरोज 
अलंकारचं द्रोदय 


रसपीयूपनिधि 
श्ृंगारविलास 
रसप्रबोध 


रससारांश 
शँगारनि्ुय 
तुलसीभूषण 
रसचंद्रोदय 


खरूपग्लिस 
नवलरस चंद्रोदय 


भाषाभरणश 
नायिकामेद 


क्रविता रसविनोद 
रसचच॑द्विका 
शंगारशिरोमणि 
साहित्य सुधानिधि 
रसनिवास 
अलंकारदरपर 


१७६ 


तथा दतिया राज पुस्तकालय, 
दतिया 
सवाई महेंद्र पुस्तकालय, श्रोरद्ा 
( टीकमगढ़ ) 
दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
सवाई महेंद्र पुस्तकालय, श्रोरछा - 
( टीकमगढ़ ) 
पं० इृष्णविद्दारी मिश्र 
गंधोली का पुस्तकालय, लखनऊ 
फाशी नागरीप्रचारिणी सभा 
याज्षिक संग्रहालय 
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सवाई महेंद्र पुस्तकालय, ओरछा 
( टीकमगढ़ ) 
प्रतापगढ़ नरेश पुस्तकालय, प्रतापगढ़ 

डर ग्3 
नागरीप्रचारिणी समा, काशी 
सवाई महेद्र पुस्तकालय, श्रोरक्का 
( टीकमगढ़ ) 
काशी नागरीप्रचारिणी समा 
याज्षिक संग्रह 
काशी नागरीप्रचारिणी सभा 
( याशिक संग्रह ) 
प॑० कृष्णुविहारी मिश्र 
काशी नागरीग्रचारिणी समा 
( याशिक संग्रहालय ) 
9) 9) 
2 7) 


पं० कृष्ण॒विहारी मिश्र 


ठग | 
दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 


१७७ उपलब्ध सामझी के मूल सतोत [खंड २: अध्याय ३ ] 
सेवादास  रघुनाथअलंकार नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
चंदन फाव्याभरण पं० कृष्णविहारी मिश्र 
रणुधीरसिह काव्यरक्ञाफर सवाई भहेंद्र पुस्तकालय, ओरछा 

( टीकमगढ़ ) 
प्रतापसाहि व्य॑ग्यार्थकीमुदी दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
काव्यविलास नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी 
( याज्ञिक संग्रह ) 
रामदास कविकल्पद्ुम - सवाई महेद्र पुस्तकालय, ओरछा 
( टीकमगढ़ ) हे 
ग्वाल रसरंग सेठ फन्हैयालाल पोद्दार, निजी 
पुस्तकालय 
अलंकार अ्रममंजन चतुथ जैवार्षिक खोज के अनुसार 
कविदपण प्राप्त 
उक्त पुस्तको के अतिरिक्त निम्नलिखित रीतिप्रंथो का उल्लेख हिंदी साहित्य 
के इतिद्वास संबंधी विभिन्न ग्रंथों में मिलता है: 

लेखक प्रैथ - रचनाकात्ष 
मोहनलाल अआगारसागर सं० १६१६ वि० 
बलभद्र मिश्र रसविलास सं० १६४० बि० के लगभग 
ब्रजपति भद्द रंगमावमाघुरी सं० १६८० वि० 
सुंदर कवि सुंदरशंगार सं० १६८८ वि० 
शंभुनाथ सोलंकी नायिका भेद सं० १७०७ वि० 
तुलसीदास रसकल्लोल सं० १७११ वि० 
मंडन रसरत्ञावली सं० १७२० 
गोपालराम रससागर सं० १७२६ वि० 
शुकदेव मिश्र रसरत्ञाकर एवं रसाणंव सं० १७३० के लगभग 

श्ृंगारलता सं० १७३३ वि० 
शीनिवास रससागर सं० १७४० वि० 
केशवराम नाविकामेद सं० १७४४ वि० 
बलवीर दंपतिविलास सं० १७४६ वि० 

देव जातिविलास सं० १७६० वि० 
लोफनाथ चौवे रसतरंग 5 
खड़्गराम नायिकामेद सं० १७६४ वि० 

वेनीप्रसाद रसशंगारसमुद्र न 


श्३ 


हिंदी साहित्य का दृददत्‌ इतिहास 


श्रीपति 

आजम 

कुंदन 

शुरुदष्तसिह ( भूपषति ) 
रघुनाथ 

उदयनाथ कर्वीद्र 
शंभुनाथ 

चंददास 

शिवनाथ 

दौलतराम उनियारे 


बेनी बंदीजन 
लाल कवि 
भोगीलाल दुबे 
यशवंतर्सिह 
यशोदानंदन 
करन कवि 
कृष्ण कवि 
नवीन 
जगदीशलाल 
गिरिघरदास 
नारायण भट्ट 
स्व॑द्रशेज्धर 
वंशमणि 


रससागर 
आंगाररसदर्पण 
नायिकामेद 
र्सरक्षाकर, रसदीप 
फाव्यकलाधर 
रसचंद्रोदय 
रसफल्लोल, रसतरंगिणी 
आुगारसागर 
रसवृष्टि 
रसचंद्रिका, जुगलप्रफाश 
अंगारचरित 
रखविलास 
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सं० १६०३ वि० 
अज्ञात 


चतुर्थ अध्याय 
रीति की व्याख्या 


'रीति! शब्द की व्युत्पत्ति, क्षण और इतिहास 

संस्कृत काव्यशास््र में 'रीति! शब्द एक फाव्यांगविशेष के श्रय में व्यवद्भत 
होता रद्दा है। सर्वप्रथम वाम॒व ( धवीं शती ) ने इसका स्वरूप 'विशिष्टा.पद्रचना! 
निर्दिष्ट फरते हुए. इसे 'काव्य की आत्मा? घोषित किया | पर आगे चलकर आनंद- 
वर्धन के समय में ध्वनि, विशेषतः रसध्वनि, को काव्य की आत्मा घोषित करने पर 
अन्य फाव्यांगो के समान रीति की उक्त महत्ता नष्ट हो गई और अब वह रस की 
उपकारक मात्र रह गई | इस काब्यांग के श्रनेक मेदो में से प्रचलित तीन भेद हैं--- 
वैदभी, गौड़ी और पांचाली । रीति के इस शाजञ््रीय श्र का अहण और विवेचन 
संस्कृत के आचारयों के समान हिंदी के आचार्यों ने मी किया है | 

किंदु हिंदी में 'रीति! शब्द का प्रयोग एक श्रन्य श्र में भी चिंतामणि के 
समय से ही होता आया है और वह अर्थ है--काव्य-रचना-पद्धति ( तथा उसका 
निर्देशक शास्ष )। केशव तथा कुछेक रीतिकालीन आचार्यों ने इसी श्रय में “पंथ? 
शब्द का भी प्रयोग किया है। उदाहरणाथ ; 


केशव--समुझभैने वाला बालक हैँ वर्णन पंथ अगाघ । 
चितामणि--रीति सु भाषा फबित की बरनत बुध अ्रनुसार । 
मतिराम---सो विश्रव्धनवोढ़ यो बरनत कवि रसरीति | 
भूषण--सुफविन हूँ की कछु कृपा, समुक्ति कविन को पंथ । 
देव--अपनी अपनी रीति के काव्य और कविरीति । 
सुरति मिश्र---बरनन मनरंजन जहाँ रीति अलोकिक होइ | 
निपुन फर्म कवि को जु तिहि फाव्य कहतत सब कोइ '॥ 
सोमनाथ---छुंद रीति समझ नहीं बिन पिंगल के शान | 
दास--( क ) काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सो । 
( ख ) अरु कछु मुक्तक रीति लखि, कह्ठत एक उल्लास । 
(ग ) बंदों सुकविन के चरण अरू सुकविन के पंथ । 
भाते कछु हों हूं: लक्को, कविताई को पंथ ॥| 


हिंदी साहित्य का बदत्‌ इतिहास 


दूलह--थोरे क्रम क्रम ते कही श्र्न॑कार की रीति | 
पद्माकर--ताही को रति कहत हैं; रसअंथन की रीति | 
बेनीप्रवीन--या रस अरु नव तरँग में, नव रस रीतहिं देखि | 
अति प्रसन्न है ललन जी; कीन्हीं प्रीति बिसेखि ॥ 
प्रतापसाहि--कबित रीति कछु कहत हों व्यंग्य अर्थ चित लाय | 


उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि रीति भ्रथवा पंथ शब्द प्रायः अकेले प्रयुक्त 
नहीं हुए, अ्रपितु इनके साथ कोई न फोई विशेषश प्राय; संलग्न रहा--कवित्तरीति, 
कविरीति, काव्यरीति; छुंदरीति, अलंफाररीति, मुक्तकरीति, वर्शुनपंथ, कविथ, 
ओर कवितापंथ । श्रतः रीति शब्द काव्यशासत्र अ्रथवा काव्यशासत्रीय विधान का 
वाचक न होकर व्यापक अर्थ में विधान अथवा शास्त्रीय विधान फा ही वाचफ है। 
पर आज 'रीतिकवि! अथवा 'रीतिग्र॑थ में प्रयुक्त 'रीति! शब्द का संबंध काव्यशाज्ञ के 
साथ ही स्थापित हो गया है और यही कारण है कि मिश्रबंधुओ ने इस युग का 
नाम “अलंकृत फाल? रखते हुए. भी इन कवियों के भ्रंथों को रीतिग्रंथ श्रोर उनके 
विवेचन को रीतिकथन कहा है। “मिश्रबंधु विनोद! में एक स्थान पर रीति के तत्का- 
लीन प्रयोग की बड़ी स्वच्छु व्याख्या की गई है; “इस प्रणाली के साथ रीतिग्रंथो 
का भी प्रचार बढ़ा और ञ्राचायंता की इृद्धि हुई। श्राचार्य लोग तो कविता करने 
की रीति सिखलाते हैं, मानो वह संसार से यह फहते हैं कि श्रमुकामुक विषयो के , 
वर्णनों में श्रमुक प्रकार के कथन उपयोगी हैं और अमुक प्रकार के श्रनुपयोगी | ऐसे 
ग्रंथों से प्रत्यक्ष प्रक८ है कि वह विविध बर्णुनोवाले ग्रंथो के सहायक मात्र हैं न कि 
उनके स्थानापन्न !” कहने फा तात्यय यह फि रीति शब्द, जैसा कुछ लोगो का 
विचार है, शुक्ल जी का आविष्कार नहीं है। यह बहुत पहले से हिदी में प्रयुक्त 
हो रद्दा था, इसीलिये तो शुक्ल जी ने कहीं मी उसकी व्याख्या करने की चेषट नहीं 
की | शब्द स्वयं इतना स्वंपरिचित था कि व्याख्या फी आ्रावश्यकता ही नहीं हुईं। 
फिर भी, शुक्ल जी की शास््रनिष्ठ प्रतिमा ने ही उसे शास्त्रीय व्यवस्था एवं वैज्ञानिक 
विधान दिया, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता | उनसे पूर्व रीति शब्द का स्वरूप 
निश्चित और व्यवस्थित नहीं था | ऐसे लक्षण॒प्रंथो के लिये भी, बिनमें रीतिकथन 
तो नहीं है, परंतु रीतिबंधन निश्चित रूप से है, रीति संज्ञा शुक्ल जी से पहले 
अफल्पनीय थी | शुक्ल जी ने कुछ श्रंशो में वामन के रीति शब्द का भी श्रथंसंकेत 
ग्रहण करते हुए रीति को केवल एक प्रकार न मानकर छक दृष्टिकोश माना | 
यह उनकी विशेषता थी। उनके विधान में, जिसने रीतिग्रंथ रचा हो, केवल 
वही रीतिकवि नहीं है वरन्‌ जिसका काव्य के प्रति दृष्टिकोण रीतिबद् हो वह मी 
रीतिकवि है | शुक्ल जी के उपरांत कुछ आलोचकी ने इस काल को रीतिकाल की 
झपेच्का अलंकारकाल या >४ंगारकाल कहना अधिक उपयुक्त माना; परंतु हिंदी में 


६. 
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उनका अनुसरण नहीं हुआ | फलतः आज हिंदी के लगभग सभी विद्वान, आलोचफ 
एवं इतिहासकार केशव, बिहारी, देव, प्माकर आदि के काव्यविशेष को, जिसमें 
रचना संबंधी नियमों का विवेचन श्रथवा उन नियमों का बंधन है, रीतिकाव्य के ही 
नाम से पुकारते हैं | 

यदि 'रीति? शब्द का हिंदी में प्रचलित इस विशिष्ट अर्थ का लोत संस्कृत 
के काव्यशास्रो से ढ्वेंढ़ने का प्रथास करें तो इधर उधर से शायद कुछ सामग्री मिल 
जाय | उदाहरणार्थ--मोज ने 'पंथः शब्द का प्रयोग किया है, और “रीडः गतो? धातु 
से “रीति? शब्द की व्युतत्ति स्वीकार कर इस शब्द को पंथ? अथवा “काव्यमार्ग” का 
पर्याय माना है| कुंतक ने भी पंथ” को 'रीति? का पर्याय स्वीकार किया है। निस्संदेह 
इन दोनो आचार्यों के निम्नोक्त उद्धरणो में ये दोनो शब्द अपने पारिभाषिक अर्थ 
में--काव्यांगविशेष के श्रथ में-प्रयुक्त हुए हैं, न कि शास्त्रीय अथवा काव्यशास्त्रीय 
विधान के अर्थ में, फिर भी 'रीति? का खोत द्लंढ़ निकालने में उनका यह प्रयोग 
अप्रत्यक्ष संकेत अवश्य कर देता है; 


भसोज्ञ-पैदर्भादिक्ृत) पन्‍्था। काथ्ये मार्ग इति स्खतः । 
रीडः गताविति घातो; सा व्युत्पत्या रीतिरुच्यते ॥ 
- सं० क० भ्र० २१२७ 
- कुन्तक-पतन्न तस्मिन्‌ काथ्ये मार्गा: पन्‍्थानस्ययः सम्मवन्ति । 
--च० जी०, १२४ ( दृत्ति ) 


इन उद्धरणो में (रीति! शब्द 'काव्यमा्ग” अथवा “पंथ? का पर्याय होने से इस 
अथ का भी प्रकारातर से ग्रोतक अवश्य है कि आचार्यों द्वारा निर्दिष्ट जिस मार्ग पर 
गमन कर कविजन फाव्यनिर्माण करते थे उसे भी 'रीति? कहते हैं । इस प्रकार हिंदी 
में उपयुक्त प्रचलित श्र५--फाव्य-रचना-पद्धति--का आधार भी संस्कृत फाव्यशास््र 
में हेंढ़ा जा सकता है। 


२. रीतिकाव्य की प्रेरणा और स्वरूप 


((शीतिकविता राजाओ और रईसो के श्राश्रय में पली है--यह एक स्वतः- 
प्रमाणित सत्य है, अतएव उसकी अंतःप्रेरणा और स्वरूप फो फवियो और उनके 
आश्रयदाता दोनो के संबंध से ही समझा जा सकता है। 


इस युग के इतिहास से स्पष्ट है कि रीतिकाल के आरंभ से ही दिल्‍ली दरबार 
का आकर्षण कम होने लग गया था--ओऔरंगजेब के समय में कलावंतो को दिल्ली 
में कोई आकर्षण नहीं रह गया था । औरंगजेब की मृत्यु के उपरांत साम्राज्य की 
शक्ति का ओर उसके साथ राजदरबार का विकेद्रीकरण वड़े वेग से आरंभ हो गया 
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था और कवि, चित्रकार, गायक तथा शिल्पी, सभी राजाओं और रईसों के यहाँ 
आश्रय की खोज में भठफने लग गए ये | ये राजा और रईस अ्रधिकांशतः हिंदू या 
हिंदू रीतिरिवाजों से घुले मिले हिंदीरसिक मुसलमान ये | कुछ स्वनामघन्य 
भहाराजाओं को छोड़कर शेष सभी का जीवन सामयिक राजनीति से प्रथक अ्रवफाश 
ओर विलास का जीवन था । दिल्ली का राजवंश भी जब इतने फोलाइल के बीच 
ऐश और आराम में मस्त था तो इन राजाओ और रईसों फो तो चिंता तथा संघर्ष 
कम और अवकाश एवं विकास का अवसर कहीं अधिक था। श्रतएव ये लोग, चाहे 
छोटे पैमाने पर ही सही, राजदरबार की ग्रतिच्छाया थे। शताब्दियो के दासत्व श्ौर 
उत्पीड़न के फारण इनमें आत्मगौरव की चेतना निःशेष हो चुकी थी, इसीलिये तो 
अव्यवस्था श्रोर उत्कराति के थुग में भी ये लोग चैन फी वंशी बजा सकते ये। जीवन 
के प्रति इनका दृष्टिकोशु स्वंथा ऐहिक और सामंतीय रह गया था | परंतु ऐहिफता 
श्रोर सामंतवाद की शक्ति अब उनमें नहीं रह गई थी, केवल भोगवाद ही शेष था | 


अतएव ये लोग भोग के सभी उपकरणों फो--विनोद के सभी साधनों को 
एकत्र करने में प्रयतशील रहते ये जिनमें सुबाला, सुराही और प्याला के साथ साथ 
तानठुक ताला और गुणी जनों फा सरस काव्य भी संमिल्रित था! फहने फी 
आवश्यकता नहीं कि इन संभी में कविता सबसे श्रधिफ परिष्कृत उपकरण थी-बह ., 
केवल विनोद का ही साधन नहीं थी, एक परिष्कृत बौद्धिक आनंद का खोत तथा 
व्यक्तित्व का शंगार भी थी । ये राजा श्रोर रईस अपनी संस्कृति ओर अ्रमिरचि फो 
समृद्ध करने के लिये रससिद्ध व्युत्पन्न फवियों का सत्संग ओर काव्य का आआस्वादन 
अनिवाय समभते ये---इससे इनका व्यक्तित्व कलात्मक एवं संस्कृत बनता था। 


(रीतिकाल के कवि वे व्यक्ति थे जिनको प्रायः साहित्यिक श्रमिरुचि पैतृक 
परंपरा के रूप में प्रात्े थी--काव्य फा परिशीलन ओर सूजन इनका शगल नहीं था, 
स्थायी कर्तव्य कम था | ये लोग यद्रपि निम्न वर्ग के ही सामाजिक होते थे, तथापि 
अपनी फाव्यकला के द्वारा ऐसे राजाओं श्रथवा रईसो फा आश्रय खोज लेते थे ; 
जिनकी सहायता से इनकी काव्यसाधना निर्विन्न चलती रहे | श्रतएव इनका संपूर 
गौरव इनकी फाव्यकला पर ही निर्मर रहता था--इसी कारण कविता इनके लिये 
मूलतः एक ललित कला थी जिसके बल पर ये अपनी प्रतिमा का प्रदर्शन करते हुए 
गोही के #ंगार बन पाते थे । अपनी प्रतिमा और कला के प्रदर्शन के प्रति ये 
जागरूक ये। इनका निपेध तो नहीं किया जा सकता--परंठ इसके आगे बढ़कर 
इनको काव्यव्यवसायी या फर्मायशी कवि कहना अन्याय होगा। सारांश यह है कि 
रीतिकाव्य में आत्मा की फॉपती हुई आवाज आपको नहीं मिलेगी। वह श्रपने 
प्रतिनिधि रूप में वैयक्तिक गीत कविता नहीं है| वह कलात्मक फविता है--खमभावतः 
उसमें वस्तुतत्व असंदिग्ध है। इसलिये उसकी मूल प्रेरणा सीधे आत्मामिव्यंजना 


$८३ रीति की व्याख्या [ खंड २: अध्याय ४ ] 


की प्रवृत्ति में न खोजकर आत्मप्रदर्शन की प्रवृत्ति में खोजनी चाहिए। हिंदी 
साहित्य के प्राचीन इतिहास में यही युग ऐसा था जब फला फो शुद्ध कला के रूप में 
अहरण किया गया था | अपने शुद्ध रूप में रीतिकविता न तो राजाओ ओर सैनिफो 
को उत्साहित करने का साधन थी, न धार्मिक प्रचार अ्रथवा भक्ति का माध्यम 
आऔर न सामाजिक अथवा राजनीतिक सुधार की परिचारिका ही। काव्यकला का 
अपना स्वतंत्र महत्व था--उसकी साधना उसी के निमित्त की जाती थी--वह 
अपना साध्य आप थी | 


निदान, रीतिकाव्य में दो प्रबृत्तियाँ अ्रमिन्न रूप से गुँी हुई मिलती हैं--- 
(१) रीतिनिरूपण अथवा आचायेत्व और ( २ ) #ँगारिकता | ह- 


पंचम अध्याय 
रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ 


१, वातावरण $ मनोवेज्ञानिक परिवतंन 


निस विशेष सामंतीय वातावरण में रीतिकवियों का लालन पालन हुआ 
उससे उनकी मनःस्थितियों बहुत कुछ बदल गईं। इस काल के कवियों में वह 
ऊजस्विता न थी कि वे 'संतन को कहा सीकरी सो काम ? की घोषणा कर सके अथवा 
'प्राकृत-जन-गुण-गाना? से असंपृक्त रह सकें। अपने पूववर्ती मक्त कवियों के ठीक 
विपरीत वे सीकरी जैसे राजस्थानो में निवास करने में गर्व का अनुभव फरते ये | 
प्राकृत-जन-गुणगान तो उनके काव्य का मुख्य प्रतिपाद्य बन गया । उनके मनोगत- 
परिवतनों को तत्कालीन सामाजिक वातावरण तथा परंपरा से प्राप्त साहित्यिक प्रमावो 
के प्रकाश में अच्छी तरह विश्लेषित किया जा सकता है। 


भक्तिकाल में राजनीतिक दासता के शिकार होते हुए. भी यहाँ के निवासियों 
की आध्यात्मिक ज्योति मलिन नहीं पड़ी थी। जीवन के प्रति उनकी आस्था का 
दीप बुर नहीं पाया था। पर रीतिकाल के श्राते आते न तो आध्यात्मिकता फी 
ज्योति का पता था और न आस्था के दीप की लौं का । विदेशी प्रभुसत्ता के आ्ागे 
देशी रजवाड़े नतमस्तक होकर निष्यम हो चुके थे | वे अपने मन की गॉठे खोलने में 
भी असमर्थ थे । इस प्रकार के घुटनशील वातावरण में वे अपने में बुरी तरह सीमित 
हो गए.। सच्चागत तेज के हत हो जाने के फारण वे उस कमी की पूर्ति कृत्रिम वैभव 
ओर ऐश्वयंगत उपकरणों के भोग द्वारा करने लगे। जब मन की गॉठ बाहर नहीं 
खुल पाई तो वे नारीशरीर के चतुर्दिक्‌ केंद्रित हो गई | उन राजाओ की छाया में 
रहनेवाले कवियों ने सिद्ध कर दिया कि “यथा राजा तथा प्रजा? | मक्ति-काव्य-परपरा 
में उन्हें अपने अनुकूल कुछ ऐसी सामग्री प्रात्त हो गई जिससे ंगारिक--कमी कमी 
घोर शंगारिक--कविता लिखने के लिये उनका मांग प्रशस्त हो गया | 

ऐसा करने के लिये उन्होने मुख्यतः दो प्रकार के चित्र प्रस्तुत किए--वैमव- 
विलास के उन्मादक वातावरण के तथा अनेक हाव-भाव-समन्वित, रूप-गुण-सपन्न 
नारियो ( नायिकाओं ) के | यह कहा जा चुका है कि प्ुसता के हत हो जाने से 
राजे महाराजे विलासपरक सामग्री के चयन द्वारा उसकी क्षतिपूर्ति करने लगे ये। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से रीतिकाव्य में वर्णित वैमबविलास के अतिरंजनापू्ण चित्र 
उसी क्षतिपूर्ति के उपकरण हैं | 


शैझ५ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २४ अध्याय ५] 


उन सामंतो, सरदारो के निवासस्थान अद्वितीय और अतिशय मनोरम थे | 
उनके श्रश्नमेदी विशाल भवन वैमवविलास से दीप थे | अनेकानेक खंडो और तल्लों 
से सुशोभित प्रासाद इंद्रलोक के परम रम्य भवनों से होड़ लेते थे | राजमार्गों की 
नयनाभिराम भॉकी लेने के लिये प्रासादो ओर महलो में उस ओर अनेक भरोखे 
बने थे, जिनसे 'पावक कर सी कॉक! कर नायिकाएँ रसिको का हृदय मरोड़ जाती 
थीं | किसी किसी महल का ऊब्चे भाग चंद्रमा की भाँति शुश्र तथा दत्ताफार होता 
था| इन भवनो के निर्माण में साधारण पत्थर नही लगे ये। स्फटिकशिलाओ से 
निर्मित उन भवनो के ऐश्वर्य का क्‍या पूछना | शुक्ल पक्ष की दुग्धफेनिल चॉदनी 
रात में उनका वैमव उद्देलित हो उठता था | शीशमहलो में जड़े हुए. श्रगणित 
मूल्यवान्‌ दर्पण उन भवनों की शोभा को कई गुना बढा देते थे। इन दपणो में 
प्रतिवित्रित अंगच्छुवि ऐसी प्रतीत होती थी मानो संपूर्ण संसार फो जीतने के लिये 
कामदेव ने फायव्यूह बनाया हो । उन महलो से- गुप्त रूप से ( मिलन के निमित्त ) 
बाहर जाने के लिये प्रृष्ठद्धार होते थे । मुगल शैली की साजसजा तथा भाड़फानूस से 
सुशोभित महल दीपज्योति में जगमग जगमग हो उठते ये | ऐसे ऐश्वयंशाली मवनो 
के ऊपरी तलल्‍्ले पर कमी चढ़ती और कभी उतरती उत्कंठिता नायिका अ्रपने पायल 
की मंकारो से संपूर्ण महल को मांकृत- कर जाती थी। कल्पना और यथार्थ तथा 
वास्तविकता और संभावनाओं का कैसा चमत्कारपूर्ण तथा ऐद्रिंय चित्रण है | “देव? 
के आदर्श महल का एक चित्र देखिए--- 


उजल अखंड खंड सातएँ महत्त महा- 

मंडल सँवारों चं॑ह्रमंडल की चोट ही । 
भीतर हू लालनि के जालनि बिज्ञास ज्योति, 

बाहर जुन्हाईं जगी जोतिन की जोट ही ॥ 


इसका तात्यये यह नहीं है कि इस प्रकार का वैमबविलासपूर्ण, मणिमाणिक्य 
के जालो की विशाल ज्योति से जगमगाता हुआ, चंद्रमंडल का प्रतिद्वंद्वी फोई महल 
रहा ही होगा, पर इससे इतना तो प्रकट है कि वह ऐश्वर्या ओर विलास की संभाव- 
नाओ का ऐसा दृश्य उपस्थित करना चाहता है जो तत्कालीन सामंतीय आकांक्षाओ 
का मानसिक विरामस्थल है | 


अब थोड़ा नगर के बाहर स्थित सामंतीय उपवनों फो भी देखिए। ये 
उपवन वे विश्वामभूमियों नहीं हैं जहाँ की प्राणुदायिनी वायु फा सेवन फरने के 
बाद व्यक्ति पुनः चलने की शक्ति ग्रहण करता है, प्रत्युत्‌ ये वे मूमियों हैं जहाँ 
व्यक्ति अपने अवसाद फो विस्द्ृत कर अपनी चेतना पर गहरा लेप चढ़ा लेता है। 
ये उपवन उन प्रमदवनो के सदृश हैं जहाँ पर सामंत सरदार सुरा और सुंदरी फी 
सेवा किया करते थे । ये उपवन, वापी, तड़ाग आदि काव्य में ही उद्दीपन नही होते 
श्ड 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास १८६ 


थे बह्कि जीवन में भी उससे अधिक इनका महत्व नहीं रह गया था | अनेक प्रकार 
के फौवारों से सुशोमित उपबनो में भारतीय तथा पारस्यदेशीय रंगविसंगे पुष्पों की 
बहार थी | इन उपवनो में पुष्पचयन के व्याज से नायकनायिका मिलनसुख लटा 
करते थे। नायकनायिकाओ के घर में फूलो की काफी खपत थी। शयनकक्ष फी 
शय्या पर फूलो की कोमल पंखड़ियोँ बिछाई जाती थीं, विरहताप में उनसे विरहो- 
पचार का काम लिया जाता था | पुप्मनिर्मित रंगीन आभूषणो से नायिकाओ्रो का 
शंगार किया जाता था | काव्य में वर्शित इन उपवनो में तत्कालीन सहृदयो का 
मन खूब रमता था। रीतिकवियों की मनोदृत्ति उनसे मिन्न न थी। वे उन रतिको 
को उनकी मनोनुकूल दिशा ही नहीं देते थे बल्कि उन्हें ऐसे लोक में पहुँचा देते ये 
जहाँ अपनी रही सही चिताओ से भी वे मुक्त हो जाते थे । 

अंगरागो तथा वेशभूपा के प्रति अत्यधिक सतकंता भी क्षतिपूर्ति की ही 
थोतक है। तत्कालीन रईस अपने शरीर तथा वसज्राभूषणों फो चोवा, चंदन, 
घनसार, इत्र आदि से सुवासित करते थे। वासकसजा नायिकाओ का तो यह 
प्रधान व्यापार ही था ; 


पॉँमरी के पॉमरे परे हैं पुर पौरि लागि, 
घास धाम धघूपनि के घूस-धुनियत हैं । 
करतूरी, अतरसार, चोवा, रस, घनसार; 
दीपक हजारन अश्रेध्यार लुनियत हैं॥ - 
“-दैव 
किंतु कवि नायकनायिफाओं के शयनफत्नों तक ही अपने को सीमित नहीं रख 
पाता था, वह इससे भी श्राये बढ़कर देखता था रंगबिरंगी साड़ियों और पारदशशी 
बहुमूल्य दुकूलों से भॉकती हुई नायिकाओं की उन्मादक शोभा और मणिमाणिक्य 
तथा कीमती जवाहिरातो से अमिसंडित उनका जगमग करता हुआ उद्दीपक 
सौंदर्य । नारी की उद्दीपक शोभा और रंगीन अंचल फी अपनी शरणभूमि मान 
लेने का तात्पय यह है कि उन्हें जीवन की अन्य समस्याओं में कोई विशेष रुचि 
नहीं रह गई थी। दूसरे शब्दों में इसे यो भी कहा जा सकता है कि अन्य दिशाओ 
को अ्रवरुद्ध देखकर मन रमाने की कोई और विभामस्थली भी तो नहीं है। 
रीतिकाब्यों में “चोर मिहीचनी? खेल फा प्रचुर वर्णन भी यही सिद्ध करता है कि 
लुकाछिपी करने तथा एकांत भाव से रमनेवाले लोगो की सीमाएँ कितनी संकुचित 
तथा क्रियाफलाप कितने संफीरो ये | 
सामंत सरदारो के संपूर्ण व्यवहार भोगविलास में इस तरह केंद्रित हो गए 
ये कि इसके परे जैसे उन्हें कुछ सोचने फो ही नहीं रह गया था। बौद्धिक हास भ्रौर 
चिंतनहीनता के इस युग में चितन का विषय मोगमावना तक ही सीमित हो गया | 


(७ रीतिकातल्ीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


अष्टायामों का प्रशयन उनकी दैनंदिनी की प्रेरणा फा ही फल तो है। फिर तो 
रीतिकवियों ने भी ऋतु के अनुकूल बरफ, शीतलपाटी और “आसव व अंगूर की 
ही थाटी? का नुस्खा पेश फरना प्रारंभ कर दिया। पद्माकर रीतिकाल के अंतिम 
कवियों में ये और इस तरह के नुस्खो का उल्लेख उन्होने अधिक किया है। इस 
समय तक थकान और चितनहदीनता अपनी चरम सीमा पर पहुँच गई थी फलतः 
कविसामंत संपूर्णभावेन घोर श४ंगार में आकंठ मग्न हो.गए । 

रीतिकाल के ठीक पूर्व भक्तिकालीन रचनाओ में पहले से ही रीतितत्व 
भौजूद ये । रीतिकवियों के मन में अतिशय श्वंगारिक कविताएँ लिखने पर मिभमक्त 
न उसन्न हुई हो, ऐसा नहीं कहा जा सकता । भक्तिपरक कविताओं के राधाकृष्ण 
रीतिकान्यो में भी दिखाई पड़ते हैं। पर जहाँ भक्त कवि राधाकृष्ण की आराधना में 
तन मन से तन्‍्मयीभूत थे वहाँ रीतिकवि राधाकृष्ण के स्मरण के बहाने शंगारिक 
भावों की अभिव्यक्ति करते थे। फिर भी उनकी पूरी मिभक नहीं मिट पाई। प्रायः 
समी रीतिफवियो ने समय समय पर भक्तिपरक उद्गार प्रकट किए, हैं। किंतु भक्त 
कवियों की राधाकृष्ण विषयक घोर #ंगारिफ कविताओं ने रीतिकवियों के नैतिक 
अवरोध फो दूर कर दिया | फिर तो भगवद्भक्ति संबंधी ंगारिफ भावनाओं फो 
निर्बाध भाव से लौकिक <ंगार में परिणत किया जाने लगा | 


संक्षेप में कहा जा सकता है कि जब मौलिक चितन का द्वार बंद हो गया, 
राजा रईसो फा व्यक्तित्व चारो ओर से अवरुद्ध हो गया तो शंगार के श्रतिरिक्त 
फोई ऐसी भूमि नहीं थी जहाँ पर तत्कालीन रसिफो फो शरण मिलती | भक्ति-काव्य- 
परंपरा ने कवियो के प्रकृत मार्ग में जहों एक ओर अवरोध खड़ा फिया वहाँ #ंगार- 
मार्ग का अनुधावन करने फा दृढ़ संकेत भी दिया। इस तरह उस सामंतीय 
वातावरण में ऐसे उपादान एकत्र हो गए जो अ्रकुंठित #ंगार फी श्रभिव्यंजना में 
पूर्ण सहायक सिद्ध हुए. । 


६, प्रमुख प्रतिपाद 


यद्यपि रीतिकालीन कवियों का मुख्य वर्ण्य विषय नायिफामेद, नखशिख, 
अलंकार आदि का लक्षण उदाहरण प्रस्तुत करना रहा है, फिर भी उन्होने उनके 
माध्यम से <ंगार फा ही प्रतिपादन किया है। वास्तव में यही उनका प्रमुख प्रतिपादय 
भी है। <ंगारिकता के अतिरिक्त उन्होने भक्ति और नीतिपरक उक्तियों भी फी हैं 
पर वे संख्या में इतनी फम हैं कि उनका महत्व अत्यधिक गौण हो गया है | 


सोचा चाहे नायिकामेद फा रहा हो चाहे नखशिख आदि का, उसमें ढली 
है «ंगारिकता ही; इसकी अभिव्यक्ति में उन्होंने किसी अकार का संकोच नहीं किया । 
इसलिये उनकी “ंगारिकता में अ्रप्राकृतिक गोपन अथवा दमन से उत्तत्न ग्रंथियों 
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नहीं हैं, न वासना के उन्नयन श्रथवा प्रेम को अतींद्रीय रूप देने का उचित अनुचित 
प्रथक्ष । जीवन की बृत्तियों उच्चतर सामाजिक अभिव्यक्ति से चाहे व॑चित रही हो, 
परंतु शंगारिक कुंठाओ से थे मुक्त थीं। इसी कारण इस युग की #ंगारिकता में 
घुसड़न श्रथवा मानसिक छुलना नहीं है१ |! 


शंगारिकता के प्रति उनका दृष्टिकोण मुख्यतः भोगपरक था, इसलिये प्रेम के 
उच्चतर सोपानो की ओर वे नहीं जा सके | प्रेम की श्रनन्यता, एकनिष्ठता, त्याग, 
तपश्चर्या आदि उदात्त पक्ष भी उनकी दृष्टि में बहुत कम आ पाए हैं। उनका 
विलासोन्मुख जीवन ओर दशशन सामान्यतः प्रेम या श्रृंगार के बाह्य पक्च--शारीरिफ 
आकर्षण--तक ही केद्वित रहकर रूप को मादक बनानेवाले उपकरण ही जुद्यता 
रहा | यह प्रद्ृत्ति नायिकामेद, नख-शिख-वर्णन, ऋतुवर्शन, अलंकारनिरूपणु--सभी 
जगह देखी जा सकती है । 


३. नायिकाभेद्‌ 


नायिकामेद का आलोड़न हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि प्रायः सर्वत्र 
रूप के प्रति कवियो की तीत्र श्रासक्ति व्यक्त हुईं है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार 
करने पर प्रेम फा मूलाधार है भी रूपासक्ति ही। नायिका होने के लिये किसी ज्री फा 
सुंदर होना पहली शर्त है--'मानो रची छुबि मूरति मोहिनी, श्रीधर ऐसी बखानत 
नायिका? । दास ने नायग्रिका का लक्षण लिखते हुए उसके कतिपय गुणों का 
उल्लेख किया है: 


सुंदरता बरनजु दरुनि सुमति नायिका सोह | 
सोभा कांति सुदीध्ति जुत बरनत हैं सब कोट ॥ 


अर्थात्‌ नायिका का सौंदय यौवन, शोमा, कांति ओर दीति से संयुक्त होना 
ही चाहिए | ये नायिका के सहज गुण हैं, इन्हे सहज सौदर्य भी कहा जा सकता है। 
इसके अतिरिक्त नायिका के रूपवर्शन के दो अन्य ढंग भी अपनाए गए, हैं--आरल॑- 
कारिफ रूपवर्णन तथा इंद्रियोच्ेनक रूपवर्णन । 


सहज सौंदय में एक अ्रनिवंचनीय मोहनशक्ति होती है--अनलंकत, श्र 
त्रिम शोमा, फाति, दीतति आदि को अलग अलग खोज पाना न तो संभव है और न 
मनोवैज्ञानिक | यह ठीक है कि ये तीनो स्मरविलास के क्रमिक सोपान हैं। पर ये 
परस्पर ऐसे संवद्धः हैं. कि इनका अलग अलर्ग विश्लेषण सौंदर्यानुभूति की समन्वित 
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चेतना को बविखरा देता है | स्वयं रीतिकाव्यों में, जहोँ नायिका के उपयुक्त लक्षणों का 
झलग अलग वर्णन किया गया है, वहाँ सौंदर्यचेतना प्रायः निष्मम हो गई है। 
दास का शोभा फा एक उदाहरण देखिए ; 


कमला सी चेरी हैं घनेरी बैठीं आसपास, 

विसला सी आगे दरपन दरसावती । 
चिन्नेखा मेनका सी चमर डोलादें, 

लिए अंक उरबसी पेली धीरन खबांवती ॥ 
रति ऐसी रंभा सी सची सी मित्रि ताल भर; 

मंज्ु सुर मंजुघोषा ऐसी ढिग गावती । 
मध्य छबि न्यारी प्यारी बिलसे प्रज॑क पर, 

भारती निद्दारि हारी उपमा न पावती ॥ 


इस उदाहरण में शोभा का कहीं पता नहीं है। कमला, चित्ररेखा, मेनका 
आदि की नामावली शोभा के किसी पक्ष को नहीं उभार पाती, हों, साहिबी ( दास 
ने शोमा-काति-सुदीसि के लक्षणो के श्रंतगंत साहिबी की भी गणना की है ) आदि से 
अंत तक व्याप्त है। जहाँ शोमा, कांति, दौि आदि सौदयचेतना का श्रभिन्न अंग हो 
गई हैं वहों नायिका का सहज सौदर्यवर्णन अपनी पूरी ऊँचाई पर पहुँच गया है; 


(१ ) अंग अंग छबत्रि की कृपट उपठति जाति अछेद्द । 
खरी पातरीाऊ तऊ लगे भरी-सी देह॥ 
--बिट्ठारी 

(३ ) छुंदन को रँगु फीको लगे, रलके अति अंगन 'चारु गोराईं। 

आँखिन में अत्तसानि चितौन में मंजु बिज्ञासन की सरसाई॥ 

को बिन मोत्न बिकात नहीं, मतिराम ले झुसुकानि मिठाईं। 

ज्यों ज्यों निहारिए नेरे ह्लै नैननि, त्यों त्यों खरी निकरे सी मिकाईं॥ 

“-मतिराम 

(३ ) झाई हुती अन्हवाचन नायन, सॉंधे ल्विए कोह सीधे सुभायनि । 

कंचुकी छोरि घरी उबटैबो को, इंगुर से अंग्र की खुखदायनि ॥ 

“देव! सुरूप की रासि निद्वारति, पाँय तें सीस को सीस तें पायनि । 

हवे रहीं दौरई ठाढ़ी ठगी सी, हँले कर ठोड़ी दिए ठकुरायनि ॥ 

-देव 

उपयुक्त तीनो उदाहरण नायिका के सौंदर्य का जो नयनामिराम और मार्मिक 
चित्र उपस्थित करते हूँ वे शाज््रीय शोभा, कांति, दीति के बंधनों से मुक्त हैं। पर 
इनमें उन सभी लक्षणों फो देखा जा सकता है। लेकिन इन चित्रो में वे कौन सी 
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विशेषताएँ हैं जो इन्हें सौंदयचित्रण के श्रेष्ठ उदाहरण तिद्ध करती 

जा चुका है कि केवल शोभा, कांति आदि के रूढ़ लक्षणों के जद कई 
सौंदर्बचित्र उत्डष्ट नहीं कह्दा जा सकता | तब इनका माप कैसे किया जाय ३ वस्तुतः 
यह अत्यंत गंमीर प्रश्न है। इसके उचर के लिये प्रश्न की गहराई में पैठना होगा । 
केवल चाह्षुष बिबों के आधार पर किसी रचना को उत्कृष्ट अथवा अनुत्कृष्ट नहीं 
कहा जा सकता । संभवतः सह्ृदय की संपूर्ण ऐट्रिय चेतना फो जो चित्र जितनी 
गहराई में स्पश करेगा, वह उतना ही श्रेष्ठ होगा । पहले उदाहरण की व्यंजकता 
श्रपेज्ञाइत अधिक सूहरम और अनुभूतिपूर्ण है। इसमें संवेगात्मकता कम श्ौर 
संवेदनात्मकता अधिक है। इसलिये मन प्राणो का स्पर्श यह गहराई से कर पाता है | 
दूसरे चित्र में कई रेखाएँ लगी हैं पर जोरदार हैं आंखों की श्रलसता और चितवन- 
विलास फी रेखाएँ ही | इनमें भनन्‍्मथ से आप्यायित द्रुति देखी जा सफती है। 
स्मरविल्ास से श्रमिवृद्ध शोभा फो निरखा जा सकता है। “निकाई? के खरेपन का 
चित्रण इसका अ्रमिप्रेत है श्रोर इस श्र में यह निससंदेह श्रेष्ठ चित्र है। जहाँ तफ 
सरलता और स्पष्टता का प्रश्न है, यह वेजोड़ है। पर पहले फी अ्रनुभूत्यात्मकता 
अधिक गहरी है। एतदर्थ उसकी प्रभावान्विति का तीत्रतर होना भी स्वाभाविक है। 
बिना किसी शोमन उपकरण की चर्चा किए हुए देव ने तीसरे उदाहरण में नायिका 
के राशि राशि सौंदर्य का बहुत ही भावपूरण चित्र खींचा है। इसमें जिस श्रदृभृत तत्त 
( बंढर एलीमेंट ) तथा नाटकीय व्यापार की नियोजना की गई है वह मतिराम की 
श्रपेज्ञा पाठकों की ऐट्रिय चेतना का गहरा स्पश करती है । संपूर्ण ऐद्िय चेतना के 
सर्श की दृष्टि से इन उदाहरणों में विहारी का सौंदर्यचित्र निस्संदेह सवोत्कृष्ट है। पर 
अपने श्रपने स्थान पर सबके सव नायिकाओं की सहज शोभा के उत्डष्ट उदाहरण हं। 


सौंदर्यचित्रण का दूसरा प्रकार है इंद्रियोच्ेनक रूपवरणुन जिसे सनोवैज्ञा 
निक शब्दावली में संवेगात्मक रूपचित्रण भी कह सकते हैं। संवेगात्मक रूपचित्रण 
काव्योत्कर्ष में घट कर नहीं होता | इसमें कि की वैयक्तिक भावना भी लिपयी हुई 
दिखाई पड़ती है जो सहृदयों के संवेगों पर चोट करती है। इस तरह के सर्वाधिक 
चित्र देव में मिलते हैं। रूप के प्रति जितनी आसक्ति इनमें दिखाई पढ़ती है उतनी 
किसी अन्य रीतिकवि में नहीं । बिहारी मुख्यतः चामत्कारिफ कंवि होने के कारण 
बहुत कम संवेगात्मक चित्र उपस्थित फर सके हैं। मतिराम में संयम और नियंत्रण के 
कारण भाव की वह आाकुलता नहीं रा पाई है। इस काल के प्रतिनिधि कवियो में 
पद्माकर का नाम उल्लेखनीय है। पर उनका भावावेग प्रेमकीड़ाओ में ही श्रषिक 


व्यक्त हुआ है। देव के दो उदाइरण लीजिए ; 


(१) जगसगे जोबन जराऊ तरिबन कान, 
झठन भनृठो रस दासी उमड़ो परत। 
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कंचुकी में कसे आयें उकसे उरोज्ञ बिंहु, 
बंदन लिलार बढ़े बार घुमड़े परत। 

गोरे मुख स्वेत सारी कंचन किनारीदार, 
देव मणि कूमका समकि झुमड़े परत । 

बड़े बड़े मेन कजरारे बढ़े मोती नथ, 
बढ़ी बरनीन होड़ाहोडी आड़े परत । 

(२) अंग अंथ उमग्यो परत रूप रंग, नव- 
जोबन अनूपम उज्यासन उजारी सौ। 

डगर  डगर. चगराधषति अगर अंग, 
जगरभगर आपु आवति दिवारी सी ॥ 


इन दोनो चित्रो में रूप के प्रति कवि फी वैयक्तिक प्रतिक्रिया श्रभिव्यक्त हुई 
है। लेकिन प्रभावात्मक रूपचित्र खड़ा करने के लिये केवल वैयक्तिक प्रतिक्रिया ही 
अलम नहीं होती । सम कवि अपनी प्रतिक्रियाओं फो पाठक तफ इस रूप में 
प्रेषित करता है कि उसकी सौंदर्यचेतना भाकूत हो उठती है और वह कवि का 
भावनात्मक श्रनुकूलत्व ( इमोशनल रेसपांस ) प्राप्त कर लेता है। पहले उदाहरण 
की तीसरी और सातवीं पंक्तियों पाठकी के संवेगो पर गहरी चोट फरती हैं और वह 
भी कवि की ही भांति बड़े बडे कबरारे नैनो को देखने लगता है। नायिका की 
सहज शोभा के प्रसंग में देव का जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया था उसमें द्रष्टा का 
व्यक्तित्व प्रायः असंप्क्त था पर इसमें वह आच्यंत लिपटा हुआ है। रूप-रस-गंघ- 
समन्वित ऐसे नयनामिराम चित्र कम दिखाई पड़ते हैं। दूसरे उदाहरण में भी ऐंद्रिय 
चेतना के वे सभी पक्ष स्पष्ट हो उठते हैं जो प्रथम उदाहरण में होते हैं। अ्रंतिम दो 
पंक्तियों में तो अपनी श्रपार शोमा में नायिका जैसे साकार हो उठती है।.*: 

अब इसी प्रसंग में दास का एक चित्र उद्धृत किया जाता है; 


घाँघरे सीन सो, सारी महीन सो, पीच नितंबन भार डंडे सचि । 
बास घुबास सिंगार सिंगारनि, थोसनि ऊपर घोक उड़े मचि। 
स्वेद चले मुखचंद तें व्वै, डग द्ेक घरे भद्ठि फूलन सों पति । 
जाति है पंकन-वारि-बयारि सो, वा सुकुमारि कौ छंछ लता क्षचि ॥ 


प्रथम दो पंक्तियों में ऐंद्रियता अवश्य दिखाई पड़ती है पर अ्रंतिम दो 
पंक्तियों सुकुमारता का उदाहरण प्रस्तुत करने के फारण श्रपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करने 
में अ्रशक्त हो गई हैं। 

आलंकारिक रूपवर्णन कुछ उसी प्रकार की रूपचेतना जाशत करता है जिस 
प्रकार आभूपषणो की बहुलता नारी के सहज रूप फो प्रकाशित करती है। आशभूषणों 
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का आधिक्य नारी की सहज शोमा को बहुत कुछ आइत्त भी कर लेता है। काब्य में 
भी अलंकारों एवं अ्रप्रस्तुतों के भार से नायिका का रूप दब जाता है। रीतिकाव्ये में 
उपमा, उद्येज्षा आदि के सहारे जो रूपचित्र खड़े किए गए हैं उनमें से अधिकांश 
चमत्कारप्रदशन के नमूने हैं । बिहारी के श्रप्रस्तुत ज्योतिष-शास्र-यहीत जो रुपचित्र 
प्रस्तुत करते हैं उनमें मावोद्रेकज्ञमता का संनिवेश नहीं हो सका है। इस तरह के 
रुपचित्र मतिराम, देव, पद्माकर आदि सभी कवियों ने प्रस्तुत किए, हैं | बहुशता- 
प्रदर्शन के नाम पर उनको दाद दी जा सकती है पर काव्यात्मक रूषचित्रण के 
नाम पर उनकी प्रशंसा नहीं फी जा सकती । श्रपनी रसग्राही क्षमता के फारण इस 
तरह के कुछ चित्रो को देव ने प्रभविष्णु बनाने का प्रयास किया है। 


इंद्रियोत्तेजक सौंदर्यचित्रण में कवि की ऐद्रिय बुभुक्षा सष्टटः दृष्टियोचर 
होती है। इसमें रूप और यौवन के प्रति एक तीखी ललक, एक अमिट प्यास 
मिलती है। इस फाल के भावाकुल कवियों में यह प्रद्धत्ति विशेष रूप से दिखाई 
देती है। सचेत कलाकार होने के कारण बिहारी में भावोन्मेष उतना नहीं मिलेगा 
पर जहाँ तहाँ उनकी प्यास भी व्यक्त हो उठी है। ग्रामबालिकाओं की उपेक्षा करते 
हुए. भी वे लिख ही डालते हैं ; 


गदराने तन गोरटी ऐपन आड़ लिलार । 
न न न 
गोरी गदकारी परे हँसत कपोत्नन गाड़ । 


धदराने? ओर “गदकारी? शब्दों द्वारा नायिका का जो मादक रुपचित्र 
खड़ा होता है वह कवि की अ्रपनी वासनाओं से रिक्त नहीं है। देव में तो इस प्रकार 
के चित्र भरे पड़े हैं ; 


चौकी पे चंदमुख्ती बिन कंचुकी अंचर में उचकें कुच कोरे । 
बारन गौनी घधू बढ़ी घार की बैठी बढ़े बढ़े वारन छोरे ॥ 


रीतिमुक्त कवियों में रूप फी जितनी श्रमिठ प्यास घनश्रानंद में देखो 
जाती है उतनी और किसी कवि में नहीं। वह उसकी एक भलक पर अपने 
संपूर्ण व्यक्तित्व फो निछावर करने के लिये तैयार बैठे हैं। प्रेयवी की एक एक अ्रदा 


पर वह कुर्बोन है : 
आनंद की निधि जगमगति छबीली बाल; 
अंगनि अनंगरंग छुरि मुरि जानि में । 


झनंग का यह रंग कवि फी अपनी ही अंतरात्मा की प्रतिध्वनि है। 


38३ रीतिकाल्ीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


४. संयोग 


रूपासक्ति और शरीरी आकर्षण का परिणाम है संयोगसुख | इसमें परंपरा- 
नुसार हावादिजन्य चेशएऐँ, सुरत, विहार, मद्यपान आदि का वर्णुन होता है। रीति- 
काव्यों में इनका खूब चटकीला चित्रण हुआ है | रीतिकवियों फा यह प्रकृत मार्ग था 
झौर यहाँ पर उनकी रसिकता खुलकर खेलती दिखाई पड़ती है | 

संयोग में बहिरिद्वियो का संनिकर्ष अ्रनिवायहहै। रसचेष्टा, सुरत आदि फा 
मुख्य आधार बहिरिंद्रियसंनिकर्ष ही तो है। इसका तात्यय यह नहीं है कि शारीरिक 
सुख फी प्रमुखता में मानसिक सुख एवं आनंद उपेक्षित हो गया है। शरीर और 
मन फा कुछ ऐसा संबंध है कि एक फा सुख दूसरे का सुख हो जाता है। श्रालिंगन, 
परिरंभण जैसे मांसल वर्णुनों में भी मानसिक उल्लास को प्रायः विस्मृत नहीं 
फिया गया है | है 

सच पूछिए तो संयोग शंगार की मित्ति दर्शन, श्रवण, स्पशे, संलाप श्रादि 
की नींव पर ही खड़ी फी गई है। दशन, स्पश आदि फी प्रतिक्रियाएँ मुख्यतः 
दो रूपो में व्यक्त हुई हँ--हाव के रूप में और अनुमाव के रूप में | हाव सचेष्ट 
व्यापार है तो अनुभाव सहजानुभूति का बहिरविंकार | पहला क्रीड़ापरक है तो 
दूसरा जीड़ापरक | 'हाव? का संचालनसूत्र भी मन के ही हाथो में रहता है जिससे 
बह प्रेमी फो अपेक्षित व्यापार में नियोजित करता है। फिर भी; संचेष्ट व्यापार होने 
के कारण यह संपूर्शृतया मन से संबद्ध नहीं कहा जा सकता। प्रतिक्रिया का दूसरा 
रूप संवेगात्मक उत्तेजना का स्वाभाविक परिणाम है। उसे शात्रीय शब्दावली में 
सात्विक अ्नुमाव कहा जाता है| 


मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार करने पर “हाव? क्रीढ़ाप्रबृत्ति ( प्ले इंस्टिक्ट ) 
के अंतर्गत आएगा। यो तो यह रीतिकाब्य की “सामान्य प्रवृत्ति है पर बिहारी ने 
इसके प्रदशन में सर्वाधिक रस लिया है। भकुटि तथा नेत्रादि के विलक्षण व्यापारों 
से संभोगेच्छा प्रकाशक माव ही हाव कहलाता है। हाव आश्रयगत भी होता है 
ओर आलंबनगत मी | आश्रयगत हाव फा दोहरा कार्य होता है--आश्रय की 
मोगेच्छा का प्रकाशन और झलंबन का भावोद्दीपन | कुछ उदाहरण देखिए : 
यतरस लाक्षत लाल की, मुरली धरी लुकाय । 
सौंह करे; भौंइन हँसे, देन कहै, नटि जाय ॥ 
हे --बिह्वारी 
ओट ते चोट बिरी की करी पिय बार सुधारत बैठी जिसे रद्दी । 
चंचल चारु श्गंचल के तब चंदमुखी चहुँ भोर चिते रही ॥ 
+८ । ५८ की 
र््‌ 
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साँकरी खोरि में कॉँकरि की करि चोट चल्नो फिर लौटि निहारो । 
ता खिन ते इन आँखिव तें न कदयौ चद माखन चाखनहारो ॥ 
५ “-पश्माझ्र 
उपयुक्त तीनों उदाहरणों में जो चेष्ठाएँ--सौंह करना, देने के लिये कहना, 
नट जाना; चारो ओर चफपका कर देखना, घूम कर देखना--बर्शित हुई हैं वे 
सोद्देश्य और सच्चेष्ट व्यापार हैं। पहले दोनो में नायिका का अ्रमिप्राय केवल बातचीत 
का रस लेना भर नहीं है। वह नायक के मन में प्रेमोत्पादन भी करना चाहती है | 
दास का नायक भी नायिका के चकित हाव का आस्वादन करना चाहता है, 
इसीलिये वह ओठ से बिरी की चोट करता है। नायिका का चकपफाकर चारो ओर 
देखना सामान्यतः सचेष्ट व्यापार नहीं प्रतीत होता | पर ऐसा मे होने से यह हाव 
के अंतर्गत नहीं आ सकता । उसके चारो ओर देखने के मूल में भी प्रिय के 
प्रेमोद्दीपन की भावना निहित है। पद्माकर के उदाहरण में नायक का लौटफर 
देखना एक ओर उसकी अपनी मनस्थिति का द्योतक है तो दूसरी ओर नायिका के 
प्रेममाव के उद्दीपन का | 


संयोग या मिलन के प्रसंग में सात्विक अनुभावो के सहारे जिन मनस्थितियो 
फा चित्रणु किया गया है वे काव्यसौदय की दृष्टि से यथेष्ट प्रमावोत्यादक बन पड़ी 
हैं। इन सात्विक अनुभावों की सृष्टि सामान्यतः स्पर्शजन्य श्रनुमाव के रूप में दिखाई 
पड़ती है । स्पश त्वगिंद्रिय फा गुण है| त्वचा स्नायुतंतुओं, धमनियों आदि फी रक्षा 
ही नहीं करती श्रपितु वाह्म संसार से हमारा संपक भी स्थापित फरती है। मनोवैज्ञा- 
निको ने इसे सर्वाधिक प्राचीन ओर मूलभूत ज्ञानेद्रिय कहा है। यह वाह्मानुभूतियो 
का संदेश मस्तिष्क तक पहुँचाती है। यौन आवेगो फी स्थिति स्पशंशान पर इतनी 
अधिक निर्भर है कि प्रेम संबंधी संवेगो के संदर्भ में इसे प्रमुख स्थान दिया जाता है। 
स्पर्श का विद्युत्रवाह शरीर के सारे रोमकूपो में विचित्र सिहरन भर देता है। 
यह अनुभाव प्रायः दो प्रकार से व्यक्त होता है--अंगरपश से और रुछृति 
से | पहले स्पश फा एक दृश्य देखिए ; 
स्वेद सलिल रोमांच कुस, गद्टि हुलददी अरु नाथ। 
हियो दियो सेंग हाथ के; हथल्ेबा ही हाथ ॥ 
--बिह्ारी 
पाशिग्रहण संस्कार के अवसर पर नायिका ने नायक के हाथ का ज्यों ही सर 
फिया त्यों ही उसे पसीना हो आया और उसका शरीर रोमांचित हो उठा । सश की 
श्रनुभूति से उसके मन में मिलन की जो उत्कट इच्छा प्रकट हुई .वह हक के 
माध्यम से व्यक्त हो गई । चोर मिहीचिनी खेलते समय कंप, स्वेद, रोमांच और 
अ्रश्रु जैंसे साल्िक अनुमावों फो एक साथ ही देखा जा सकता है : 


१६४ 


३६५ रीतिकालीन कवियों की सामन्‍्य विशेषताएं [ खंड २: अध्याय ५ ] 


एकद्दि भौन हुरे इक संग ही अंग सरों अंग छुवायो कन्दाई। 
कंप छुटयौ, घन स्वेद बढयौ, तबु रोम उत्यो, अखियाँ भारि आईं ॥ 
--मतिरास 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से नारी का सर्वाधिक स्पर्श-सुख-केंद्र उसके उभरे हुए 
वक्तस्थल हैं। यौन फेंद्र के प्राथमिक अंगो से इनका जो स्वाभाविक संबंध है, वह 
इनमें स्पशजन्य सहज संकोच और रोमांच ले आता है। इस काल के अनेक रीति- 
कवियों ने इनके स्पशंजन्य रोमांचपुलक का वर्णन किया है; 
स्वेद बढ़यौ घन, कंप उरोज्ञनि, आखिन आँसू, कपोल्लनि हाँसी । 
हम नै हु 
अंचछ भीम झकें पुल्रकें कुच कांद कदुंब कत्ती सी । 
--दैव 
कौतुक एक अनूप लख्यो सखि, आज अचानक नाहु गयो छू । 
श्रीफत्न से कुच कामिनि के दोड फूलि ,कदृंव के फूल गयो है । 

प्रथम दो उदाहरणो में स्पश का प्रसंग केलि के अवसर पर आया है। यह 
श्रनंदानुभूति मावनाग्रधान उतनी नहीं है जितनी वासनाअधान | तीसरे उदाहरण 
में ऐद्रियता फा गहरा रंग है। 

(१ ) कल्पना या स्मृतिजन्य अनुभाव--निर्विकार चित्त में किसी भाव के 
आविभूंत होने के पूर्व झालंबन फी प्रत्यक्ष या परोक्ष स्थिति अनिवायं है। आलंबन 
फी अनुपस्थिति में स्मृति या कल्पना के सहारे आलंबन का रूप खड़ा कर लिया 
जाता है। इस तरह मावी मिलन का काल्पनिक आनंद भी श्राश्रय को अ्रनुभूतिमय 
बना देता है| कल्पनाजन्य सहज अ्रनुभाव का अतिशय मनोरम चित्र खींचते हुए 
देव ने लिखा है; 

गौने के चार चल्नी दुलही, गुरु ल्लोगन भूषन भेष बनाए | 
सील सयान सखीन छिखायो, बड़े सुख सासुरे हु के सुनाए । 
बोलिए बोल सदा हँसि कोमल, जे मनभावन के सन भाए्‌ । 
यों खुनि ओछे उरोज्न पे अनुराग के अंकुर से उठि आए ॥ 
देव 

“अभी वास्तविक मिलन नहीं हुआ है। अभी स्थिति,स्वथा मानसिक धरातल 
पर ही है। पर मन के साथ शरीर फा ऐसा सहज संबंध है कि दोनों में एकसाथ 
चेतना उत्पन्न हो जाती है??। स्मृति से या प्रिय की कोई बस्ठु पाकर मी प्रेमी फो 


) ढा० नगेंद्र : रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव ्रौर उनकी कविता, उत्तरार्ध, ए० &द 


हिंदी साहित्य का बहत्‌ इतिहास का 


इसी प्रकार का रोमांच हो जाता है | स्पशंजन्य श्रनुभवों से उत्तन्न कामचेतना 
सूक्ष्म नहीं बन पाई है जितनी कल्पनाजन्य कामचेतना | पक 
.. _ संयोग डुँगार में सुरतवर्शन भी आता है पर रीतिकाल के प्रतिनिधि कवियो 
में अधिकांश ने इसका संज्षित उल्लेख मात्र किया है | बिहारी के अतिरिक्त मतिराम, 
देव, पद्माकर आदि प्रायः इसमें रस लेते हुए. नहीं दीख पड़ते | किंतु बिहारी 
की घोषणा है ; 

चमक, तमक, हाँधी, ससक; मसक, सरूपट, लपटानि । 

ए लिद्दिं रति, सो रति मुकति, और मुकति अति द्वानि ॥ 

ऐसी स्थिति में लपद भपट के साथ ही सुरतसुर्खों का वर्णन फरना उनके 

लिये स्वाभाविक था । 'फरति कुलाहछ किंकिनी, गह्मो मौन मंजीरः वही लिख सकते 
थे | मतिराम ने इसका वर्णन करते हुए इतना ही लिखा है; 


प्रानप्रिया मनसावन संग, अनंग तरंगमनि रंग पसारे | 
सारी दिस्ता मतिराम मनोहर, केलि के पुंज हजार उघारे ॥ 


'केलि के पुंज हजार उघारे? में फिर भी साकेतिकता शेष रह गई है। "देव? 
ओर पद्माकर का मन भी इसमें प्रायः नहीं रमा है | . 


(२) हास परिहास--मिलन के प्रसंग में हास परिह्ास प्रेम फो घनत्व 
प्रदान करता है और उसमें एक नवीन ज्योति, नया श्राकर्षण भरता है। केलि 
के अवसर पर यह आनंद को कई गुना अ्रमिन्ृद्ध कर देता है। वस्तुतः यह रहःकेलि 
का ही एक अंग है। हास परिद्यास के द्वारा वाणी मे जो वक्रता आती है, उससे जो 
अथमाघुरी व्यंजित होती है, वह परिहासकर्ता के किसी श्रव्यक्त अ्रमिप्राय को भी प्रकट 
फरती है। इससे कभी प्रेमजनित आत्मसमपंण, कमी गवे, कभी प्रेमातिशय्य श्रादि 
अनेक प्रकार की भावनाएं व्यक्त होती हैं । 

रास्ते में श्रीकृष्ण फो दधिदान मॉगते हुंए देखकर एक गोपिफा कहती है! 


लाज गह्दों बेकाज कत; घेरि रहे, घर जाहिं। 
गोरस चाहत फिरत हों, गोरस चाहत नाहिं। 


'कुछ तो शर्माओ्रो, व्यर्थ में मुझे क्यो घेरे हुए हो, घर जाने दो | तुम तो 
गोरस ( इंद्रियरस ) चाहते हो, दही नहीं । इस प्रकार श्रीकृष्ण का परिहास्र करती 
हुई गोपिका ने अपना मंतव्य भी प्रकट कर दिया है। दघिदान का ही एक दूसरा 
प्रसंग है ; हि 

ऐसी करे करतूति बज्लाय त्यों नीकी बढ़ाई लद्ौ जग जाते । 
आईं नई तरानाईं तिहारी ही ऐसे छके चितवो दिन रातें। 


48७ रीतिकालीन कवियों की सामन्‍्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


छीजिए दान, हों दीजिए जान, तिहारी सबै हम जानहीं घातें । 
जानो इमें जनि वे बनिता मिनसों तुम ऐसी करी बल्नि बातें ॥ 
“मतिराम 


तुम्दारी करतूत का क्‍या फहना | मैं बलि जाती हूँ | उससे तुम्हें क्या ही 
अच्छी बढ़ाई मिलती है | दिन रात छुके हुए ऐसे देखते रहते हो मानो तुम्हें ही नई 
जवानी मिली हो । वही सह्दी, श्रच्छा अपना दान लो ओर हमें अपनी राह जाने 
दो। हमें आपके दॉव घात खूब मालूम हैं| हमें जज की उन वनिताओ में मत 
समझो जिनसे तुम घातपूर्ण बातें करते हो । नायिका की थोड़ी सी प्रगल्भता प्रेम- 
माधुरी को कितना गाढ़ा बना देती है। 

सखियों का एक अ्रन्य सरस और भार्मिक परिहास देखिए । गौने के दिन 
नायिका का »#ंगार करने के लिये सहेलियो का भुंड जुटा हुआ है। फंचन का 
बिछुआ पहनाते समय एक अत्यधिक प्रिय सखी ने गूढ़ परिह्यास करते हुए, कहा कि 
यह बिछुआ प्रियतम के फारनों के पास सवंदा बजता रहे। यह सुनफर नायिका ने 
अपनी सखी पर करकमल चलाने के लिये हाथ तो उठाया लेकिन लजा के फारण 
वैसा नहीं कर सकी ; है 


गौने के चौस सिंगारन को “मतिरास” सद्देज्षिन कौ गनु आयौ। 
कंचन के विछुवा पहिरावत, प्यारी सखी परिदास घढ़ायों। 
पीतम-स्तौन-समीप सदा घजै, यों कद्दिके पहदिले पदिरायौ। 
कामिनि कौल चलावनि कौं, कर ऊँचो कियो पे चढ्यौ न चलायौ । 
“मतिराम 


राधाकृष्ण के विनोद फा एक अति सरस और प्रेमपूर्ण उदाहरण देखिए, 


लागि प्रेम डोरि खोरिं साँकरी है कड़ी आईं, 
नेह सों निह्दोरि जोरि आली मनमानती। 
उतते उताल देव आए नंदुत्ताल, इत . 
सौंहं भई वाल नव लाल सुख सानती ॥ 
कान्द कहो टेरि कै, कहाँ ते आईं, को हो तुम, 
ज्ागती इमारे जान कोई पहिचानती | 
प्यारी कच्यो फेरि मुख, इरि जू चल्नेई जाहु, 
इमें तुम जानत, तुम्हें हूँ इम जानती ॥ 
--दैव 
एक दिन राधिका अ्रपनी सखियो के साथ संफीर्ण गली में चली जा रही थीं | 
राधिका के आगमन की सूचना पाकर कृष्ण दौड़ते भागते आए और दूर से ही 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहांस हर 


पुकारकर फ्दा--“जरा सुनिए तो, आप कहाँ से आ रही हैं ? मुझे 

त् कुछ ऐसा लगता 
है कि मैं झ्रपको पहचानता हूं? । राधिका मुँह फेरकर बोलीं--आप चुपचाप चले 
जाइए | आप मुझे पहचानते हैं, और मैं आपको पहन्चानती हूँ? | कितना मीठा और 
फितना गहरा मजाफ है | 


४. वियोग 


बियोग के चार भेद हैं--पूवराग, मान, प्रवास और फरुण। वियोग 
के मूल में अमीष्ठ के समागम का श्माव निहित है। इसी दृष्टि से पूव॑राग 
और मान को भी विप्रलंभ शंगार के अंतर्गत रखा गया है। पूर्वराग में आलंबन 
निकट भी रह सफता है पर कुछ व्यवधानों के उपस्थित हो जाने के कारण श्रयवा 
समुचित साधनो के श्रभाव में आश्रय आलंबन का मिलन नहीं हो पाता | पर मान 
में तो प्रेमियो का विच्छेद नहीं होता, कई श्वस्थाओं में उनका शारीरिक संयोग भी 
बना रहता है किंतु दोनों के मन में कुछ ऐसा श्रंतर पड़ जाता है फि संयोग भी 
वियोग ही मालूम पढ़ता है। कुछ विद्वान्‌ पूर्वराग और मान दोनो को वियोग के 
अंतर्गत रखने में श्रापत्ति उठाते हैं। पर शास्त्र ही नहीं, मनोविज्ञान की दृष्टि से भी 
उन्हे वियोग की ही श्रेणी में रखना होगा । पूर्वानुराग में तो विविध दशाएँ भी 
श्ंतभुक्त की गई हैं। इसमें प्रवासजन्य अवसाद का गामीय तो नहीं रहता पर वियोग 
की तीत्रता अवश्य पाई जाती है। पूर्वानुराग में सामाजिक मर्यादाओ का अ्रवरोध 
राग को और भी तीज बना देता है| हु 

पूर्वानुरागिनी नायिकाएँ श्रवस्था फी दृष्टि से प्रायः मुग्धा होती है। इस 
अवस्था में भावुकता का स्वाभाविक अ्रतिरिक होता है ओर वह उनकी भावनाओं फो 
अत्यधिक तीमघ्र बना देता है। देव ने इसके भीतर की दस दशाओं का वन भी 
किया है| मतिराम और पौद्माफर ने इन दशाओ को क्रमशः “नवदशा” और “वियोग 
अवस्था? का नाम दिया है। पर उन्होने इन दशाओ के जो उदाहरण प्रस्तुत किए 
हैं वे पूर्वानुराग की श्रवस्था में ही अधिक उचित प्रतीत.होते हैं। पहले पूर्वानुराग- 
जन्य रागात्मक तीव्रता फो लीजिए : 


बाल बिलोचनि कौलन सों, सुसकाइ हमसे अरुझाइ चितेगो। 
एक घरी घन-से ठन सों, अखियान घनो घवसार सो देगो ॥ 
--मतिराम 


५८ भर ५ 
देव कहूँ हों मिल्लोंगी गोपालहि है अब आँखिन ते उर भाई । 
स्यांव घुकैह्दों छुकै जजराज सो आज्ञ तौ लाज सों मोर्सों कराई ॥ 


२९ र २९ 


१६६ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २४ अध्याय ५ ] 


घरी घरी पत्व पर्व छिन छिन रेन दिन, 
भनैनन की आरती उतारिबोई करिऐे। 
इंदु तें अधिक अरबिंद ते अधिक, ऐसो 
आनन गोविंद को निद्ठारियोई करिऐे ॥ 
-पश्माकर 


इन तीनो उद्धरणो में रूपासक्ति की व्याकुलता अत्यंत तीव्र रूप में व्यक्त 
हुई है | मतिराम फी नायिका की आँखों में श्याम फलेवर ने घनसार लगा दिया 
है। देव की नायिका का भ्रमिलाष लजावरोध के फारण श्रौर भी तीत्र हो गया है । 
पौद्माकर के कविच में नायिका की अमिलापा, व्याकुलता, बेचेनी प्रत्येक पद में 
व्यक्त होती हुईं दिखाई पड़ती है ओर वह सामाजिक मर्यादाओं तक को छोड़ देने 
का विचार करने लगती है। “'नैनन की आरती उतारिबोई फरिएः में प्रिय के निरंतर 
दर्शन की कितनी जबरदस्त उत्कंठा व्यक्त हुई है | 


मानसिक दशाओ में स्मृति, गुशकथन और प्रलाप द्वारा प्रेमी के चेतन और 
अवचेत मन का रहस्योद्घाटन होता है | स्मृति दशा में वे ही चित्र अच्चुग्ण बने 
रहते हैं जिन्हें काल का प्रवाह बहा नहीं ले जाता। गुणफथन में सौंदर्यादि की 
सराहना द्वारा प्रेमी कालयापन फरता है। प्रलाप के 'निरथथंक बैन? प्रतीकात्मक श्र 
देते हैं । स्मृति दशा में मतिराम का नायक नायिका की अलसाई हुई फजलर॑जित 
अत्यंत लावण्यपूर्ण श्रॉंखो फी याद करता है। उसका तीरुण कटाक्ष नायक के हृदय 
में कामदेव के बाणो की भाँति इस प्रकार ग़ड़ गया है कि निकालने से भी नहीं 
निकलता" | गुणकथन में देव का नायक नायिका के महावररंजित कमलवत चरण, 
गूजरी की मादक बनि, अंचल में उमार ले आनेवाले ऊँचे कुच, संकोच के भार से 
थोड़ी सी लची हुई सोने की देह, उसकी सोधी गंध और बढ़ी बढ़ी श्रॉखों की 
व्याकुलतापूर्वंक याद करता है* । पद्माकर की नायिका अपने नायक का गुशकथन 
करती हुई कह्दती है: 'छलिया छुबीलो छेल छाती छल चलो गयो३ |? प्रलाप दशा में- 
प्रायः श्रालिगन परिसंभण के प्रति प्रगाढ़ अ्रनुरक्ति दिखाई पड़ती है । 

इन दशाओ में भी रूप के प्रति आत्यंतिक आसक्ति ही व्यक्त हुई है। 


प्रिय के शरीर के प्रायः उन्हीं अंगो का उल्लेख किया गया है जो एऐद्रिय उत्तेजना 
में सहायक सिद्ध होते हैं। अनुभूतिसंवलित होने के कारण ये चित्रण श्लाव्य चन 


१ रसराज, छुद ४०४ 
२ सुनानविनोद, प० २०-२१ 
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पड़े हैं) पर तोप जैसे कवियों का चिंताग्रस्त नायक रीतिकालीन विभिन्न क्रियाओ की 
याद फरता हुआ समस्त काव्यसौंदयय को विक्ृत कर देता है | 


(१ ) मान ( धीरादि, खंडिताएँ ओर मानवती )--दास ने श्रनुरागिनी, 
मानवती ओर प्रोषितपतिकाओं फो वियोग का आलंवन माना है। अनुरागिनी 
नायिकाओं फा उल्लेख किया जा चुका है। आचायों ने मान के दो भेद किए हैं-- 
प्रशयमान ओर ईर्ष्यामान | प्रणयमान को वियोग के अंतर्गत रखना बहुत संगत नहीं 
प्रतीत होता क्योकि यह निहंंतुक और च्षुण॒स्थायी है। लेकिन ईष्यामान के अंतर्गत 
फोन नायिकाएँ आएँगी--केवल मानवती नाग्रिकाएँ या धीरादि और खंढिता 
नायिकाएँ भी ? इन सभी नायिकाओ के क्रोधक्षोम के मूल में प्रिय की परतियानुरक्ति 
हैं। दास ने कदाचित्‌ नायक-नाग्रिका-मेद में व्यवस्था ले श्राने के लिये ही खंडिता 
के अंतर्गत धीरादि तथा मानिनी फो भी रखा है। जो हो, इनके वर्शन में रीतिकवियो 
ने विशेष रुचि प्रदर्शित की है । 


इस प्रसंग में नायिका का छोम और ईब्यॉजन्य आ्राक्रोश प्रायः दो रुपी में 
व्यक्त हुआ है--नायिका के कथन के रूप में तथा नायकनायिका के संवाद के रुप 
में। नायिफा के कथन के रूप में जो व्य॑ंग्यविधान किया गया है, उसमें वह वक्ता 
नहीं दिखाई पड़ती, जो संवाद रूप में श्रमिव्यक्त व्यंग्य में दिखाई पड़ती है। 

यह व्यंग्यविधान चिहारी, मतिराम, देव, पद्माकर सभी कवियों की रचनाओं 
में दिखाई पड़ता है। वैयक्तिक वैशिष्टथ के कारण किसी में विषाद का पुठ गहरा हो 
गया है तो किसी मे श्रम का । इस प्रसंग में जहाँ संवाद का सहारा लिया गया है 
वहाँ व्यंग्योक्तियो मे तीखापन अधिक था गया है। मतिराम की नायिका प्रिय के यह 
पूछुने पर कि आज तुम रूखी रूखी क्यों बोलती हो और तुम्हारी श्रोंखें श्रॉसुओ से 
क्यो भरी हैं, उचर देती है--/कौन तिन्हें दुख है जिनके तुमसे मनभावन छुल 
छुव्वीले! | 'भनभावन? श्रौर 'ढेल छुत्रीले? ने वक्रोक्ति में जान डाल दी है। 

देव की रसग्राही प्रदृत्ति इन नाविकाओ के अवसाद में अधिक गहरे पैठती 
नजर आती है। अपनी उदासीनता, विषाद, विवशता, मानापसान आदि मानसिक 
दशाओं को नायिका सरल पर ममंस्प्शी ढंग से व्यक्त करती हुई कहती है--/साथ में 
राखिए नाथ उन्हें, हम हाथ में चाहतीं चार चुरी ये? | हे नाथ, आप उन्हें ही साथ 
रखें, हमारे लिये यही वहुत है कि हमारा सौमाग्य चना रहे । इसमें कितना दैल्व, 
कितनी विवशता और कितना अवसाद मरा हुआ है। पद्माकर में देव की नायिका 
की गहरी व्यथा तो नहीं मिलती पर उनमें आक्रोश-क्ोम की तीजता अधिक है | 


१ सुधानिधि, छंद ४२६ 
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खंडिता के वर्णुन में विहारी की दृष्टि प्रिय के वाह्म रतिचिह्ो पर विशेष टिकी 
है, उसकी मनस्थितियो के चित्रण का प्रयास उन्होंने कम किया है। वे पलको में 
पीक, अघरो में अ्रंजन, भाल में महावर, अंगो में किंजल्‍क, छाती में नखक्षत, अघरो 
पर दतछुत, वाहो पर चोटी का चिह्न, दगो में ललाई आदि में अधिक उलके हुए 
दिखाई पड़ते हैं| इसलिये उनके वर्णुनों में भावों का प्राधान्य न होकर चमत्कार 
फा प्राधान्य हो गया है| खंडिता नायिका के ज्ञोमोत्तादक नायक के बाह्य रतिचिहो 
का स्मरण इस फाल के प्रायः सभी कवियों ने प्रेमपूवक किया है। पर बिहारी ने 
इसको काफी विस्तार दिया है। मतिराम, देव, पद्माकर बीच बीच में खंडिता की 
मानसिक स्थिति भी व्यक्त फरते हुए दिखाई पढ़ते हैं। 

(२) प्रवाख--प्रवासजन्य वियोग की श्रपेक्षित गंभीरता रीतिकाब्यों में 
प्रायः नहीं मिलती | रीति के बँंघे बेंघाए ढांचे में प्रवत्स्यत्पतिका, प्रोषितपतिका 
शझौर आगतपतिका ही ऐसी नायिकाएँ हैँ जिनके प्रसंग में प्रवासजन्य वियोग का 
वर्णुन किया जा सकता है। इनमें से प्रोषितपतिका फो प्रवास का गहरा क्लेश सहन 
फरना पड़ता है। पर उसके क्लेश की गहराई फो सामान्यतः उसके संताप और 
दौव॑ल्य से मापा गया है। इनके अतिरिक्त संदेशप्रेषण, पत्रलेखन, चित्रलेखन श्रादि 
रुढ़ियो को भी इस प्रसंग में समेट लिया गया है | 

नायिका की संताप संबंधी उक्तियों के लिये बिहारी फाफी बदनाम हैं | भ्रपनी 
सतसई में मतिराम ने भी उनसे होड़ लेने की कोशिश की है| देव ने अपनी रस- 
क्षमता के बल पर, जीवन से गहीत बिंबो के सहारे, ऐसी उक्तियो फो श्रनुभूति- 
संवलित बना लिया है ! पर संताप संबंधी उक्तियो की सामान्य प्रद्धत्ति बिहारी के मेल 
में है। कुछ उदाहरण देखिए ; 

आड़े दे आते बसन, जाड़े हूँ की राति। 
साहस के के नेहयस, सखी सबै ढिग जाति ॥ 
“--बिद्ठारी 
+ | #-- 
सखिन करत उपचार भ्रति, परति बिपति उत रोज । 
फकुरसत झोज मनोज के; परस उरोज सरोज ॥ 
--मतिराम 
३ | | 
बालम बिरद्द जिन जानयगो न जनम भरि, 
बारि बारि उठे ज्यों ज्यों बरसे बरफ राति। 
बोजन दुलावत सखी जन त्यों सोचहू में, 
सीति के सराप, तन तापन तरफराति ॥ 
श्द्‌ है 
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देव कहे, साँसन दी अँसुआ छुखात, सुख 
तिकसे न बात, ऐसी सिसक्नी सरफराति। 
लौटि लौदि परति करौंट खाद-पायी ले लें, 
सूखे जल सफरी ज्यों सेल पे फरफराति ॥ 
विहारी का संतापजन्य परिवेश वास्तविक जीवन में अकल्मनीय है और 
मतिराम का संमाव्य, पर दोनों ही नायिका की वेदना को ठीक ढंग से उमर नहीं 
पाते | किठु देव की नायिका का संतापचित्रण पाठकों का भावात्मक अनुकूलत्न प्रात 
करने में सवंथा उमर्थ है। नाबिका का दोहरा ताप ( सौत का शाप और तमताप ) 
उपचार की व्यथंता को अधिक संयत बना देता है। एक पाटी से दूसरी पायी तक 
करवर्टे बदलना तथा शब्या पर जल के बाहर पड़ी मछली की भाँति तढ़फढ़ाने का 
दृश्य इसे पूरं वास्तविकता प्रदान करता है | 
विरहताप और व्याधिकाश्यं की ऊहात्मक उक्तियो से जहाँ विहारी को छुट्टी 
मिली है वहाँ का विरहवर्णन काफी गंभीर वन पड़ा है; हु 
(१ ) अजों न आए सहज रँग, विरह दूबरे गात ! 


अवबहीं कहा चलाइयति ललन चलन की बात ॥ 
नैः हज है पु 


(२) स्पाम सुरति करि राधिका तकतति तरनिजा तीर । 
अँसुचन करत तरौंस को खबिकू खरोहों नीर ॥ 
पहले उदाहरण में सहज रंग के न आने का सहज वर्णन विरह की गंभीरता 
को श्रत्यंत स्वाभाविक पर गप्रमावोत्यादक ढंग से व्यक्त करता है। दूसरे उदाहरण में 
राविका फी वेवसी अपनी पूर्ण गहराई में चित्रित हुई है। मतिराम और पद्माकर के 
विरहवर्णन में प्रायः अनुभावों की प्रधानता दिखाई देती है यद्यपि उनमें देव की सी 
तीव्रता नहीं है। पर विरहवर्णन के थोड़े से स्थल विरह की शरीरी अतिक्रियाश्रों 
तक ही सीमित न रहकर संवेदना फा गहरा स्पश करते हैं | 
प्रवास के प्रसंग में पत्र द्वारा अथवा दूत या पक्षी द्वारा संदेश मेजना काव्य 
में रूढ हो गया है। रीतिकाव्यों में इस परंपरा का भी पालन किया गया है। जहाँ 
पर विरहाधिक्य से कागज के जल जाने का उल्लेख किया गया है वहाँका चित्रण 
प्राय+ कान्यसौंदर्य से रिक्त हो गया है। किंतु जहाँ इसे अ्रनुभावों द्वारा अंकित करने 
का प्रयास किया गया है वहाँ विरहानुभूति तीवरतर ढंग से अमिव्यक्त हुई है: 
आदि के कराहि कॉपि, कृसतन बैठी आह; 
चाहत सँदेसो कहिबो को, पै न कहिं जात । 
फेरि मसतिभानन सँगायो लिखिबे को कह, 
ह चाइत कलम गह्िबो को, पै व गरहि जात ॥ 


२०३ रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंद २: अध्याय ५] 


एते में उमद़ि असुवान को प्रवाह बच्चो, 
चाहे 'संसु! थाह लह्ठिबे को, पै न लहि जात, 
यहि जात कागद, कलम द्वाथ रहि जात । 


६, नख-शिख-बर्णैन 


[रीतिकाल मे नख-शिख-वर्णन के अ्नेकानेक ग्रंथ लिखे गए, । यदि ग्रंथो फी 
संख्या की दृष्टि से देखा जाय तो फदाचित्‌ इनफी संख्या सर्वाधिक होगी। इसके 
माध्यम से भी कवियों ने नायिका का रूपवर्णन ही किया है। पर श्रपनी रूढ़िबद्धता 
और अ्रवैयक्तिक दृष्टिफोण के फारण रूप का ऐद्रिय चित्न खड़ा फरने में उन्हें बहुत 
कस सफलता मिली है। संस्कृत के कवियों ने भी इस दिशा में काफी उत्साह 
दिखाया है। श्रीहृर्ष ने मैषय के द्वितीय सर्ग में दमयंती का विस्तृंत नल-शिख-वर्णुन 
किया है। सातवां सर्ग तो नख-शिख-वर्णुन से भरा पढ़ा है। फालिदास का पाव॑ती 
फा नख-शिख-वर्णंन तो अ्रपनी नग्नता के कारण काफी बदनाम हो चुका है। 
कई शतकम्रंथो में चंडी ओर दुर्गा के नख-शिख-वर्णुन में उनके रूप की भी कम 
दुर्गति नहीं हुई है। 

हिंदी के चंद, विद्यापति, सर भ्रादि कवियों ने नखशिख का विस्तृत वर्णुन 
किया है। इन कवियो के नख-शिख-वर्णुन में भी फवि-प्रौढ़ोक्ति-सिद्ध रूपकातिशयोक्ति 
का प्रयोग किया गया है। सूरदास के “अद्भुत एक अनूप्म बाग? के संबंध में आचार्य 
रामचंद्र शुक्व ने लिखा है; “इस स्वमावसिद्ध ( तुलसीदास के ) अदूभ्भुत व्यापार 
के सामने कमल पर फदली, कदली पर कुंद, शंख पर चंद्रमा आदि फवि-प्रौढ़ोक्ति- 
सिद्ध रूपकातिशयोक्ति के फागजी दृश्य क्या चीज हैं" १! इन फवियों फो यह अति- 
शयोक्तिपूर्ण विलक्षणताप्रकाशक शैली जैन श्रपञ्न॑श फाव्यो से मिली थी और रीति- 
फवियो को अपने पूववर्ती मक्त कवियों से । 


रीतिकाब्यो का नख-शिख-वर्शन विलक्षणताग्रदर्शन की सीमा पर पहुँच 
गया | अत्येक अंग के लिये “अलंकारशेखरः और “कविफल्पलता? आदि श्रादि में 
प्रतियोग्य की जो लंबी सूची दी गई है उसका बहुत ही श्रकाव्योचित प्रयोग किया 
गया है। नायिकामेद के प्रसंग में रससिक्त मुक्तको की जितनी बहुलता दिखाई पढ़ती 
है, नखशिख संबंधी उक्तियो में उनकी उतनी ही विरलता | 


आचाय॑ शुक्ल ने जायसी ग्रंथावली की भूमिका में लिखा है; “नखशिख़ की 
पुस्तकों में शंगार रस के आ्रालंवन का ही वर्णन होता है और वे काव्य की पुस्तके 


* भाचार्य रामचंद्र शुक्त : जायसी अंथावली, चतुर्थ संस्करण, भूमिका, पृ० ६३ 
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मानी जाती हैं। जिन वस्तुओं का कवि विस्तृत चित्रण करता है उनमें से कुछ 
शोमा, सौंदर्य या चिर साहचर्य॑ के कारण मनुष्य के रतिमाव का आलंबन होती हैं, 
कुछ भव्यता, विशालता, दीघेता आदि के कारण उसके आश्चर्य का **'| यदि 
बलभद्रकृत “नखशिख” और गुलाम नबी कृत “अँंगदर्पण! रसात्मक फाव्य हूँ तो 
फालिदासकृत हिमालयवर्णन और भू-प्रदेश-वर्शुन भी) |? 


शुक्ल जी ने बलभद्रक्ृत 'नखशिख” और गुलाम नबी कृत “अंगद्पण! को 
रसात्मक काव्य नहीं माना है क्योकि उनमें हमारी ऐे्रिय चेतना फो उद्‌बुद्ध फरने 
की क्षमता नहीं है। थोड़ी बहुत मात्रा में लगभग सभी नखशिख संबंधी प्रंथो पर 
यही बात लायू है। अब आइए यह देखे कि इस काल के नख-शिख-वर्णंन पाठफो 
के रतिभाव या आश्रयमाव को किस हृद तक प्रभावित कर सकते हैं। नखशिख के 
अंतर्गत वर्शित कुछ अंगों का सौंदर्य देखिए, 
प्रीवावणेन-- 
झुर नर प्राकृत कवित्त रीति आरभदी, 
सातिकी सुभारती की भरती तो भोरी की । 
किधों केसोदास कल्गानता सुजानता, 
निर्ंकता सुबचन बिचिन्रता किसोरी की ॥ 
“-फैशवदास 
५ न कं नः 
कर्णंव्णन-- 
सोने की सीसी भरी सुकुतान कत्मानिधि जानि भुजानि सो बाँधीं । 
कुचवर्णन-- 
चक्रवती है एकन्न भएु मनो जोम के तोम हुई उर घाढ़े । 


गुष्छ के शुंमज के गिरि के गिरिराज के गये ग्रिरावत ठाढ़े ॥ 
“दास 


थहाँ पर कुछ ही उदाहरण प्रस्तुत किए गए हैं। इनसे आलंबन का फौन 
सा सौंदर्यवोध जाणत होता है ? इस वैलक्षण्य और उत्तिवैचित्य की भूलभुलैया 
में आलंबन का काल्पनिक सौंदयपक्ष मी गुमराह हो जाता है। 


९ झआचाय॑ रामचंद्र शुक्त : जायसी अंथावली, चतुर्थ संस्करण, भूमिका, ३० ६ई 


श्०्ण . रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंड २: अध्याय ५] 


किंतु इससे ऐसा नहीं समझना चाहिए. कि नख-शिख-वर्शुन में सौंदय- 
बोधात्मक तत्व आया ही नहीं है। आया है, लेकिन है वह नगण्य सा ही | बिहारी 
शोर देव के दो उदाहरण देखिए : 


अरुन बरन तरुनी-चरन-अँगुरी अ्रति सुकुमार | 
चुबत सुरंग रेंगु सी मनौ चपि बिछियनु कै भार ॥ 

““बिद्दारी 
%८ 4 


बेनी बनाई के माँग गृददी तेद्दि माँद रही लर द्वीरन की फबि। 
सोम के सौस मनो तम तठोमहि मध्य ते चौरि कढ़ी रचि की छबि ॥ 
-- देव 


दोनो ने उद्मेक्षा के सहारे क्रमशः अँगुली की सुकुमारता और मॉग के सौंदय 
का चित्रणु किया है। केवल एक एक अंग के वर्णन से ही आलंबन के रूप फी 
- ईपत्‌ भलक मिल जाती है जिससे पाठको फी सौंदर्यचेतना उद्बुद्ध हो जाती है। 
एक में आलंबन के प्रति रतिभाव जाग्त होता है तो दूसरे में सौंदर्य के प्रति आश्चर्य- 
भाव | लेकिन नख-शिख-वर्णन में इस तरह के एऐटद्रिय चित्र अत्यंत विरल हैं। 
नख-शिख-वर्शन की सामान्य प्रद्नत्ति विलक्षणताप्रदर्शन की है जो सौंदयंबोध में 
कोई योग नही देती । 


७, ऋतुवर्णेन 


संस्कृत के रसशास्नियो ने ऋतुवर्णन फो उद्दीपन के अ्रंतगंत रखा है, 
पर संस्द्त साहित्य में इसे आलंबन के रूप में ही ग्रहण किया गया है। यीति- 
फाव्यो में, जो संस्कृत के नायिकामेद की परंपरा में आते हैं, ऋतुवर्णन को 
उद्दीपन के ही भीतर रखा गया है| प्रसंगनिरपेकज्ष ऋतुवर्शन की उनमें अ्रत्यधिक 
विरलता है। यो, खोजने पर उनके चित्र भी मिलेंगे, पर उनमें न तो संस्कृत के 
वर्शुनो फी संश्लिष्टता मिलेगी श्रौर न रीतिमुक्त कवियों के वर्णन की ताजगी | 
रीतिबद्ध फवियों ने ऋतुओ के उद्दीपनपक्ष में ही अधिक रुचि दिखाई है। 


(१) निरपेक्ष ऋतुबर्णन--निरपेक्ष ऋतठ॒वर्णुन के लिये आवश्यक है कि 
कवियो मे चित्रोल्लेखन की पूर्ण क्षमता हो | संस्कृत के अ्रप्रतिम कवि फालिदास में 
यह गुण अपनी पूरी ऊँचाई पर पहुँचा हुआ प्रतीत होता है। भक्तिकालीन कवि 
सेनापति के ऋत॒ुवर्णंन की भी यही विशेषता है। रीतिबद्ध कवियो में चित्रोल्लेखन- 
ज्मता की कमी नहीं है पर निरपेज्ष ऋतुवर्णुन में मन न रमने के कारण वे उस ओर 
ध्यान न दे सके । इनके निरपेक्ष ऋतुचित्रो का ठीक ठीफ मूल्यांकन करने के लिये 
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सेनापति के ऋतुचित्रों फो भी प्रस्तुत करना आवश्यक है | पहले सेनापति 
का एक चित्र देखिए: 302५ 


बृष कौ तरनि तेज सहसो किरन करि, 

ज्वालन के जाल बिकरारू बरसत है। 
तचति घरनि, जग जरत मरनि, सीरी 

छाँद कौ पकरि पंथी पंछी बिरमत है ॥ 
सेनापति नेक हुपह्री के ढरत, होत 

घमका विषम ज्यों न पात खरकत है | 
मेरे जान पौचीो सीरी ठौर को पकरि कौनौ 

घरी एक बेठि घामें बितदत है॥ 


विकराल ज्वालजाल की वर्षा, छाया में पंथी का विश्राम फरना, पत्तों का 
निष्फंप होना सभी इस ढंग से प्रस्तुत किए गए हैं कि ग्रीष्म की असह्ाय तपन की 
भय॑करता पाठको के संमुख उपस्थित हो जाती है | 

परस्पर विरोधी जीवों फो एक साथ एकत्र कर ग्रीष्म फा प्रभाव दिखाने का 
जो चित्र बिहारी ने खींचा है वह ग्रीष्मफालीन वातावरण उपस्थित फरने में उतना 
समथथ नहीं है जितना चमत्कार खड़ा फरने में : 


कलइाने एकत बसत अहि, मयूर, संग, घाघ। 
जगत तपोवन सो कियो, दीरघ दाघ निदाघ ॥ 


ग्वाल कवि का एक औष्मचित्र देखिए ; 


पूरन प्रचंड मारतंड की मयूखें मंढ, 

जारें ब्रह्म॑ंडई, अंड ढारें पंखधरिए। 
लूएँ तन छुएँ, बिन धूएँ की गन मैसी, 

चूरएँ स्वेदबुंद, बंद घारे जनुसरिए ॥ 
धवाल कवि” जेठी जेठ मास की जल्लाकन में, 

प्यास की सलाकन तें ऐसी चित अरिए। 
कुंड पिए, कूप पिंए, सर पिएं; नंद पिएु, 

सिंधु पिए, हिम पिए, पीयबौई करिए ॥ 


कहना व्यर्थ है कि ग्वाल की अ्र्युक्तियाँ निष्प्रम और प्रमावहीन हैं। अब 
बसंतभी का एक मोहक चित्र देखिए 


छकि रसाल सौरम सने मधुर माधवी गंध । 
सैर दौर भूमत सरूपत भौर सौर मु अंघ ॥ 


२०७ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: भ्रध्याय ५] 


इस चित्र में रूप, रस, स्पश, गंध सभी का मानसिक प्रत्यक्षीकरण किया जा 
सफता है | वसंत की व्याप्ति का एक उदाहरण देखिए : 


कूल्नन में, केलि में, कछारन में, कुंमन में, 

क्यारिन में कलिन कलीन किलक॑त्त है। 
कहै 'पश्माकर! पराग हू में, पौन हू में, 

पानन में, पिकन पतल्लासन पंत है ॥ 
द्वार में, द्सान में; दुनी में, देख देखन में, 

देखो द्वीप द्वीपन में दीपत दिगत है । 
बीथिन में, ब्रज में, नवेलिन में, बेलिन में, 

बनन में बागन में बगरयो बसंत है ॥ 


बिद्दारी के दोहे में बसंत की मादक गंध को फेद्रीय विषयवस्तु मानकर उसकी 
संपूर्ण श्री फी व्यंजना की गई है पर पद्माकर के उपयुक्त कवित्त में विविध स्थानों का 
जो चुनाव किया गया है वह बसंत की व्यापक श्रीसंपन्नता का द्योतफ है। यह सच 
है कि वसंतभ्री का यह वर्णन विवरणात्मक है पर इससे उसके तरल सौंदर्यबोध में 
कमी नहीं आ पाई है। पर इस काल में निरपेज्ञ ऋतुचित्रों की सामान्यतः कमी 
मिलती है। जो मिलते भी हैं उनमें से अधिकांश पाठको में मावात्मक अ्नुकूलत्व 
( इमोशनल रेस्पांस ) नहीं जागरित कर पाते । 


(२) साक्षेप ऋतुवर्णंन--ऋतुवर्णंन को उद्दीपन के श्रंतगंत डाल देने फा 
परिणाम यह हुआ कि रीतिकाव्यों में यह नायिका के संयोग ओर वियोग के साथ 
संबद्ध हो गया | संयोगावस्था में जो ऋतुएँ प्रेम को उद्दीस करने में सहायता 
पहुँचाती हैं वे ही वियोगावस्था में श्र॒त्यंत क्लेशकर सिद्ध होती हैं| इसलिये एके” 
ही ऋतु फो दोहरी दृष्टि से देखा गया है। ५ 

षट्‌ ऋतुओ में बसंत संवंश्रेष्ठ है--इसे ऋतुराज फहा भी गया है | वसंत ऋतु 
अपनी अलौकिक श्रीसुपमा फो दिग्दिगंत में बिखराकर समस्त वातावरण फो सुरमित 
आर मादक वना देती है। वसंत के प्रारंम में पड़नेवाली होली के फारण इस ऋतु 
में एक अजीब मस्ती भर जाती है। रीतिकाव्यों में वसंत और होली का बहुत ही 
रंगीन वर्णन हुआ है । 

महत्व फी दृष्टि से बसंत के वाद वर्षा क्री गणना फी जायगी । घनाच्छादित 
नभमंडल, विजली की कोंघ, कड़क और बूँदो की रिमम्तिम से संयोगियों की 
संभोगात्मक प्रद्गतति को उत्तेजना मिलती है ओर वियोगियों का वियोगजन्य क्लेश 
ओर भी कद्ठतर हो उठता है। मिल्‍्ली की ऋनकारो, वक चातक की पुकारों और 
मोरों की गुहारो से वर्षा फी शोभा द्विगुणित हो जाती है, साथ ही संयोगी और 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श्ष्ष 


वियोगी अ्रपनी परिस्थितियों के अनुकूल अथ ग्रहण कर लेते हैं। वर्षावर्ण 
८ ४ ते हैं। व्षावशन 
साथ में हिंडोल और कजली को भी नहीं भूला गया है |: 5 -- हे 


वर्षा के अनंतर जिस ऋतु की ओर कवियों का अधिक आकर्षण देखा जाता 
है वह है शरद्‌ । शरद्‌ का निरश्न नम, शुभ्र ज्योत्सना, निर्मल नक्षत्रलोक सर्वदा से 
कवियो को मुग्ध करते रहे हैं। शरत्पूरणिमा फा श्रीकृष्ण के महारास से संबंध जुट 
जाने के कारण इस ऋत की मादकता और भी बढ़ गई है। रीतिकाव्यों में मुख्य 
रूप से इन्हीं तीन ऋतुओ का वर्णन हुआ है। शेष तीन ऋतुओ--ओऔष्म, हेमंत 
ओर शिशिर--को वन की दृष्टि से गौण स्थान मिला है। पर इन ऋतुओो में भी 
काव्यसौष्ठन और चमत्कारवैमव देखा जा सकता है । 


(३ ) ऋतु और संयोगवर्शन--चतुर्दिक्‌ बिखरी हुईं बसंत की श्रीसुषमा 
फो देखकर संयोगियो का मन नवीन उल्लास से भर जाता है | केवल बनबवागो मे 
ही बहार और गंघञ्नंध भौरो की गुंजार नहीं देख सुन पढ़ती बल्कि प्रेमियो का मन 
भी प्रसन्न और प्रफुल्ल हो उठता है। 'औरै तन, औरै मन, ओरै बन है गए? 
लिखनेवाले कवियों ने उपयुक्त अनुभूत सत्य फो ही वाणी दी है। इस ऋतु के 
आते ही हमारा जो मानसिक परिवर्तन होता है वह भी फवियो की पैनी दृष्टि से 
आओमल नहीं हो सका | इस सानसिक परिवतन का प्रभाव हमारे स्थास्थ्य और सौंदर्य 
पर भी पड़ता है। इसीलिये तो पद्माकर ने लिखा है--/छुलिया छुबीले छेल श्रोरे 
छवि है गए! | छुलिया, छुबीले श्रोर छेल्न के चुनाव का श्र हैं कि वसंतश्री का 
विशेष प्रभाव रसिको के ही ऊपर पड़ता है। 

कवियो ने वसंत से अधिक महत्व उससे संलगम होलिकोत्सव को दिया है 
क्योकि प्रेमोत्पादन मे ही नहीं बल्कि उसको मादक बनाने में भी इसका अत्यधिक 
महत्व है। बिहारी, देव, पद्माकर, वेनी प्रवीन, ग्वाल आदि सभी कवियो ने होली के 
“हुरदंग? का बड़ा ही ऐद्रिय चित्र उपस्थित किया है | * 

ऋतु के अनुकूल केसरिया और पीत वज्नों की बहार, कोकिल और पर्पीहे की 
पुकार, रृत्यगीत, गुलाल, केसर और अ्बीर फी भोली, पिचकारी की कुहार, प्रेमी- 
प्रेमिकाओ की लपफ भपक, धरपकड़, रीभखीक, भागदौड़, बच्चो की खींचतान, 
डफ; ढोल, मदंग, वंशी आदि अ्रनेफानेक उपकरणों द्वारा रीतिबद्ध कवियों ने होली 
का अत्यंत आकर्षक और रागमय वर्णन किया है। 

इस फागवर्शन की सबसे बड़ी विशेषता है घरेलू फाग का श्ररत्यत मधुर, 
आफर्षक और स्वाभाविक चित्रण | अचानक किसी प्रिय के ऊपर रंग उड़ेल जाना, 
किसी को बहकाकर फिर उसे रंग में नहलाकर दुदंशाम्रस्त बनाना अ्रथवा रंग के 
डर से भागकर किसी प्रकार अ्रपनी रक्षा करना आदि दृश्य केवल फाग की मस्ती 


२०३ रीतिकात्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


का चित्र ही नहीं उपस्थित करते बल्कि उसके प्रति कवियों के मानसिक आकपण का 
रूप भी व्यक्त फरते हैं । 

पहले प्रकार का एक दृश्य बिहारी ने अपने एक दोहे में अ्रंकित किया है । 
पहले तो नायिका नायक की ओर पीठ दिए खड़ी रही, जिससे नायक उसकी 
भावनाओ फो माप न सके | लेकिन अचानक उसने जरा सा घूँघट उठाकर नायक 
पर गुलाल की मूठ चला ही तो दी 


पीठि दिए दी नैकु सुरि, कर घूं घट पट थरि । 
भरि गुलाल की खूदि सो, गईं सुद्धि सी सारि ॥ 


फाग फी भीड़भाड़ में श्रीकृष्ण को भीतर ले जाकर गोपियो ने उनकी जो 
दुर्गति की उसकी कितनी सुंदर व्यंजना पद्माकर ने की है ; 


फागु के भीर अभीरन ते गदहि, गोविंदे कै गई भीतर गोरी । 
भाई करी मन की पश्माकर, ऊपर नाय अबीर की मोरी | 
छीन पितंबर कम्मर ते, सु बिंदा दई मीढ़ि कपोलन रोरी। 
सैन नवाह, कहौ मुस्क्याइ, लता | फिर आइयो खेत्नन होरी ॥ 


अंतिम पंक्ति द्वारा गोपियाँ की प्रेंमव्यंजना का अनूठापन कितना सहृदय- 
संवेद हो उठा है। 

संयोगपक्ष में स्वयं पावस का उतना प्रभावोत्यादक वर्णन नहीं है जितना 
इससे संबद्ध हिंडोले ओर तीज त्योहार का । जहाँ पर पावस में प्रेमीप्रेमिका के मिलन 
का श्रवसर प्राप्त हुआ है वहों पर भी कवियों का मन रमता हुश्रा दिखाई देता है; 


राधा औ माधो खड़े दोड भीजत, वा सरि में रपके बन माँही । 
'बेनी! गए जुरि बातन में, सिर पातन के छहना, गलबाँददी। 
पामरी प्याशी डढ़ावत प्यारे कौं, प्यारौ पितंबर की करे छाँदी । 
आधुष्त में लहद्ाछेह में छोद्ट में, काहू को भौनिबे की सुधि नाहीं ॥ 


इसी तरह भीनृष्ण के कंबल में छिप जाने से भीगने से बची हुई गोपिका फा 
उद्‌गार देखिए $ - 
तीज नीके सेज, सब सजनी गई री उह्ाँ, 
कूजनन हिंडोरे ब्रजवयाला बघीर बरवर | 
, तोषनिधि तौलों उठि धुरचा धरा त्ौं घूमि, 
घाराधर  घरनि घरसि परो चर घर ॥ 
मोहिं तो कन्हाई करि कामरी बचाय लीनोीं, 
ओऔर सब भीजीं, तिन्‌ तन द्वोय थर थर | 
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हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श्ण्प 


वियोगी अपनी परिस्थितियों हे अनुकूल अ्रथ अहण कर लेते है। वर्षावर्शन के 
साथ में हिंडोल और फजली फो भी नहीं भूला गया है।. : रह 


वर्षा के अनंतर जिस ऋतु की ओर कवियों का अधिक आकर्षण देखा जाता 
है वह है शरद्‌ | शरद्‌ फा निरश्न नभ, शुश्र ज्योत्सना, निर्मल नक्षत्रलोक सर्वदा से 
कवियो को मुग्ध करते रहे हैं| शरत्यूणिमा का श्रीकृष्ण के महारास से संबंध जुट 
जाने के कारण इस ऋतु की मादकता ओर भी बढ़ गई है। रीतिकाव्यों में मुख्य 
रूप से इन्हीं तीन ऋतुओ का वर्णुन हुआ है। शेष तीन ऋतुऔ--ओष्म, हेमंत 
ओर शिशिर--को वर्णन की दृष्टि से गौण स्थान मिला है। पर इन ऋतुशो में भी 
काव्यसोष्ठच ओर घचमत्कारवैभव देखा जा सकता है। 


(३ ) ऋतु ओर संयोगवर्शंन--चतु॒र्दिक्‌ बिखरी हुईं बसंत फी श्रीसुषमा 
को देखकर संयोगियो का मन नवीन उल्लास से भर जाता है | केवल बनबागो में 
ही बहार ओर गंघअश्नंघ भौरो फी गुंजार नहीं देख सुन पड़ती बल्कि प्रेमियो का मन 
भी प्रसन्न और प्रफुल्ल हो उठता है। औरै तन, औरै मन, औरै बन है गए? 
लिखनेवाले कवियो ने उपयुक्त अनुभूत सत्य फो ही वाणी दी है। इस ऋतु के 
आते ही हमारा जो मानसिफ परिवतंन होता है वह भी कवियों की पैनी दृष्टि से 
आओमल नहीं हो सका। इस सानसिक परिवतंन का प्रभाव हमारे स्थास्थ्य और सौंदर्य 
पर भी पड़ता है। इसीलिये तो प्माकर ने लिखा है--“छलिया छुबीले छेल ओऔरे 
छवि हे गए? | छुलिया, छुबीले और छेल के चुनाव फा श्रथ है कि वसंतभ्री का 
विशेष प्रभाव रसिको के ही ऊपर पड़ता है | 


कवियों ने वसंत से अ्रधिक महत्व उससे संलम होलिकोत्सव को दिया है 
क्योंकि प्रेमोत्पादन में ही नहीं बल्कि उसको मादक बनाने में भी इसका श्रत्यधिक 
महत्व है । बिहारी, देव, पद्माकर, बेनी प्रवीन, ग्वाल आदि समी कवियों ने होली के 
“हुरदंग? का बड़ा ही ऐद्रिय चित्र उपस्थित किया है | ४ 


ऋतु के अनुकूल केसरिया और पीत वच्नो की बहार, कोकिल ओर पपीहे की 
पुकार, दृत्यगीत, गुलाल, केसर और अबीर फी भोली, पिचकारी की फुहार, प्रेमी- 
प्रेमिकाओं की लपक मपक, धरपकढ़, रीभखीक, भागदौढ़, वच्नो की खींचतान, 
डफ, ढोल; झूदंग, वंशी आदि अ्रनेफानेक उपकरणों द्वारा रीतिबद्ध कवियो ने होली 
का अत्यंत आफर्षक और रागमय वर्णुन किया है। 

इस फागवर्णन की सबसे बड़ी विशेषता है घरेलू फाग का श्रत्यंत मधुर, 
आकर्षक और स्वाभाविक चित्रण | अचानक किसी प्रिय के ऊपर रंग उडेल जाना, 
किसी फो बहफाकर फिर उसे रंग में नहलाकर ढुदंशाग्रस्त बनाना अथवा रंग के 
डर से भागकर किसी प्रकार अपनी रक्षा करना आदि दृश्य केवल फाग की मस्ती 


२०६ रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


फा चित्र ही नहीं उपस्थित करते बल्कि उसके प्रति कवियों के मानसिक आफपण का 
रुप भी व्यक्त करते हैं । 

पहले प्रकार का एक दृश्य बिहारी ने अपने एक दोहे में अंकित किया है | 
पहले तो नायिफा भायक की ओर पीठ दिए; खड़ी रही; जिससे नायक उसकी 
भावनाओं फो भाप न सके | लेकिन अचानक उसने जरा सा घूँघट उठाकर नायक 
पर गुलाल की मूठ चला ही तो दी : 


पीठि दिए द्वी मैकु सुरि, कर घूँघट पढ टारि । 
सरि गुलाल की यूदि सो, गईं सूठि सी मारि 8 


फाग की मीड़भाड़ में श्रीकृष्ण फो भीतर ले जाकर गोपियों ने उनकी जो 
दुर्गति की उसकी कितनी सुंदर व्यंजना पद्माफर ने फी है : 


फागु के भीर अभीरन सें गहि, गोचिंदे छै गई भीतर गोरी । 
भाई फरी मन की पद्माकर, ऊपर नाथ अदीर की झोरी। 
छीन पितंबर कम्मर ते, सु बिदा दुई मौढ़ि कपोलन रोरी। 
लैन नवाह, कहझ्ौ मुस्क्याह, लला ! फिर आइयो खेज्ञन होरी ॥ 


अंतिम पंक्ति द्वारा गोपियों की प्रेमव्यंजना का अश्रनूठरापन कितना सदृदय- 
संवेद्च हो उठा है | 

संयोगपक्ष में स्वयं पावल का उतना प्रभावोत्यादक बर्णुन नहीं है जितना 
इससे संबद्ध हिंडोले ओर तीज त्योहार का | जहाँ पर पावस में प्रेमीप्रेमिका के मिलन 
का अवसर प्राप्त हुआ है वहों पर भी कवियो का मन रमता हुआ दिखाई देता है; 


राधा औ भाधो खड़े दोड सीजत, वा भरि में सपके घन माँदी ! 
'बेनी! गए जुरि बातन में, सिर पातन के छहना, गल्बाँदी। 
पामरी प्यारी उद़ावत प्यारे कौं, प्यारो पितंबर की करे छाँदी | 
आपुस में लद्दाछेह में छोद्द में, काहू को भीनिबे की सुधि नाहीं ॥ 


इसी तरह श्रीकृष्ण के कंबल में छिप जाने से भीगने से बची हुईं गोपिका का 
उद्गार देखिए, 
तीज नीके सेल, सब सजनी गई री उह्ाँ, 
झूलन हिंडोरे ब्रजबाज्ा घीर यरघर | 
 तोषनिधि! तौत्नों डठि घुरवा धरा ल्ौं घूमि, 
घाराधर घरनि बरसि परो घर घर ॥ 
मोह तो कन्हाईं करि कामरी बचाय तीनों, 
और सब भीजीं, तिन तन द्वोय थर घर | 
२७ 


हिंदी साहित्य का छृहवत्‌ इतिहास २१० 


ऐसो बदनाम यहि गाँड भौ गरीबिनी कौ, 
देखि सूखी चूनरी चबाउ फैलों घर घर ॥ 
कहना न होगा कि प्रथम उदाहरण का “'लहाछेह” और बेसुधी तथा द्वितीय 
का वैदग्ध्य पिटा पिठाया और नवीनता रहित है। पर संयोगवर्णशन के सिलसिले में 
ऐसे उदाहरणो का अभाव नहीं है जिनमें काव्यसौंदय श्रौर अनुभूतिमयता की श्रमि- 
व्यक्ति हुईं है। तीज पर्व पर नायिका का मानसिक उल्लास देखिए 


तीर पर तरनि तनूज्ञा के तमात्न तरें, 

तीज की तयारी ठकि आईं तकियान में | 
कहै पद्माकर सो उसेग डमंग्रि उठी, 

मेंहदी सुरंग की तरंग नखियाय में | 
प्रेम-रंग बोरी गोरी नदल्न किसोरी तहाँ, 

सुलत इिंडोरे यों सुद्दाई सखियान में । 
काम झूले उर में, उरोजन में दाम सूछे, 

स्थाम मूल्ले प्यारी की अन्यारी अखियान में ॥ 


इस चित्रण में आनंद का जो अद्भुत वातावरण उपस्थित किया गया है उसमें 
शारीरिक आकर्षण की श्रपेक्दा मानसिक अ्राकर्षण अधिक उभरकर व्यक्त हुआ है | 


वैष्णुव कवियों के शरदू-रास-वर्णन की परंपरा के अनुसार रीतिकाव्य में भी 
राधाकृष्ण के शरदू रास का वर्णन हुआ है। इसके वर्णन में कवियों ने चूरियो की 
खनक, मर्दंग की ठनक, नूपूरो की रुनभुन, बॉसुरी की सुरीली ध्वनि झ्रादि के आ्राधार 
पर शरत्कालीन रास का वातावरण निर्मित किया है | 


ग्रीष्म, देमंत और शिशिर में भावोद्दीपन की वह छमता नहीं है जो बसंत, 
वर्षा और शरद्‌ में दिखाई पड़ती है | तापमान की दृष्टि से ग्रीष्म और हेमंत शिशिर- 
विरोधी ऋत॒एँ हैं । रीतिबद्ध कवियो ने इनका उपयोग दूसरे प्रकार से किया है। 
वे इन ऋतुओ के अनुकूल अपने आशभ्रयदाताओ के सुलोपमोग की सामग्री जुटाने में 
इतने तल्लीन हो जाते हैं कि ओर किसी ओर उनकी दृष्टि ही नहीं जाती । जेठ के 
निकट आते ही प्माकर खसखाने और तहखाने की मरम्मत कराने लगते हैं शौर 
अतर, गुलाब, अरगजा आदि की खरीद होने लगती है। वे इतने से ही संतुष्ट नहीं 
होते क्योकि अंगूर की ठाठी के साथ “अंगूर सो उचौहं कुच” के बिना सारा मजा 
किरफिरा हो जाता है। पद्माकर से कई फदम आगे बढ़कर ग्रीष्म की ज्वाला शमन 
करने के लिये ग्वाल ने और भी श्रधिक सामग्री एकत्र की। उन्होने बरफफी 
शिलाओं पर संदली सेज बिछाकर उसे फमलपत्र से पाइना आवश्यक समभझका। 
शयनकछ फो शीतल फरने के लिये खूसखाने फो गुलाबजल से तर करना भी जरूरी 


(११ रीतिकाल्ीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २१ अध्याय ५ | 


था | पद्माकर की भाँति गरमी शात करने के प्रधान उपकरण--हिमकरआननी--को 
मला ग्वाल क्यो भूलते ? 

हेमंत के लिये पद्माकर का दावा है कि जब 'गुलगुली गिलमें, गलीचा है; 
गुनीजन हैं? और सुवाला का भी संयोग प्राप्त है तो हेमंत का शीत क्‍या बिगाड़ 
सकता है? ग्वाल ने पाले का कताला का्ने के लिये सोने फी अरेंगीठी में निर्भूम 
अग्नि, मेवामिष्ठात्र, मसाले फी डिब्बियों, शालदुशाला, गिलमें, गलीचा, हूरपरी, 
नवबाला श्रादि के साथ प्याले पर प्याले का विधान किया है | शिशिर फा वर्णन भी 
बहुत कुछ हेमंत से मिलता जुलता है। 


(४) ऋतु और वियोगवर्शन--संयोगवर्शन में जो वस्तुएँ सुखप्रद प्रतीत 
होती हैं वे ही वियोगवर्शन में दुःखप्रद हो जाती हैं--इस सामान्य फथन के अति- 
रिक्त इनके अंतर फो गहराई में पेठकर नहीं देखा गया है। संयोगवर्णुन मे ऋतु- 
संबंधी समस्त वातावरण फो प्रायः उपस्थित नहीं किया जाता, कवियों की दृष्टि 
मुख्यतः संयोगजन्य सुखो पर टिकी दिखाई पड़ती है। जीवन में भी, जो तटस्थ द्रष्टा 
नहीं हैं, वे स्वयं ऋतठुसौंदय की ओर उतने श्राकृष्ट नहीं होते जितने उससे उद्दीत्त 
भावावेगो की तृप्ति की ओर । यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है। पर वियोगफाल में, 
जब भावावेगो की पूर्ति का साधन ही नहीं रहता, वियोगियों फी दृष्टि भावोद्दीपक 
उपकरणों फी ओर जाती है। एक तो ये उपकरण विरहानुभूति को यों ही प्रगाढ़ 
कर देते हैं, दूसरे इनके संदर्भ में संयोगकालीन स्मृतियों उसे द्विगुणित कर देती हैं। 
इस तरह वियोगवर्णन के समय ऋतुओ्रो का प्रायः दो प्रकार से उपयोग किया गया 
है। एक तो ऋतुपरक वातावरण फी पृष्ठभूमि में विरह निवेदन किया गया है, दूसरे 
विरह के कारण ऋतु संबंधी उपकरणों को श्रतिशय दुःखप्रद बतलाया गया है। 


पावस की पृष्ठभूमि में विरहनिवेदन का एक उदाहरण देखिए ; 


जल्भरे सूमें मानो भू मै परसत आय, 

दुसुहू दिखान घूमें दामिनि लए लए ॥ 
धूरिधार घूसरे से, धूम से इँआरे कारे, 

धुरवान धघारे धावें छवि सों छपए्‌ छए ॥ 
'श्रीपति? सुकबि फहै घेरि घोर घद्दराष्िं, 

तकत अतन तन ताप में तए तए। 
लात बिनु कैसे त्वाजचादर रहैगी आज 

कादर करत भोद्दि बादर नए नए ॥ 


ऋतुनिर्माता उपकरणो को अतिशय विरहोद्दीपफक समझते हुए. फमी उन्हे 
वैसा करने के लिये मना किया गया है, कभी उनके रूपरंग, बोली, गर्जन तजन को 
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अत्यंत दुःखदायक समभफर एक विशेष मानसिक दशा की अभिव्यक्ति की गई है 
और कभी संयोगकालीन अ्रमुकूल वस्तुओो को प्रतिकूल समझा गया है | ह 

उन्हे वियोगकाल में शरद्कालीन शुभ्र चंद्रमा कसाईं का कार्य करता हुआ 
दिखाई देता है। किसुक, श्रनार और कचनार की डालो पर अंगारो के पुंज डोलते 
हुए. प्रतीत होते हैं, परपीहे की 'पी कहों? और कोकिल की कूक प्राशलेवा सिद्ध होती 
हैं; चंदन, चोंदनी और बादलों से श्रग्नि बरसती हुईं दौख पड़ती है। इनके कुछ 
उदाहरण देखिए; 


(१) एरे मतिसंद चंद | आवत न तोहि लाज, 
हैके द्विनराज, काज करत कंसाई के । 
* “--प्रमाकर 
(९ ) चातक न गावें, भोर सोर न मचावें, घन 
घुमढ़ि न छावें, जौत्ों ढाल घर आयें गा। 
--देव 
( ३ ) पातकी पपीहा जलपान कौ न प्यासो, काहू बे 
बवियित वियोगिन के भानन को प्यासों है। 
“--पहमकर 
(४ ) बिरदी दुखारे, तिनपर दईमारे, मानों 
मेघ बरसत हैं झँगारे आसमान तें। 
“-करनेस 


८. भक्ति और नीति 


श्रृंगारिकता के अतिरिक्त रीतिकाब्यो में भक्ति श्रोर नीतिपरक उक्तियाँ भी 
बिखरी पड़ी हैं। पर इनके आधार पर रचयिताओो को न तो भक्त माना जा सकता 
है और न विचक्षण राजनीतिश । इस प्रकार की उक्तियों प्रायः शतकों में ही दिखाई 
पड़ती हैं जो इन शतककारो को संस्कृत-प्राकृत-अपभ्श की फाव्यपरंपरा से प्राप्त हुआ 
था। रसप्रैथों में भक्ति संबंधी उद्गार तो मिल जाते हैं, - नीतिपरफ नहीं मिलते। 
रीतिकवियों की भक्तिपरक रचनाओं तथा उनमें राधाकृष्णु के नामोल्लेख के श्राधार 
पर कुछ विद्वान्‌ उन्हें भक्तफवि ही मानते हैं। और इतना ही वे उनकी परंपरा फो 
भक्तकवियों की परंपरा से जोड़ देने के लिये यथेष्ठ समभते हैं । 


पर वास्तविकता ठीक इसके विपरीत है। रीतिकवियों का मुख्य प्रयोजन था - 
किसी न किसी आश्रयदाता और रसिक को रिक्ताना | उनकी रचनाओ को राधाक्ृष्णु 
संबंधी भक्तिपएक उद्गार कदापि नहीं माना जा सकता, क्योकि दास ने सबका 
प्रतिनिधित्व करते हुए. भ्रांति के लिये कोई - स्यान..नहीं छोड़ा है। सुकविताई के 
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प्रसिद् होने पर ही उन्हें राधाकृष्ण के सुमिरन का बहाना माना जा सकता है | 

युग की परिस्थितियों को अनदेखी करके ही रीतिग्रंथो को भक्तिअंथों में परिगणित. 
किया जा सफता है। अपनी समसामयिक परिस्थितियों से मजबूर होकर बेचारे ग्वाल 
फो राघाकृष्ण से माफी मॉगनी पड़ी थी : 


राधा पद्पद्म फो, प्रनसि प्रभभि कति ग्वाल । 
छम्वत है अपराध को, कियो ज्ु कथन रसाल ॥ 


डा“नगद्र के शब्दों में यह भक्ति भी उनकी <ंगारिकता फा अ्रँंग थी | 
जीवन की अतिशय रसिकता से जब ये क्लोग घचड़प उठते होगे तो राधएऋए का 
यही अनुराग उनके धर्ममीझ मन फो आश्वासन देता होगा | इस प्रकार रीतिकालीन 
भक्ति एक ओर सामाजिक कवच और दूसरी ओर मानसिक शरणभूमि के रूप में 
इनकी रक्षा करती थी । तमी तो ये+किसी न किसी तरह उसका ऑंचल पकड़े हुए, 
थे। रीतिकाल का कोई भी कवि भक्तिमावना से हीन नहीं है--हो ही नहीं सकता 
था, क्योकि भक्ति उसके लिये एक मनोवैज्ञानिक आवश्यकता थी | भौतिक रस की 
उपासना फरते हुए भी उनके विलासजजेर मन में इतना नैतिक बल नही था कि 
भक्ति रस में अनास्था प्रकट करते, या उसका सैद्धांतिक निषेध करते । इसीलिये 
रीतिकाल के सामाजिक जीवन और काव्य में भक्ति का आभास अनिवायंतः वर्तमान 
है और नायकनायिका के लिये बारबार “हरि” ओर “राधिका? शब्दों का प्रयोग 
किया गया है* | ह 


नीतिपरक अक्तियों अपने समसामयिक जीवनमूल्यों ओर परिवेश पर 
आधारित होती हैँ | इस ह्ासोन्मुखी युग में ऊरध्वोन्मुखी मूल्यों के प्रति आस्था नहीं 
रह गई थी | इसलिये जीवन की श्रसारता, प्रेम की निष्फलता, अ्रस्थिरता, वैमव- 
विलास के प्रति उदासीनता झ्रादि भावनाएँ नीतिपरक उक्तियो में उमर कर आई 
हैं| सच पूछिए तो यह भी जीवन के अवसाद और थकान का द्योत्तक है। राग 
की अतिशयता से ऊबकर मनुष्य या तो भक्ति ओर वैराग्य की साधना करता है 


या प्रियमाण नेतिकता का ऑॉचल पकड़ता है। रीतिकाव्यो - के रचयिता इसके 
अपवाद नहीं ये | 


६, जीवनद्शेन 


- रीतिकाव्य की मुख्य प्रद्नति थी शंगारिकता | इसका विवेचन किया जा चुका 
है। इस “ईंगारिकता में अपेक्षित गंभीरता का अझमाव है क्योकि यह रसिफता से 


* डा० नगेंद्र : रौतिकाब्य को भूमिका तथा देव और उनकी कविता, पूर्वार, ए० १८७ 
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पोषित और अ्रनेकोन्मुखता से आप्लावित है। इससे यह स्पष्ट है कि रीतिकालीन 
जीवनदशन एक सीमित घेरे में बंध गया था | इस सीमित घेरे के बाहर जाकर जब 
कमी रीतिकवि भक्ति और नीतिपरक उक्तियों कहने लगता है तो निश्चय ही वह घुटे 
हुए वातावरण से ऊबकर दूसरी हवा में सोस लेने फा प्रयास फरता है। पर कुछ ही 
देर बाद वह पुनः अपने घेरे में आ जाता है। वह अपने घेरे में ही जी सकता है। 
एक संकीर्ण सीमा के भीतर उदात्त और व्यापक जीवनदर्शन के लिये अवकाश 
कहाँ | जीवन के विविध उतार चढ़ाव, उत्थान पतन, श्राशा आकांक्षा की 
स्फूर्तिदायिनी छवियों का चित्रण उसके लिये संभव नहीं था। इस--व्यापकता के 
अभाव में उसमें गहराई श्रा सकती थी, पर वह भी प्राय; वहा नहीं मिलती | 
इस काल की विषयवस्तु तथा क्ाव्यकर्ताओ की मनोवृत्ति में ही कुछ ऐसा था कि 
उनमें हल्कापन आ जाना स्वाभाविक था। शंगारिक चित्रण या प्रेमामिव्यंजन 
अपने आपमें किसी प्रकार चुटिपूर्णं नहीं कहा जा सकता | पर सामंतीय रसिकता 
तथा संस्कृत की ह्ासोन्मुखी परंपरा के लदाव ने उन्हे बहुत कुछ रूढ़िवादी और 
चिंतनहीन बना दिया । जीवन के वैविध्य और गांमीय से किनारा फसफर वे 
स्वमावतः अलंकरणप्रिय हो गए.। श्राखिर उस कमी की पूर्ति के लिये उन्हें किसी 
न किसी ओर तो ढलना ही पढ़ता | 


रूढ़िबद्धता फो स्वीकार करने का मुख्य फारण था उनका अ्रवैयक्तिक 
इृष्टिफोण । इसी फाल के स्वच्छुंदतावादी कवियों में जो प्रकृत गंभीरता दिखाई 
पढ़ती है उसके लिये उनकी स्वछुंद मनोइत्ति दायी है। जिस कामभावना 
( एडोटिक सेंटिमेंट ) की श्रमिव्यक्ति उनके काव्य में हुई है वह मात्र प्रवृत्ति होकर 
रह गई है | उसके द्वारा उत्पन्न गहन सामाजिक समस्याश्रो श्रथवा वैयक्तिक 
उलभनो तक उनकी पहुँच नहीं हो सकी है। इन दिशाओ का स्पर्श तो केवल वे ही 
क्र सकते हैं जिनमें वैयक्तिकता की भावना विद्यमान हो। उसके अ्रमाव में रीति- 
काथ्यों में चित्रित नरनारी का स्वतंत्र व्यक्तित्व फहीं नहीं दिखाई पड़ता--दीखती हैं 
केवल बँधी बेंधाई उन्‍्मादफ चेशओ तथा स्वभावज श्र गात्रज अ्रलंकारों के इत्त में 
चक्कर फाटती हुई खेल खिलौनो सी नारियों। 


रीतिफान्यों में जो यांत्रिकता मिलती है वह तत्कालीन जीवन फी यांत्रिकता 
है। बँधी बैंधाई लीक न तो जीवन में छोड़ी जा सकती थी और न काब्य में | 
संघर्ष फी चेतना से विमुख व्यक्ति नवीन दिशाओं का संधान नहीं फर सकता | 
उस समय के राजा रईस तथा उनके श्राश्नित कवि, दोनो में यह चेतना नहीं दिखाई 
पड़ती ; पर रमणीयता उनके जीवन और काव्य दोनो में थी। यह विश्राम का वह 
स्थल है जहाँ पर अवसन्न मन राहत का अनुभव करता है। इस दृष्टि से उन्होने 
तत्कालीन समाज फो श्रवश्य उपकृत किया है । 


२१५ रीतिकालीन कवियों की सामान्‍य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ७] 


१०, काव्यरूप 


काव्य के रूपतत्व और विषयवस्तु के संबंध में पश्चिम में फाफी विवाद हुआ 

है | पर दोनो में फोई तात्विक अंतर नहीं है | काव्यसुजन की प्रक्रिया में रूप, विषय- 

' वस्तु, अमिव्यक्ति ओर शैली में ऐसी अझमिन्नता स्थापित हो जाती है कि उनके 

पार्थक्य का लोप हो जाता है | रीतिकाव्यों में जो विषयवस्तु अपनाई गई बह अपने 

आप एफ विशिष्ट आकार में ढल गई । राजसभा में बड़प्पन पाने के लिये, तत्कालीन 

राजारईसो की रसिकता को तुष्ट करने के लिये चमत्कारक्षम काव्यसजन की आवश्यकता 
हुईं थी | ऐसी स्थिति मे रीतिकवियों ने झुक्तकों फो अपनाया ) 


भुक्तः शब्द में 'कन? प्रत्यय लगने से 'मुक्तक' शब्द बनता है| इसका अर्थ 
है संपूर्ंतया अन्यनिरपेक्ष वस्तु । अ्रन्यनिरपेक्ष होते हुए. यह अपने श्रापमें पूर्ण होता 
है। इस प्रकार के फाव्यरूप लघु लघु रसात्मक खंडदृश्यो के चित्रण में अधिक सफल 
होते हैं। प्रबंध फो मुक्तको का उलठा कह सफते हैं। उनमें जीवन के अनेकानेक 
अनुबंधपूर्श दृश्य अनुबद्ध होते हैं । 


अग्निपुराण के मतानुसार चमत्कारक्षम एक ही श्लोक मुक्तक कहा जाता 
है--मुक्तक श्लोक, एवैकश्रमत्कारक्षम: सताम्‌ |? “चमत्कारक्षम” शब्द से यह भ्रम 
उत्पन्न हो सकता है कि क्‍या यह रसोत्पादन में असमर्थ है। पर ध्वन्यालोक के 
टीकाकार अमिनवशुप्त ने मुक्तको को रसचर्वशक्षम माना है। मुक्तक की चर्चा फरते 
हुए उन्होने लिखा है कि मुक्तक अन्य से अनालिंगित होता है। इसके अनुसार 
प्रबंध मे मध्य में वर्तमान, पूर्वापर से अनाकाक्ष, अथवाला काव्य मुक्तक नहीं हो 
सकता । पर प्रबंध के बीच भी उसे माना जा सकता है। किंतु शर्त यह है कि वह 
पूर्वांपरनिरपेज्ञ हो और उससे रसचवंणा होती हो" | यहाँ यह प्रश्न उत्पन्न हो 
सकता है कि प्रबंध के बीच आनेवाला छुंद पूर्वापरनिरपेक्ष कैसे हो सकता है। यदि 
वह पूर्वांपरनिरपेक्ष होगा तो प्रबंधविधान फी दृष्टि से क्‍या वह अयोग्य नहीं सिद्ध 
होगा १ ऐसी स्थिति में ऐसे छुंदो के लिये दुरे गुणो की आवश्यकता होगी | वह 
उक्त प्रसंग में पूर्वापरसापेक्ष होते हुए. भी अलग से स्वयं में पूर्ण और पूर्वापरनिर- 
पेक्ष होगा । अ्रव यह स्पष्ट हो गया कि मुक्तक एक छुंदवाला अ्रन्यनिरपेक्ष, पूर्वापर- 
संबंध-विरहित ओर रसोद्रेकन्षम होता है | 


(हिंदी साहित्य फा इतिहास! में आचार्य रामचंद्र शुक्ल ने लिखा है; 'मुक्तक 


मुक्तकमन्येनानालिंगितम्‌*** । तेन स्वतन्त्रतया परिसमाप्तनिराकांचार्थमपि प्रवधमध्यवर्ति 
न मुक्तमित्युच्यते । ""“यदि वा प्रवन्धेषि मुक्तकस्यारतु सद्भावः, पूर्वापर निरपेज्चणापि 
येन रसचर्बणा क्रियते तदेव मुक्तकम्‌। --ठतीयोचोत लोचनमस्‌ 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास ११६ 


में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें कथाप्रसंग की परिस्थिति में श्रपने 
को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है और हृदय में एक स्थायी प्रभाव ग्रहण 
करता है। इसमें रस के ऐसे छीटे पढ़ते हैं जिनसे हृद्ययकलिफा थोड़ी देर के लिये 
खिल उठती है। यदि प्रबंध काव्य विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ 
गुलदस्ता है। इसी से वह समासमाजों के लिये अधिक उपयुक्त होता है। उसमें 
उच्रोत्तर अनेक दृश्यों द्वारा संघटित पूर्ण जीवन या उसके किसी एफ पूर्ण अंग का 
प्रदशन नहीं होता, बल्कि फोई एक रमणीय खंडदृश्य इस प्रकार सामने ला दिया 
जाता है कि पाठक या श्रोता कुछ छरणों के लिये मंत्रमुग्ध सा हो जाता है | इसके 
लिये कवि को मनोरम वस्तुओं या व्यापारों का एक छोटा सा स्तवक कल्पित फरके 
उन्हें श्रत्यंत संज्षित श्रोर सशक्त भाषा में प्रदर्शित करना पड़ता है" | 


उक्त उद्धरण में शुक्ल जी ने मुक्तकों की रसमयता फा उल्लेख अवश्य किया 
है, पर उसे प्रबंधकाव्यों फी स्थायी प्रभाव छोड़नेवाली रसमग्नता से नीचा ठहराया 
है। यद्यपि यह बात बहुत साफ नहीं कही गईं है, फिर भी उससे ध्वनित यही होता 
है। मुक्तको में रस की अविच्छिन्न धारा के दर्शन नहीं होते पर उसकी गहराई उनमें 
अवश्य मिलती है। इस गहराई को लद्दय फरके ही अ्रमरु के काव्य के संबंध में 
आचाय॑ आ्रानंदवर्धन ने कहा कि “अमझुककवेरेक श्लोकः प्रबंध शतायते” | क्‍या यही 
बात विद्यापति, सूरदास, घनआनंद“ऐसे फवियो के विषय में नहीं कही जा सकती ९ 
रीतिबद्ध कवियो में बिहारी के कुछ दोहों में रसोद्रेक क्षमता फो पूरी गहराई में देखा 
जा सकता है। देव के अ्रधिकाश छुँदों में गहराई चाहे उत्तनी न मिले पर उनमें 
रसोद्बोधन फी पूर्ण क्षमता है, इसे श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । किंतु 
रीतिकाव्यों की मुख्य विशेषता उनके रसोद्रेकल्षम होने में उतनी नहीं है जितनी 
चमत्कारक्षम होने में । 
इस काल के मुक्तकों में अ्रनेकानेक छुंदों के प्रयोग किए गए, यहाँ तक कि 
चित्रकाव्यों को भी नहीं छोड़ा गया । पर ये छुंद छुंद्र के लिये लिखे गए हैं। न तो 
वे चमत्कारक्षम फहे जा सकते हैं श्रोर न रसोद्रेफक्षम | श्रतः उनकी गणना मुक्तको 
में नहीं करनी चाहिए. । ऐसी स्थिति में मुक्तकों के लक्षणों फो दृष्टि में रखते हुए; इस 
: काल में मुख्यतः जो तीन छुंद---दोहा, सवैया और कवित्त-अरयुक्त हुए. हैं उन्हीं की 
विवेचना श्रपेज्षित है । 
(१) दोदह्दा-दोहा छुंद्र के प्रथम दशन प्राकृतपैंगलम में होते हैं। वहाँ 
पर इसका लक्षण देते हुए लिखा गया है; 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास, नागरीप्रचारिणी सभा, १६६६ संस्करण, एृ० २४७। 


२६७ रीदिकालीन कवियोँ_की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


चेरह भत्ता पढम पश्च पुणु एआरदह देह। 
पुर्॒ तेरह एआरदहहि दोहा लक्खड़ पद ॥ 
--श्रा० पें०, १३८७८ 


अपभ्रंश का तो यह प्रसिद्ध छुंद है। 'गाहा? कहने से जैसे प्राकृत का बोध 
होता है वैसे ही 'दृह्य! कहने से अपभ्रंश का । बाद में यह हिंदी का श्रत्यंत लोकप्रिय 
छुंद हो गया ओर इसमें प्रभूत रचनाएँ होने लगीं | 

दोहा अधंसममात्रिक छुंद है । इसके पहले तथा तीसरे चरणों में १३; १३ 
और दूसरे तथा चौथे चरणो में ११; ११ मात्राएँ होती हैं। सामान्यतः दोहे का 
यही लक्षण है। ब्रजमाषा के प्रकाड पंडित जगन्नाथदास 'रक्षाकरः ने दोहे के कई 
लक्षणों को उद्घृत करते हुए; उनमें श्रतिव्यात्ति श्रथवा अबव्याप्ति दोष दिखाया है । 
उन्होने अ्रपना लक्षण देते हुए लिखा है ; 


आठ तीन हो प्रथम पद दूजें पद बसु ताल। 
बसु में न्रय पर है न गुरु यह दोहा की चात्ष" ॥ 


इसका अभिप्राय यह है कि प्रथम तथा तृतीय चरण में ८, ३; २ और 
८, 5 पर मात्राएँ अश्रलग हो जानी चाहिए अर्थात्‌ ८वी ध्वीं से अ्यवा ११वीं १२वीं 
से मिलकर गुरु न हो जाय | पर ८; रे इत्यादि पर शब्दो का भी प्रथक्‌ हो जाना 
आवश्यक नहीं है। मात्राओ्रो की बॉट फा क्रम इस प्रकार होगा--८+-३+२, ८न- 
(5। ) | रज्ञाकर जी के इन नियमो के भूलाधार संभवतः बिहारी के दोहे हैं। अन्य 
श्रेष्ठ कवियों के दोहो को उक्त नियम की खराद पर देखा जा सकता है। 


मात्रा संबंधी उपयुक्त विशेषताएँ बिहारी और मतिराम दोनो के दोहो में 
मिलेगी । पर इनके अतिरिक्त दोहो की सफलता कवि की सामासिकफ क्षमता पर 
निमर है। जो कवि समास पद्धति के द्वारा भावामिव्यंजना में जितना ही कुशल 
होगा उसके दोहे भी उतने ही उत्कृष्ट होगे | दोहे की इस विशेषता के फारण 
रहीम ने कहा है: 
दीरघ दोहा अरथ के, झाखर थोरे आहिं। 
ज्यों रहीम नट कुंडली, सिमिटि कृदि चल्नि जाहिं ॥ _ 
थोड़े अ्क्षरो मे अधिक अ्रथ भर देना दोहा फी विशेषता है। नद जिस 


सफाई के साथ अपनी कुंडली से सिसटकर निकल जाता है उसी प्रकार दोहो की 
शब्दयोजना में अत्यधिक सतकता अ्रपेज्षित है। 


१ कविवर विद्दरी, अ० स०, ५० १३ 
रद 


हिंदी साहित्य का वृद्दत्‌ इतिद्ास श्पव 


बिहारी के दोहो में यह सतकंता सर्वत्र देखी जा सकती है । बारीक से बारीक 
चेशओं, अनेकानेक अ्रनुभावों, बहुत से अलंकारो को स्थान स्थान पर बिहारी ने इस 
प्रकार से बॉधा है कि उनमें किसी तरह की विकृति अथवा अस्पष्टता नहीं श्रा पाईं 
है। किंठ अन्य कवियों में वह सामथ्य नहीं था कि इस क्षेत्र में वे बिहारी से होड़ 
लेते | रीतिकाव्यो के दोहा क्षेत्र में इनका स्थान अ्रद्वितीय है | 


(२) स्ेया--उपयुक्त सामग्री के श्रमाव में सवैया के प्रचलन का काल- 
निर्णय करना बहुत ही कठिन है ! पर इतना तो कहा ही जा सकता है कि यह बहुत 
पुराना छुंद नही है। इसे ढा० नगेंद्र ने सपादिका का अ्रपश्नंश माना है। उनका 
कहना है कि पहले भाट लोग सवैया की अ्रंतिम पंक्ति को दो वार--सबसे पूर्व और 
चौथे चरण के वाद--पढ़ते थे । इस प्रकार इसमें चार के स्थान पर पॉच पंक्तियाँ 
नियमपूर्वक पढ़ी जाती थीं। सपाद ( सवाए ) रूप में पढ़े जाने के कारण ही इसका 
नाम सवैया ( सपादिका ) पड़ गया" | 

संस्कृत में यह छुंद नहीं मिलता, पर प्राकृत साहित्य में इसका विरल प्रयोग 
दिखाई पड़ता है। प्राक्ृतपैंगलम्‌ में ( प० ५७५४-७६ ) ८ भगणवाले किरीट ओर 
८ सगणवाले दुर्मिल के लक्षण उदाहरण दिए गए हैं । 


. (१) बत्तिस, मत्त पश्रप्पस लेक्खहु, अद्द सआर किरीट बिस्रेसहु । 
(२ ) तसु तूणउ सुन्दर किज्जिआ स॑द्र ठावह बाणद् सेस धण्‌। 


यथ्पि प्राकृतपैंगलम्‌ के रचनाकाल के संबंध में विद्वानों में मतैक्य नहीं है, 
फिर भी साधारणतः यह संबत्‌ १३०० के श्रासपास की रचना मानी जाती है। 
इसलिये हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि इस छुंद का प्रचलन सं० १३०० के 
पूर्व ही हो चुका होगा | हि 

जहाँ तक हिंदी में सवैया छुँद के प्रयोग का संबंध है; इसका कालनिणुय 
और भी कठिन है। वीरगाथाकाल के ग्रंथो में इसका प्रयोग नहीं दिखाई देता। 
जगनिक के आल्दखंड में कुछ सवैए प्रयुक्त हुए. हैं। पर आल्हखंड का जो रूप 
आज प्राप्त है वह सबंया अ्रप्रामाणिक है | शतान्दियों तक यह चारणो द्वारा मौखिक 
रूप में गाया जाता रहा है, इसलिये समय समय पर इसमें काफी परिवतन परिवधधन 
भी हुआ है। इसमें सवैया को कब जोड़ दिया गया, कहा नहीं जा सकता | भाषा 
की दृष्टि से यह काफी बाद की रचना मालूम पड़ती है। 

पहले पहले सवैष का प्रयोग अ्रकबर, गंग, ठोडरमल, नरोत्तमदास, तुलसी- 


१ डा० नरेंद्र : रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव भर उनकी कविता, उत्तरार्ध, १० २३६ 


२१४ रीतिकात्लीन कवियों की सामान्‍य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


दास आदि की रचनाओ में पाया जाता है। किंठु इनकी भाषा और शैली से ज्ञात 
होता है कि यह किसी पूर्ववर्ती परंपरा का अगला कदम है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
सवबैया की जो परंपरा भाठों ओर चारणों में मौखिक रूप से चली आ रही थी, इन 
कवियो ने उन्हीं को ग्रहणु किया । फिर तो रीतिकाव्यो का यह अपना छुंद हो गया । 


(अ ) भेद--सवैया मे बाईस वर्णों से लेफर छुब्बीस श्रक्षर तक होते हैं। 
दास ने छुंदाणंव पिगल में 'यकइस ते छुब्बीस लगि वरण सवैया साज” लिखकर 
इक्कीस श्रच्धरो तक के छुंदो को मी सवैया में परिगणित कर लिया है। आखिर दास 
ने २१ वर्णो का सवैया क्यो माना १ इसे आचाय॑त्व का चमत्कार ही समभना 
नाहिए.। ७ भगण के मदिरा छुंद का उदाहरण देकर उन्होने अपने मत को पुष्ठ 
किया है। पर मदिरा का एक मेद ओर मानकर ( ७ भ + 5 ) उन्होने परंपरा 
का पालन भी कर लिया दे । इसमें एक ही गण की बहुलता होती है ) दास के ही 
शब्दों में : “इक इक गण बाहुलय करि परण्यो पन्नग राजु? | प्रत्येक चरण के अंत में 
जोड़े जानेवाले लघुग़ुरु के विचार से इसके अनेक भेद होते हैं। भानु जी ने 
छुंदप्रमाकर में मदिरा, मंदारमाला, चफोर, मचगयंद, सुमुखी, गंगोदक ( लक्षी, 
खंजन ), किरीठ, मुक्तहरा, ढुमिंल, बाम, आभार, अरसात, सुंदरी और सुख, इसके 
चौंदह भेद किए हैं । 

देव ने शब्द्रसायन में सवैया के १२ भेद किए हैं---८ मेद प्राचीन मता- 
नुसार और ४ भेद नवीन मतानुसार । दास ने देव के ग्यारह मेदो फा तो उल्लेख 
किया है, पर सुधा (८स ) नामक भेद फो छोड़ दिया है। इनके अतिरिक्त 
उन्होने भुजंग (८ य ) लक्षी (८२ ) श्रोर श्रामार (८त ), इन तीन भेदो के 
नाम और गिनाए हैं। 


इस प्रकार विभिन्न गणो ओर लघुयुरु के आधार पर सबैयो की संख्या काफी 
आगे बढ़ाई जा सकती है | जिन भेदो का उल्लेख देव और दास ने किया है उनमें 
से भी कुछ ही लोकप्रिय श्रौर बहुप्रयुक्त रहे हैं। अधिकांश भेद तो लक्षण उदाहरण 
फी परिधि के भीतर ही सिमटे रह गए । 


फवियों का सर्वाधिक प्रिय सवैया मच्तगयंद रहा है। मच्तगय॑द के बाद 
इुर्मिल, किरीट और सुमुखी का नाम लिया जायगा । अधिकाश फवियो ने इन्हीं छुंदो 
का अधिक प्रयोग किया है। 


मत्तगयंद में ७ भगण और दो गुर होते हैं| अ्रंत के दो गुरुओं के फारण 
घ्वन्यावर्तों फी पूरी प्रमावान्विति मच गयंद सी भूम उठती है। इसलिये वातावरण- 
निर्माण में यह बहुत ही शक्तिशाली सिद्ध होता है। कदाचित्‌ यही फारण है कि. 
यह कवियों का श्रत्यधिक प्रिय छुंद वन गया | कुछ उदाहरण देखिए ; 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास १२० 


(१) बोल्नि उत्यो पपिहा कहूँ 'पीडः सु देखिब्रे को सुनिकै उठि धाई। 
मोर पुकारि उठे चहुँ ओर ते देव घटा घिर की चहुँ छाई । 
भूलि गई तिय को तन की सुधि देलि उद्दे बन भूमि सुद्दाई। 
साँसनि सो भरि आयो गरो झरु आँसुन सो अँखियाँ भरि आईं ॥ 

॥ ““वैव 

(३ ) चारहूँ ओर तें पौन-मकोर, सकोरनि घोर घटा घहरानी। 
ऐसे समय प्माकर! काहु की आवधति पीत पढ़ी फहरानी। 
गुंज की माल गोपाल गरे ब्रजबाल बिलोकि थकी थहरानरी । 
नीरज ते कढ़ि नीरनदी छबि छीजत छीरज पे छहरानी ॥ 

डे “7 पप्माकर 


धबहरानी?, 'फहरानी?, 'थहरानी? और 'छुद्दरानी? के अंतिम दो गुरुओ ने 
स्वर फो प्रलंबित कर वातावरण में ठहराव और गाभीय भर दिया है। भगण के 
सात भक्कोरोी के बाद गुरुओ ने वातावरण को धीरे धीरे फेला सा दिया है। अब 
८ भगणवाले किरीट का एक उदाहरण देखिए ; 


धाँधरो सीय सो सारी मह्दीम सो पौन वितंबन भार उठें खचि | 
दास सुबास सिंगार सिंगारति बोकनि ऊषर बोस उड़े मचि। 
स्वेद चत्ै मुख चंदुति व्वै डग हक घरे मह्दि फूलनि सो सचि। 
जात है. पंक्जबारि बयारि सो, वा सुकमारि को लंक लबा द्धचि ॥ 
-- दास 


जहाँ मत्तगयंद में सात नियमित और समान ध्वन्यावर्त बनते हैं वहों किरीट 
में आठ | पर मत्तगयंद में अ्रंत के दो गुरुओ के विधान से ध्यन्यावर्तो की गति बदल 
जाती है। इस विशेष प्रसंग में किरीट ही उपयुक्त छंद है। ग्रत्यक चरण का 
अंतिम भगण भट से लय को समाप्त कर देता है और वहीं पर सॉस झटके से 
टूट जाती है। इसमें नायिका के जिस अमिजात सौकुमाय का चित्रण किया गया 
है बह इसी छंद में बंध सकता था । 'खच्ि? से तुरत लदे हुए. भार के बोक, मचि! 
से बोभ के शीक्रतापूबंक एकत्रीकरण एवं 'लचि' से लचखकने की त्वरापूर्ण क्रिया का 
भावात्मक बोध हो जाता है । 

. (आ ) सामान्य विशेषताएँ--सवैया छुंद का विश्लेषण करने पर यह 
दिखाई पड़ता है कि इसकी सामान्य विशेषताएं, भी हैं जो प्रायः सभी कवियों । 
में पाई जाती हैं । । 

प्रारंभ में ही कह जा चुका है कि यह मुख्यतः पढ़ंत छुंद है । ऐसी स्थिति में 
इसके शिल्प में शब्दा्थों पर उतना ध्यान नहीं दिया गया है जितना घन्यात्मक् 


श्श्व रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ | 


लहरों फो फोमल और श्रुतिसुखद बनाने पर | ऐसा करने के लिये कवियों ने मुख्यतः 
अनुप्रास, छेक, इत्ति, अंत्य और यमक का श्रधिक प्रयोग किया है । 


यहाँ पर ध्यान देने की बात यह है कि उपयुक्त शब्दालंकारो की योजना 
नादसौंदर्य के लिये ही की गई है, चमत्कारप्रदर्शन के लिये नहीं। रीतिकाल के 
प्रतिनिधि कवियों में देव और पद्माकर में इस प्रकार की प्रज्नत्ति कुछ अधिक है । 
पर इन कवियो में भी ऐसे चामत्कारिक स्थल बहुत थोड़े ही हैं । 


ध्वन्यात्मफ लहरो फो चढुल और संयमित बनाने के लिये चरणो के अंतर्गत 
ही एफ प्रकार के तुको की व्यवस्था फी गईं है जिससे लहरो में गति आ जाती है 
और बल खाती हुई लदरो का सौंदर्य द्विगुणित हो जाता है । 


(१ ) कंप छुट्यो, घनस्वेद बढ़यो, तंबु रोम उद्यो, अखियाँ भरें आई । 
“मतिराम 

(२ ) रँगराती हरी हृदराती लता कुकि जाति समीर के भूकनि सो । 
--देव 


इनमें अंत्यानुप्रासों द्वारा ध्वन्यात्मक लद॒रो में तिहरा बल डालकर नाद- 
सौंदर्य को और भी चटफीला बना दिया गया है| इस तरह की प्रवृत्ति देव में सबसे 
अधिक है | इसीलिये जगह जगह वे इसके चक्कर में बुरी तरह उलम गए, हैं; - 


घढ़यो नस चंद घढ़यो ज्ञु अरन॑ंद कढ़थो सुख कंद सु देव दरगंचत्त । 
तप्यों अति अंग जप्यो रति रंग थप्यों पति संग चप्यो चित चंचल । 
हियो कर मैन लियो खर मैन दियो भर मैन सम्हारि के संचल । 
भदँ उनसमादु गे गदु नाद बहै रसबाद दुढ़े मुख अंचल ॥ 


इस नादसौंदय का प्रत्येक चरण में निर्वाह करने के कारण फबि का 
सारा प्रयास कृत्रिम और अ्रग्रमावोत्मादक हो गया है। मतिराम और पद्माकर में 
इनकी दोहरी लपेटें पाई जाती हैं जो पूरे प्रवाह में अ्रंतभ्नेंक्त हो जाने के फारण 
अभिन्न हो गई हैं । म 


देव के छुंदों की चर्चा करते हुए डा० नगेद्र ने लिखा है; 'सबैए, की लय में 
वैचित्र्य लाने के लिये अन्य प्रयोग हैं यति में परिवर्तन तथा गुरु मात्राओं का 
लघु उच्चारण, जो स्वभमावतः किसी नियम्म में न बैंघकर भावामिव्यक्ति के अ्रनुसार 
स्वतंत्र हैं। यह उच्चारण वैचित्रय फा कारण इसलिये है कि दीघ फो लघु चाहे 
कितनी ही सावधानी से पढा जाय, उसका उच्चारण शुद्ध लघु की श्रपेक्षा कुछ दीर्ष 
अर्थात्‌ मध्यम ही रहता है। उधर गुरु अ्क्षरो के लघु उच्चारण - से यह वैचिन्न्य 
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ओर भी बढ़ जाता है" । ! उन्होंने देव का एक सवैया उद्धृत कर उसके तीसरे चरण 
में इस वैचित्रय फो देखा है। उनका कहना है कि भावामिव्यक्ति के श्रनुसार यह 
अपने आप हो गया है। 

अब प्रश्न उठता है कि क्‍या इस प्रकार फा वैचित्र्य ओर कवियों में भी 
दिखाई देता है १ क्‍या यह सवैया के रूपविन्यास के मंडन में योग देता है ? क्‍या 
लय की यह विरूपता भावामिव्यक्ति की ग्रावश्यक माँग है ९ 

सामान्यतः ब्रजमाषा की अपनी प्रकृति के फारण सर्वत्र शुद्ध श्रमीष्ठ गणो का 
प्रयोग संभव नहीं है। अतः प्रसंगानुसार गुरु का उच्चारण लघु के रूप में किया 
जाता है। यह नियम सभी सवैयों के साथ समान रूप से लागू है| पर डा० नगेंद्र 
ने देव के एक सवेए का उद्धरण देते हुए यह बतलाया है कि प्रथम कुछ चरणों में 
तो श्रमीप्सित सवैए का लय ठीक चल रहा है फितु बाद के किसी चरण में गुरुओं 
के प्रयोगबाहुलय से गुद को लघु न पढ़कर मध्यम ही पढ़ना पड़ता है | 

मतिराम और पद्माकर आदि में इस प्रकार का लयवैचिन््य नहीं दिखाई 
देता। मतिराम की सरलता औ्रौर संयम के फारण छुंद फो लय जैसे अपने आप 
मिल गई है। पद्माफर के सवैयो का स्वच्छु विधान देखते हुए लयगत यह विचित्रता. 
उनमें भी नहों पाई जाती | एक ही सवैए के एक चरण की लय अन्य चरणों की लय 
से भिन्न होकर उसके शिल्पविधान को भ्रुटिपूर्ण बना देती है। लगता है, देव इस 
संबंध में बहुत सावधान नहीं थे | इसका मुख्य कारण यह प्रतीत होता है कि उनका 
भावोद्देलन सवैया के बंधनो को सव्वथा स्वीकार नहीं कर सका है | 

किंतु इतना तो मानना ही होगा कि इन कवियो ने सवैण फो मॉजकर उसे 
चरमोत्कर्ष पर पहुँचा दिया | तुलसी के सवैयो में भाषा का जो अनगढ़पन श्रौर 
अपेज्षित प्रवाहमयता का श्रभाव दिखाई पड़ता है वह रीतिकाव्य के सवैयो में नहीं 
मिलेगा | श्रब भाषा में एक प्रकार की परिनिष्ठता आरा गई और वह भावामिव्यक्ति में 
अधिक सक्षम और प्रवाहमयता में अधिक सामथ्यंवान हो गई। इसके साथ ही 
सवैया के बंधनों के कारण देव जैसे कवियों ने भाषा को तोड़ा मरोड़ा भी | पर यह 
तुटि एक सीमा तक ही होकर रह गई । | 

तुलसी तथा उनके समकालीन श्रन्य कवियों के सवैयों के ध्यन्यावत संगीत की 
वैसी लहरे नहीं उत्पन्न कर सकते जैसी रीतिकाव्यों के सवेए कर सकते हैं । श्रपनी 
इस छमता के फारण इनमें रागतत्व का जो संनिवेश हुआ है उससे इनमें गहरी 
भावानुभूति जागरित करने की शक्ति अपने आप करा गईं है। 


१ डा० नर्गेंद्र : रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव भ्ौर उनकी कविता, उत्तराध॑, 
प्र० सं०, २० २५२ न्‍ 
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(३) कवित्त ( घनाक्षरी )--सवैया फवित जैसे छुंदयुग्म का आविर्माव 
कदाचित्‌ एक ही समय हुआ है। सवैया की भोंति कवित का प्रयोग भी पहले पहले 
अकबर के समकालीन कवियौ--नरोचमदास, गंग, बीरबल, तुलसीदास आदि---की 
रचनाओ में मिलता है। इन कवियो के साफ सुथरे प्रयोगो से स्पष्ट ऋलकता है कि 
इस काल के पहले से ही इसकी परंपरा चली आ रही थी। केशव ओर सेनापति 
ने--विशेष रूप से सेनापति ने--कविच् को विकसित किया | सवैया की भाँति रीति- 
काल में कवित्त भी अपने उत्करष फी पूरी ऊँचाई पर जा पहुँचा । 


कुछ विद्वानो ने पयार छुंद फो इसका मूल प्रेरक छुंद माना है| बेंगला के 
इस छंद में आठवे और चौदहवे अच्तुर पर यति होती है। पर यह अनुमान ही 
अनुमान मालूम पड़ता है| प्रमाण के अ्रमाव में इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
क्या नरोचसदास शोर तुलसी ने बंगला के पयार छुंद से प्रेरणा ली होगी ? नरोचम- 
दास और तुलसी ही क्यो, उनके पहले चारणो ने भी क्या पयार छुंद फो देखकर 
उसके आधार पर इसे गढ लिया होगा १ पयार छुँद को कवित्त का मूल प्रेरक छंद 
ठहराना उस मनोदइति का द्योतक है जो हर बात के लिये दूसरो का मुख देखने की 
अमभ्यासी हो गई है। वस्ठ॒तः यह हिंदी का अपना.सौलिक छुंद है जो इसी की मिट्टी 
में जन्मा और इसी के खादपानी से पुष्ट भी हुआ है। इस छुंद के “आठ आवू 
रीडिंग? फी प्रशंसा निराला कर चुके हैं। राजदरबारो में प्रशस्तिपाठ के लिये इस 
छुंद से अधिक उपयुक्त दूसरा छुंद् नहीं दिखाई पढ़ता । नरोचमदास, गंग आदि ने 
इस परंपरा को द्वी आगे बढ़ाया है| 


कवित्त या घनाक्षरी दंडक के अंतर्गत रखा गया है | जिस पद्म के प्रत्येक 
भरण में वर्णों की संख्या छुब्बीस से अधिक हो उसे दंडक कहते हैं। दंडक का श्र 
है दंडकर्ता । इसके पढ़ने से साँसो में एक प्रकार का भराव और फैलाव आता है। 
इसी से इसका नाम दंडक रखा गया। दंडक के अन्य मेद गणो से या गुरु लघु 
से बेंघे रहते हैं पर कविच या घनाह्षरी में इस तरह का कोई बंधन: नहीं है | 
इसमें केवल अ्रक्षरो फा विधान है, गणों फा नहीं। इसलिये इसे मुक्तक की 
संज्ञा दी गई है। 

मुक्तको के कई सेद हैं पर मनहर और रूपघनाक्षुरी का प्रचलन ही अधिक 
हो सका है | मनहर फबित्त में ८, ८, ८, ७ पर यति होती है और इस तरह प्रत्येक 
चरण में ३१ श्रक्षर होते हैं। रूपघनाक्षरी में ८, ८, ८, ८ पर यति होती है और 
कुल मिलाकर एक चरण में ३२ अक्षर होते हैं। मनहर के चरणांत में गुरु और 
रूपघनाकरी के चर॒णांत में लघु होना आवश्यक है। पर इन यतियो का पूर्णतः 
निर्वाह करना बढ़ा फठिन हो जाता है | इसलिये सामान्यतः मनहरं में १६; १५ और 
रूपघनाक्षरी में १६, १६ पर विराम की योजना फी गई है! 
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रीतिकाव्यो में मनहर कवित्त का प्रयोगबाहुल्य दिखाई देता है। पर 
साधारणतः ८, ८, ८, ७ की यति के संकी्ण नियम का पालन इन कवितो में 
नहीं हुआ है | 
उदाहरण के लिये निम्नलिखित कुछ फवित्तों को देखा जा सकता है; 
(३ ) आईं ऋतु पावस अकास आठौ दिसानि मे, 
सोहत स्वरूप जत्घरन की भीर द्ो। 


+-मतिराम 
(६ ) रीकि रीक्मि रहधि रहसि हँसि हँसि उठे, 


साँसें भरि ऑँसू भरिं कहति दुईं दुई। 


-- देच 
(३ ) लाल कर चरण रद्न छद नख लाल) 
मोतिन की रदून रही है छबि छाइके। 
--दास 
( ४ ) सोसनी हुुक्ुलनि हुराए रुपरोसनी है, 
बूटेदार घाँधी की घूमिन घुमाइ कै। 
--पश्माकर 
मिखारीदास ने घनाक्षरी का लक्षणनिरूपण करते हुए, लिखा है; 
धवसु बसु बसु मुनि जाति वरन, घनाक्षुरी यकतीसः पर उनका उदाहरण इन 
नियमो में नहीं बंध सका हे: 
जबदी ते दास” मेरी, नजर परी दे वह; 
तबही ते देखिबे की भुख सरसति है। 
होन लाभ्यो घांहिर कल्लेस को कल्लाप उर- , 
अंतर की ताप छिन ही छिन नस्रति है। 
चतल्॒दूल पात से उदर पर राजी रोम । 
राजी की बनक मेरे मन में बसत्ति है। 
सिंगार में स्याद्दी सों ,लिखी है चीकी मॉति, 
काहू मावो जंन्रपाँति घनश्रक्षरी तसति है। 
| --छंदाण॑व 
ऊपर बड़े ठाइपौ में दिए गए. अंश दास के लक्षणनिरूपण पर स्वर्य॑ 
च्यंग्य हैं | 
जहाँ तक १६ और १४ पर विराम का संबंध है, मतिराम आर पद्माकर हे 
कवितो में काफी सफाई दिखाई देगी, कितु उन लोगो से भी सर्वत्र इसका निवाह 
नहीं हो सका है; 
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(१) कहा चतुराई ठानियत प्रासप्यारी, ( १४ पर थति ) 
तेरे सान जानियत रुखी सुख-मुसकानि सों। 
ह --मतिराम 
(२) देखि दग है ही सों न नेकहु अधैये ( १४ पर यति ) 
इन ऐसे झुकासुक में रपाक सखियाँ दई। 
(३ ) मेरी कटि मेरी भट्ट कौन थों घुराई ? ( १४ पर यति ) 
तेरे कुचनि चुराईं, के नितंबनि घुराई है। 
“-प्माकर 


देव और दास आदि में तो इस प्रकार के यतिभंग दोष अपेक्षाकत अ्रधिक 
संख्या में दिखाई पड़ेंगे, फिर भी इन सभी फवियों के कवित्त साधारणुतः लयहीन 
नहीं हो पाए हैं | इस संबंध में जिस सम-विषम-व्यवस्था फा उल्लेख भानु जी ने 
अपने छुंदप्रमाकर में किया है बह सामान्यतः सभी प्रतिनिधि कवियों के कवित्तो 
में दिखाई देती है। उन्होने लिखा है--यदि कहीं विषम प्रयोग झा जाय तो उसके 
आगे एक विषम प्रयोग ओर रख देने से उसकी विषमता नष्ट होकर समता प्राप्त हो 
जाती है ओर वे भी फेणंमघुर हो जाते हैं। भानु जी ने इस नियम का उल्लेख छुंद 
की लय को दृष्टि में शखते हुए किया है। डा० नरेंद्र का कहना है कि देव ने इन 
नियमो का बढ़ी सुद्रम रीति से पालन किया है| यदि देव ने इन नियमो का पोर्न 
बढ़ी सूहमता से किया है. तो मतिराम और पद्माकर के संबंध में मी यही कट्दा जा 
सकता है। लेकिन किसी फवि ने 'सम-विषम-व्यवस्थां फो ध्यान में रखकर कवित्त 
नहीं लिखे हैं ।” कवित्त इनका मेंजा हुआ छुंद था, उसकी लयात्मकता की लपेट में 
भानु जी की व्यवस्था अपने आप आ जाती है। इसके लिये उन्हें किसी तरह फा 
आयास नहीं करना पड़ा है। 


सवैया की अपेक्षा कवित्त का बंधन शियिल है| इसलिये जिन विशेषताओं 
का उल्लेख सवैया के प्रसंग में किया गया है कवित्तों में उनका व्यापक प्रयोग हुआ 
है। श्रनुप्रास को ही लीजिए | छेफानुप्रास का प्रचुर प्रयोग तो सबैया में किया गया 
है कितु कवित्तो में इत्यनुप्रास की संख्या भी फाफी मिलेगी। गयों के प्रतिबंध के 
कारण सवेया में दृत्यनुप्रास का ख्च्छुंद प्रयोग फठिन है। यदि चमत्कार उत्पन्न 
करने के लिये ये प्रयोग नहीं किए गए, हैं तो कवित्त के स्फीतमंथर प्रवाह के सौंदर्य 
में इनका योग साथंक समभना चाहिए। यो तो मतिराम, कवींद्र, सोमनाथ आदि 
सभी कवियो में यह प्रद्नत्ति पाई जाती है, पर देव और पद्माकर की चित्तबृत्ति इसमें 
अधिक रमी हे : 


(१ ) भारे जल धरशि अँध्यारे धरणी घरणि, 


भाराधर धावत घुमारे घुरवानि के। “-देव 
र्६्‌ 
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(२ ) चाँदनी के चौसर घहुँचा चौक चाँदनी में, 
चाँदनी सी आईं चंद चाँदनी चितै चितै ॥ 
“-पश्माकर 


कहना न होगा कि देव फो दृत्यनुप्रास द्वारा वातावरण की मनोरम मॉकी 
प्रस्तुत करने में काफी सहायता मिली है। यद्यपि पद्माकर का पलड़ा चमत्कार- 
प्रदशन की ओर भुक्तता हुआ प्रतीत होता है, तथापि अ्रंतिम पंक्ति ने उसे बहुत कुछ 
संतुलित कर दिया है। 

चरणों के भीतर अंत्यानुप्रासो की योजना इस छुंद फी प्रमुख विशेषता है | 
इससे कवित्त की लय में संगीत तत्व का समावेश हो जाता है और वह अधिक 
श्रुतिसुखद प्रतीत होता है | इस योजना के सबसे बड़े समर्थक भी देव, दास और 
पद्माकर ही हैं; 


(१ ) सूनो के परम पद, ऊनो के अन॑त्त मद, 
नूनो के नदीस नदु इंदिरा झुरे परी । 
पे देव 
(२) गति नर नारिन की पंछी देह घारिंच की, 
तृन के अहारिंन की एके बार बंधघई। 


>- दास 

(३ ) बूझेंगी चवैया ! तब कैदों कद्दा दैया  इतत 
पारिगो को मैया ! मेरी सेज पे कन्हैया को । 
--प्माकर 


फवितों को अलंकृत फरने के लिये यमक ओर वीप्सा का भी सहारा लिया 
गया है। यमकों का प्रयोग शुद्ध चमत्कारप्रदर्शन की दृष्टि से किया गया है। 
इससे न तो कवित्तो का वाह्य सौदय ही बढ़ता है और न आंतरिक भ्रीवृद्धि ही होती 
है। वीप्सा का बहुत ही साथंक प्रयोग देव ने किया है। वीप्सा में एक शब्द का 
दोहरा प्रयोग होता है। इससे लय में गांभीयं के साथ ही एक विचित्र प्रकार के 
संगीत का भी समावेश हो जाता है: 


रीफि रीकि रहसि रहसि हँसि हँसि उठे, 
सांस सरि आँसू भरि कहति दई दुईं। 


जहाँ तक कविच छुंदर के विकास में इन कवियों के योग का संबंध है, उसका 
विवेचन करने के लिये कुछ कवियो के छुंदो को देखना होगा + 
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कंत | सुन मंत, कुत्त अंत किए अंत हानि, 
इातो कीमे हीय तें भरोसो भ्रुण बीस को | 
तौलों मिकछ बेगि जौलों चाप न चढ़ायो राम; 
रोषि बान कादयो न दुलैया दुससीस को। 
-- तुलसी 
इसके बाद रीतिबद्ध कवियों के मी दो उदाहरण देखिए : 
बिरह बिथा ते दों व्याकुल भई हों “देव”; 
धपला चमकि चित्त चिनगी उड़ाने ना। 
चातक न गावे, मोर सोर ना मचाये, घन 
घुमढ़ि न छावे, जौ कौं सात्र घर आापे ना ॥ 
--दैव 
कैसे घरों घीर बीर | पत्रिबिधि सभीरे तन, 
तरजि गई ती, फेरि तरजन ल्ागी री। 
घुमड़े घमंड घटा घन की घनेरी अजै, 
गरजि गई ठी, फेरि गरजन ल्ागी री ॥ 
- .. पाकर 
स्पष्ट है कि कोमलकांत पदावली की दृष्टि से 'देव” और 'प्माकर' ने तुलसी 
को पीछे छोड़ दिया है| माषा की जो मसुणता और लचकीलापन देव और पशञ्माकर 
में दिखाई देता है वह तुलसी में नही है। तुलसी के कवित में भावोह्देलन फी वह 
क्षमता नहीं है जो देव ओर प्माकर के कवित्तो में है। तुलसी फा कविच बहुत कुछ 
वर्णनात्मक होकर रह गया है जबकि देव और पद्माकर में वातावरणनिर्माण और 
मूर्तियोजना की गहरी क्षमता दिखाई देती है। 


११, अभिव्यंजना पद्धति 


(१ ) शैज्ञी--विषयवस्ठु तथा उसकी अभिव्य॑जना प्रणाली.में कोई तात्विफ 
मेद नहीं है, क्योंकि फवि फी सर्जनात्मक प्रक्रिया में दोनों क्षीरनीर के मिश्रण की 
भाँति अ्रमिन्न हो जाती हैं। पर एक ही विषय के संबंध में मिन्न मिन्न व्यक्तियों फो 
मित्र मित्र प्रकार की अनुभूति होती है, इसलिये उनकी अश्रमिव्यंजना की पद्धति में 
वैयक्तिक विशेषताओ का संनिविष्ट हो जाना स्वाभाविक है। वैयक्तिक विशेषताओं के 
अतिरिक्त फालविशेष में प्रायः सभी कवियो में अमिव्यक्तिगत कुछ सामान्य विशेषताएँ: 
भी मिलती हैं जो उस युगविशेष के वैशिष्य्य की द्योतक होती हैं| 


शैली एक प्रकार की अ्रमिव्यंजना प्रणाली है जिसमें" रचयिता का संपूर्ण 
व्यक्तित--चेतन-ऋवचेतन--प्रतिफलित होता है। कवि अपनी अनुभूतियो को रूप 
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देने के लिये कमी सहज भाव से, फभी सचेत होकर शब्दों, विशेषशों, मुहावरों 
लोफोक्तियों आदि का चुनाव करता है और उनकी नियोजना इस तरह करता है कि 
अपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करने में वह समर्थ हो सके | इनके अतिरिक्त भावों को मूत 
करने के अ्रमिप्राय से उसे अनेक प्रकार के चित्रो की भी योजना करनी पढ़ती है | 
इन चित्रों के विश्लेषण से शैली की जो विशेषताएँ प्रकट होती हैं उनके श्राधार पर 
फवियों की वैयक्तिक रुचि तथा तत्कालीन परिवेश के प्रभाव फो बहुत ही अच्छी तरह 
परखा जा सकता है | 


अतः रीतिकाव्यों की शैलीगत विशेषताओं का उद्घाटन करने के लिये पहले 
हम शब्दों का विवेचन करना चाहेंगे, जिससे इस काल का थोड़ा बहुत वैशिष्य्य 
स्पष्ट किया जा सके । विशेषणो, मुहावरों, लोक्ोक्तियों तथा चित्रयोजना के विवेचन 
द्वारा कवि फी वैयक्तिक रुचि तथा परिवेशगत प्रभाव, दोनों की मीमांसा स्वतः हो 
जायगी | अलंकृत पदयोजना इस फाल की शैली फी एक प्रमुख विशेषता है। 
इसलिये इसपर भी विचार कर लेना आ्रावश्यक होगा | अ्रभिव्य॑जना पद्धति या शैली 
फा माध्यम भाषा है। अतएव अंत में उसकी विवेचना भी श्रनिवाय है। 

(अर ) शब्द: नए संबंध ओर नवीन अथेवत्ता--रीतिकालीन काब्यो में 
प्रयुक्त शब्दों का अध्ययन दो दृष्टियो से किया जायगा--एक तो नए. संबंधी ( श्रसो- 
शिएशंस ) के फारण नई श्रथवत्ता ग्रहण करनेवाले शब्दो की दृष्टि से, दूसरे नाद- 
योजना द्वारा अपेक्तित परिवेशनिर्माण की दृष्टि से | 

यदि सूद्म दृष्टि से देखा जाय तो एक कालविशेष में प्रयुक्त होनेवाले कुछ 
शब्द दूसरे काल में नए संबंधो में प्रयुक्त होने के कारण बहुत कुछ अपना श्रथ 
बदल देते हैं | फिर तो वे इस फाल में उसी बदले हुए श्रथ में ही बराबर ग्रहण 
होते हैं क्योकि उनकी परिवर्तित श्रथंवत्ता ओर उनका चुनाव बहुत कुछ सामाजिक 
जीवन में उनके चलन ( करेंसी ) पर निर्मर होता है | 

रीतिकाल में, विशेषतः रीतिबद्ध कवियों की रचनाओ्रों में, राधाकृष्णु का प्रचुर 
प्रयोग हुआ है। पर क्या रीतिकाव्यो के राधाकष्ण में वही भ्रथंबचा है जो मक्ति- - 
काव्यो के राधाकृष्ण में पाई जाती है ? कया रीतिकवियों की दृष्टि में राधाकृष्ण के 
प्रति वही पूत भावना है जो भक्त कवियों में देखी जाती है? क्या रीतिकवियों के 
राधाकृष्ण भक्त कवियों के राधाकृष्ण की भोंति अलौकिक मर्यादा से अ्रमिसंडित 
तथा दैवी पराक्रम और ज्योति से देदीप्यमान है ? 

'कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना; सिर धुनि गिरा लागि पछिताना |? 33 प्रतिशा 
करनेवाले भावविहल भक्त कवियों की श्रात्मा राधाकृष्ण के स्मरण, कीत॑न ओर 
लीलागान में इस तरह तनन्‍्मय हो गई कि बहुत सी इहलौफिक *ईंगारपरक शब्दावली 
में भी पवित्रता की भावना भर गई। राधाइृष्ण तो परंपरा से प्राप्त उनके इष्ट देवता 
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ही ये। अ्रतः इनसे संबद्ध बहुत सी लौकिक अमभिन्यंजनाओं को भी तत्तत्‌ संदर्मो में 
धार्मिक श्र्थ अहण करने पडे । पर भक्त कवियों के आराध्य राधाकृष्ण रीतिकाब्यो 
में श्राकर सामान्य नायफनायिफा के शअ्रथ में प्रयुक्त होने लगे । यही नहीं, रीतिकाल 
के अंतिम चरण में कन्हैया! और “सॉवलिया” में नई अथंवत्ता ही नहीं भरी गई 
वरन्‌ व्यावहारिक जीवन में भी लोग “कन्हैया? और 'सॉवलिया? का नाठक 
करने लगे । 


एक दूसरे शब्द 'लाल? फो लीजिए. | यह सामान्यतः पुत्र के श्रथ में प्रयुक्त 
होता रहा है, जैंते--दशरथत्ञाल | यशोदा के 'लाल? संबोधन में वात्सल्य भाव 
निहित है पर गोपियों के 'लाल” शब्द में प्रिय भाव" । रीतिकाल में यह सामान्य 
नायक का द्योतक हो गया । भक्तिकाल में 'लाल” शब्द का प्रयोग कृष्ण के लिये प्रचुर 
मात्रा में किया गया है। जब कृष्ण ही नायक के अ्रथ में प्रयुक्त होने लगे तब उनका 
पर्यायवाची शब्द क्यो न होता १ 'लला? शब्द की भी यही स्थिति समभझनी चाहिए । 
इसी तरह ओर भी अनेक शब्दो को द्ूँढ़ा जा सकता है जो रीतिकाल में आकर नए. 
अथ में प्रयुक्त होने लगे | 


( आा ) वातावरण निर्माण : शब्दध्वनि--कविता में बातावरण निर्माण 
के लिये ध्वन्यात्मक शब्दों फा विशेष महत्व है। इससे जो भ्रुतिचित्र तैयार होता है 
बह अपेक्षित वातावरण को प्रत्यक्ष करने में बड़ा ही प्रमावशाली सिद्ध होता है। 
ध्वन्यात्मक शब्दो द्वारा जो प्रतिध्वनियोँ पैदा की जाती हैं. वे मूलतः संवेगो पर चोट 
करती हैं श्रोर उनकी गूँज देर तक बनी रहती है। 

रीतिकाब्यो में, मुख्यतः मिलन के अवसरो पर, ध्वन्यात्मक शब्दों द्वारा 
मादक वातावरण प्रस्तुत किए गए हैं। ऐसा करने के लिये प्रायः तीन तरह के 
शब्दो का प्रयोग फिया गया है--( १) रणनात्मक, (२) श्रनुकरणात्मक और 
(३ ) लक्षणात्मक | 

मिलन के विशिष्ट प्रसंग में आभूषणो का अनुरणन किस प्रकार संवेगो पर 
चोट करता है, इसके कुछ उदाहरण देखिए 


(१ ) झॉमरियों मनकेंगी खरी खनकेंगी सुरी तनकौ तन तोरे। 
 “>>दास 


१ ( आदे मेरे ) लाल दो ऐैदी आरि न कील | --उरस्तागर, ना० प्र० सत्ता, पद्‌ पण८ ) 
८ 


भ८ भ 
लाल अनमने कतदि दोत दौ तुम देखौं थों कैसे कैसे करि तिद्दि लाइ हों। 
--वंद्दी, ११३१० । 


'िंदी साहित्य का बृहर्तू इतिहासे 


(९) मिक्षिन लो सहनाद के किंकिनि बोले सुकी सुक को सुखदैनी । 
थों बिछियान बजावत बालन मरात् के धालनि ज्यों सुगमैनी ॥ 
--तोष 
श्रनुकरणात्मक शब्दध्वनियों का प्रयोग प्रायः वच्नो के हवा में इधर उधर 
उड़ने के झ्राधार पर किया गया है; 


शरद 


(१ ) फहर फहर द्वोत पीतम को पीठ पट लहर लहर होत प्यारी की लहरिया । 
--देव 
(२) फहरे पियरों पट बेनी हसे उनकी छुनरी के झत्रा महरें। 


फहर फहर, लहर लद्दर शब्द व्चों की लहर का ही द्योतन नहीं करते हैं 
बल्कि इनसे मिलन संबंधी उल्लासात्मक वातावरण का निर्माण होता है | 

लक्षुणात्मक शब्दो फी नादतत्व से विरहित नहीं माना जा सफता। पर 
उनका पूर्ण सौंदर्य लक्षणा द्वारा ही अ्रभिव्यक्त होता है। उदाहरणाय 'लहलहाति! 
शब्द को लिया जा सफता है। बिहारी ने इसका प्रयोग 'लहलहाति तन तसनई? 
लिखकर किया है | हरी भरी खेती को हवा ओर धूप में हिलते डुलते देखकर लोग 
कहते हैं कि खेत खूब लहदलहा रहे हैं। तरुणाई के प्रसंग में इसके भुख्याथथ फा 
बोध होता है और लक्षणा के सहारे उसके स्वस्थ, प्रसन्न और मादफ यौवन की 
ञर्थप्रतीति होती है। इसी तरह देव के “उमड्यों परत रूप! में लद्ष्यार्थ द्वारा 
“ रूपाधिक्य फा इंद्वियग्राही चित्र उपस्थित किया गया है | काव्यतौंद्य की दृष्टि से ऐसे 
सौंदर्यचित्रो फा विशेष महत्व आॉका जाता है। 

उपयुक्त शब्दों द्वारा जो ऐट्रिय वातावरण भ्रौर ऐद्रिय चित्र उपस्थित किए 
गए हैं वे उस काल के कवियों के उपमोगात्मक दृष्टिकोण के चोतक हैं | 


(६ ) विशेषण--सामान्य विशेषणों तथा काव्योचित विशेषणो में स्पष्ट 
अंतर यह है कि जहाँ प्रथम में एक अ्रस्पष्टता और अमूतंता ( ऐब्स्ट्रेक्टनेस ) रहती 
है वहाँ द्वितीय में इंद्रियगोचर मूत रूपसष्टि की अ्रदूशृत शक्ति | ये किसी विशेष 
क्रिया, अर्थ या रुचि का द्योतन करते हैं। ये विशेष क्रिया, अर्थ या रुचि के व्यापार 
मात्र नहीं हैं बल्कि इनके मूल में कवि का अ्रपना दृष्टिकोण आर व्यक्तित्व भी निहित 
है । वस्तु के प्रति अपनी भावात्मक प्रतिक्रिया व्यक्त करने के लिये कवि फिसी एक ही 
विशेषण का छुनाव कर सफता है, उसका पर्याय अमिग्रेत झा और फाव्यसौंदय नहीं 
प्रफक८ कर सकता । फभी कभी विशिष्ट क्र्थगांमीय॑ उत्पन्न फरने के लिये असाधारण 
विशेषणों का भी चयन करना श्रावश्यफ हो जाता है। 

इन विशेषणो के चित्रोपम सौंदर्य और उनके मूल में निहित कवि की इषि के 


ह श्र रीतिकाश्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


विश्लेषण के लिये इस फाल के प्रतिनिधि कवियो के काव्यप्र॑थों में प्रयुक्त विशेषयाँ 
का अध्ययन आवश्यक है। नीचे कुछ विशेषणो के उदाहरण दिए जाते हैं 


(है ) आँख--अनियारे नयन ( बि० बो० दो० ८६ ) अहेरी नैन ( बि० 
बो० दो० १२७ ); ललचौंहीं चलनि ( बि० बो० दो० २३६ ) लगा नैन ( बि० 
बो० दो० ४०३ ), अलर्सौह मैन ( बि० बो० ४११ ), हंसोंहे मैन ( वही, ३७७ ), 
निगोड़े मैन ( वही, ४५८ ) अ्रनखमरी अँखियानि ( म० स० छुं० २३८ » दोषभरी 
अंखियानि ( म० स० छुं० २४५३ ) बढ़रे द॒ग ( देव, सु० ह० छुं० १०६ » बड़ी बढ़ी 
आँखे ( देव, सु० त० छु० १०६ ), तीखी चितवनि ( दे०, सु० त० छुं० ३२६ ); 
झुंदर सुरंग नैन ( प०; ज० वि० छुं० १२ ), रसभीने बडे इग ( प०, ज० वि० छुँ० 
३४ ) चंचल चितौनि ( ज०, वि० छुं० २१४ ); फरेरे कटाच्छ ( दे०, प्रें० चं० पृ० 
११), मोह मढ़ी उमड़ी बढ़ी ओऑखिन ( प्रे० चं० ए० ३१ ) लाज कसी ओंखियों 
( सु० वि० छुं० १२ ), विसाल अनूप बड़े बडे नैन री ( सु० वि० छु० १४ ) | 


( ७) वक्षोदेश--उतंग, खरे उरोजनि ( बि० बो० ५६६ ), ओछे उरोजनि 
( दे०, भा० वि० छुं० ३ ) करेरे कुच ( सु० त० छुं० २४४ ); ठाढ़े उरोजनि ( सु० 
त० छुँ० २७६ ); निपट कठोर उरोजन (म०; २० रा० छुं० २११), उच्च कुच 
(प०, ज० वि० छुं० ४६ ) गोरे फरेरे तोरे उरोजन ( छु० ति० छुँं० ३१ )। 


(ऊ ) कुछ अन्य विशेषण--सुररेंग कुसमी चूनरी (बि० बो० छु० ११८), 
नाजुक वाल, इसौंहें मुख ( बि० वो० १५ ), निबिड़ निर्तंब ( सु० त० छुं० २१५ ), 
सघन जघन ( सु० त० छु० १५, ), चटकीली चूनरी ( सु० त० छु० २७८ ); थोरी 
थोरी बैस ( सु० त० छुँं० २४६ ), जगमगे जोबन ( सु० त० छुं० २६४ ), गदगदे 
गोलन कपोलन ( सु० त० छुं० ७२५ ), मुखर मंजरि ( म०, रसराज छुँ० ४६७ ), 
चूनरि लाल खरी ( देव, सु० वि० छुं० १५ )। | 


विशेषणों की चिब्रोपमता और भावोद्दीपनक्षमता उनके चुनाव की थुक्ति- 
युक्तता पर नि्र करती है। इसके लिये जरूरी है कि कवि विशेषणो के श्रौचित्य 
और आवश्यकता फो ठीक ढंग से परख्तफर उनका प्रयोग करे। “तरल तीखे 
अनसीले नैनः ( देव०, सु० त० ३०७) फो ही लीजिए,। “तरल? से आँखों फी 
सहज आद्रंता, अनुभूतिमयता, “तीखे” से अचूक प्रभाव तथा “अनसीले? से उनके 
प्रकृत मोलेपन का ऐद्रिय चल्नुचित्र ( विजुअ्॒ल इमेज ) उपस्थित होता है। शँखो 
का यह मावपूर् चित्र रूप! के साथ ही 'रस' से भी समन्वित है। इसी प्रकार 
पद्माकर के 'रसभीने बड़े हग? में “बडे! आँख के आकार का द्योतक है तो 
'रसभीने! नायिका की सनःस्थिति (या नायक की मानसिक प्रश्त्चि ) का प्रकाशक 
चाचुप्‌ चित्र है। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श्बे२ 


जहाँ पर विशेषणों के ओचित्य और आवश्यकता का निर्वाह नहीं हो पातां 
वहाँ पर विशेषणो की चित्रोपमता और भावोद्रेकक्षमता निःशेष हो जाती है। ऊपर 
ज़द्धृत विशेषणों में एक विशेष्य के लिये कहीं एक, कहीं दो और कहीं फहीं तीन, 
चार या पॉच विशेषश प्रयुक्त हुए. हैं। “गोरे करेंरे तरेरे उरोजनि? में पहला विशेषण 
किसी तरह का चित्र नहीं अंकित कर पाता | इसी तरह “कटाक्ष! के लिये “बंक बिसाल 
रेंगीले रसाल छुबीले? पॉच विशेषशा प्रयुक्त किए. गए हैं। इनमें पहले फो छोड़कर 
शेष इस संदर्भ में उपयुक्त न होने के कारण कटाक्ष फा रूप खड़ा फरने में श्रशक्त 
हैं। पद्माकर के आओंखो के लिये “उंदर सुरंग” विशेषण में चित्रोल्लेखन और भावो- 
द्वीपन की फोई क्षमता नहीं है | 

बिहारी ने इस काल के श्रन्य कवियों फी मॉति एक विशेष्य के लिये एकाधिक 
विशेषणों का प्रयोग प्रायः नहीं किया है | ऐसा करने के मूल में मुख्यतः दो कारण 
हैं---एक तो सजय कलाकार होने के कारण वे शब्दों का अ्रयोग खूब जान बूमकर 
फरते हैं, दूसरा यह कि उनके दोहों की संकीणं सीमा में बहुत से विशेषण श्रेंट भी 
नहीं सकते | उनके विशेषणों की विशेषता है उनका क्रियामूलक ( फंक्शनल ) 
होना । श्रपने विशेष्यों की क्रिया या स्वभाव को अ्रंकित फरने के लिये उन्होने क्रिया- 
विशेषणो का प्रयोग अधिफ किया है। “'ललचौहीं?, “लगौहैं?, “अलसोहें! आदि 
विशेषण ऐसे व्यापार फी सूतना देते हैं और वे ऐसे जीवंत चित्र उपस्यित फरते हैं 
कि वे पाठफो के भावों फो उद्दीत्त करने में भ्रच्छी तरह समथ होते हैं। 

कुचो के लिये प्रयुक्त विशेषणो में “उच्च', 'पीन! आदि उनके आकार तथा 
कठोर, 'कोरे? आदि उनके गुशो के प्रकाशक हैं| कितु “ठाढ़े', ८चौहं), 'उठे!, 
“उचके? उनके क्रियात्मक पक्तु के योतफ हैं । अपनी क्रियात्मकता के कारण इनमें 
चित्रोल्लेखन तथा भावोद्दीपन की छमता अपेक्षाकत अधिक परिलक्षित होती है। 
“ठाढ़े! और “खरे? सामान्यतः पर्यायवाची होते हुए भी सूद्रम श्रथमेद रखते हैं। “खरे? 
में जो मासलता और विषयोत्तेजकता ( सेसुअलिटी ) निहित है वह “ठाढ़े? में कहाँ ! 

रीतिबद्ध कवियो के विशेषणों का वैशिष्व्य तब तक पूर्णतः प्रगठ नहीं किया 
जा सफता जब तक रीतिमुक्त कवियो के विशेषणो से इनकी तुलना न कर ली जाय। 
घनआनंद के विशेषण “तृषित चखनिः (घ० क०; छों० ३ ), 'श्रंखिया निपेटनि' 
( घ० क०; छुँ० २६ ); 'प्रीति पगी श्रेंखियानि! ( घ० क०; छुं० २४ ) आदि-- एक 
श्रत्य प्रकार के दणिकोण के थोतक हैं । स्पष्ट है कि इन विशेषशों पर विषयिनिष्ठता 
का गहरा रंग है| धनआनंद के विशेषण मुख्यतः आश्रयगत हैं तो रीतिबद्ध कवियों 
के आलंबनगत । इसलिये स्वामाविक है कि झ्राभयगत विशेषण चहाँबव्यथा श्रौर 
दैन्य के चित्र उपस्थित करते हैं वहों आलंबनगत विशेषण ऐट्रियविलास के मद- 
विह॒ल चित्र । एक में विरह और जलन की गंभीरता है तो दूसरे में संयोग और मोग 


की चटफीली रंगीनी । 


१३३ रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


श्रप्रधान यौन अवयवो ( सेकंडरी सेक्जुअल कैरेक्टस ) के अतिरिक्त नारी के 
वच्नो के लिये--विशेषतः चूनरी, साड़ी तथा चोली के लिये--रागोद्दीपक विशेषणो 
के प्रयोग हुए हैं। सामान्यतः साढ़ी और चोली दोनो के लिये लाल विशेषण का 
प्रयोग अधिक हुआ है। लाल रंग अन्य रंगो की श्रपेज्ञा अ्रधिक चन्तुप्राह्म और 
उत्तेजनात्मक होता है। देव ने इस रंग को और भी उत्तेजनामूलक और प्रभावापन्न 
बनाने के लिये 'चुनि चूनरि लाल” लिखकर उसके साथ “खरी” विशेषण जोड़ लिया 
है। इस विशेषण के सहारे चूनरी का जो चाह्षुष्‌ चित्र अंकित किया गया है वह 
अतिशय सार्मिक और भावपूर्ण बन पड़ा है। 


(२) मुद्दावरे--प्रयोगातिशय्य के फारण (मुहावरों का अर्थ रूढ़ हो गया 
है। अपने प्रारंभिक फाल में ये भी प्रयोजनवती लक्षणा ही रहे होगे। पर बहुत दिनो 
तक एफ ही अथ में प्रयुक्त होने के कारण उन्हें रूढ़ा लक्षणा के अंतर्गत मान लिया 
गया है। अ्रधिक से अधिक भावो फो तीज़तर ढंग से व्यक्त फरने के लिये मुहावरों का 
प्रयोग आवश्यक होता है। पर जहाँ मुहावरेदानी स्वयं फवि फी साध्य हो जाती है 
वहाँ भावव्यंजना का स्थान चमत्कारप्रदर्शन ले लेता है। मावो फी तीव्रता और 
चमत्कारप्रदर्शन के आधार पर फविता की प्रवृत्ति और कवि की मनोद्ृत्ति का 
विश्लेषण भी किया जा सकता है | 


लोफव्यवहार तथा फाव्यभाषा में मुहावरों की श्रपेह्ञा लोकोक्तियो था कहा- 
वतो फा प्रयोग कम होता है। वाक्य में प्रयुक्त होने पर जहाँ लोकोक्तियाँ 
अपरिवर्तित रहती हैं वहाँ मुदह्दावरा काल, पुरुष, लिग श्रौर वचन के अ्रनुसार 
अपने फो ढाल लेता है। अलंकार फी दृष्टि से विचार फरने पर भी लोकोक्ति फा 
क्षेत्र अत्यधिक संकुचित दिखाई पड़ता है। लोफोक्ति के प्रयोग से केवल इसी नाम 
का अलंकार होता है। मुहावरे के कारण स्वभावोक्ति, उपमा, उद्मेज्ञा, विरोधाभास 
आदि कई अलंकार रूपग्रहण फरते हैं। मुहावरे जहाँ पर छुहरा काम करते हैं, वहाँ 
पर उनके द्वारा अलंकारो फो चमत्कारपूर्ण बनाया जाता है। एक तो उनके द्वारा 
भावो में तीमता आती है, दूसरे अलंकारों की चामत्कारिकता भी बढ़ जाती है। 


रीतिकाव्यो में आँख, मन ओर चित्त संबंधी मुह्ावरे अधिक संख्या में 
प्रयुक्त हुए हैं। इसका मुख्य फारण यह है कि शंगार और प्रेम से इनका घनिष्ठ संबंध 
है। अतः मुख्य रूप से इनसे संबद्ध मुहावरों की छानबीन कर लेनी चाहिए. | 


(अ ) आँख संबंधी मुहावरे--- 


( बिहारीबोधिनी से,) 


नैन मिलत ( दो० १८१ ), नैना लागत ( दो० २०० » दीठि जुरि दीठि सो 
(दो० ६०), लगालगी लोयन करें (दो० २१६), कह लड़ेंते इग फरें (दो० शृ८०) | 
३० 
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( मतिरासकृत रसराज से ) 
| अखियों भरि आई' ( छुं० १६ ), भौंह चढ़ाय ( छुं० ५३ ) हृग जारे 
( छं० १२७, २२१ ), नैनन को फल पायो ( छुं० रृश८ ) | 
(देव ) 
वंक विलोकनि ही पै विकान्यौ ( प्रे० चं०, ए० ६ ), मिले दृग चारो ( सु० 
वि० ६० १२)। 
( पद्माकरकृत जगद्विनोद से ) 
कि हय दे रहति (छुं० ४१ ), दुग फेरे रहें (छुं० ६६), उनकी उनसे जो 
लगी ( छुं> १०३ ), अखियाँ ते न कढ़यो ( छु० १३६ ) | 
( आा ) मन संबंधी सुद्दावरे-- 
( मतिरामकझृत रसराज से ) 
गनत न मन पथ कुपथ ( छुं० ३३ ), नन बॉबत वेनी वेंचे ( छुं० ३६ ) 
मन भायो न कियो ( छुं० ११८ ) । 
( पत्माक्रक्ृत जगह्विनोद से ) 


गुन श्रोगुन गने नहीं ( छुं० ५३ ), मन धरि आए, हो ( छुं० ५६ ), एकन 
फो मन ले चले ( छुं० १०७ )। 


(३ ) हृदय; चित्त या दिल्ल संबंधी मुद्मवरे-- 
लिए. जात चित चोरटी ( दो० २५० ); चोरि चिच ( दो० १६१ )। 
--बिहारी 
हिए हजारन के हरै ( छ॑० ६६ ), उर आगि न लगाइए, ( छुं० २५४ ), 
चित चोरि ( छु॑० ३११ ) | 
--मतिराम, रसराज 
चित लाल चूमि रहो ( प्रें० च॑ं०, ४० ३६ ); मूरति चिच चढ़ी है ( सु० 
वि०; प्ृ० २२ ) | 


रु 


ज-वेव 


(ई ) छुछ अन्य मुद्दावरे-- 

छाती फांटी जाति ( वि० बो०, दो० २२३ ); कानन लाए फान ( वि० गे०; 
दो० १६० ), कुलकानि गँवाए, ( सतिराम, रसराज, छुं० १३२ ); गरे परि ( देव०, 
प्रें० चं०, ४० १० ) पस्ररो मरिवो सिर तेरेई ( वही, ४० २१ ); तिन तोरत फिरत 
( देव, सु० वि०; ४० ६ » दंतन दावि रहे ऑँगुरी ( वही, ए० १६ ) श्रादि | 
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आँख, मन और चित्त संबंधी मुहावरों की मूल प्रद्डत्तियो को देखते हुए, 
उन्हें तीन मुहावरों में सीमित किया जा सकता है--( १) ओऑँखो का लड़ना, 
(२) मन का बेंधना और (३) चित्त का चोरी जाना । इन मुहावरों से प्रेम 
के तीन सोपानो की जो अभिव्यक्ति होती है वे एक दूसरे से क्रमिक रूप से संबद्ध हैं | 
आंख के लड़ने के बाद मन का बँधना और चित्त का चोरी चला जाना श्रत्यंत 
स्वाभाविक क्रियाएँ है। रीतिकवियों के प्रेम का मूल श्राधार श्ॉखो का लड़ना ही है 
जो मुख्यतः रूपलावश़्य पर आश्रित है। अ्रन्य मुहावरों फा विवेचन फरने पर हमें 
यह दिखाई देता है कि वे मन की विविध दशाओ्रों का भी चित्र उपस्थित करते 
हैं पर उनमें अधिकाश ऐसे ही मिलेंगे जो आश्रयंजनक शरीरी सौंदय्य की श्रमि- 
व्यंजना में योग देते हैं । 

रीतिकाव्यो में ऐसे मुद्ावरे भी कस नहीं मिलेंगे जो मध्यवर्गीय घरेलू बाता- 
वरण से संग्रहीत किए. गए. हैं। “चलत घेर घर”, रिवा राखत न राई सी?, “ठेग 
गनौगी” आदि मुहावरे घरेलू वातावरण का जीवंत चित्र उपस्थित करते हैं। “ठेग 
गनौगी” और “जी का ज्यानः तो आज की मध्यवर्गीय नारी के भी नित्य व्यवहार 
के मुहावरे हैं| ह . 


भावो फो तीत्रतर बनाने के लिये मसुहाण्रों फा सुविचारित प्रयोग फरना 
पढ़ता है। यदि एफ विशेष मुहावरे के स्थान पर उससे मिलता जुलता दूसेरा 
मुहावरा रख दिया जाय तो अभिप्रेत श्रथ की अभिव्यक्ति नहीं की जा सकती। 
उदाहरणाथ बिहारी सतसई का यह दोहा देखिए--“कहा लड़ेते दग करें परे लाल 
बेहाल” | इसमें आँख लड़ाना मुहावरा एक चेशमूलक त््यापार है। यदि आँख 
लड़ाने के स्थान पर दूसरा मुहावरा रख दिया जाय तो दोनो के अर्थ में भारी 
अंतर पड़ जायगा | “श्रॉख लड़ाने” के प्रयोग से दृदस्थ वासना फो और भी अधिक 
तीमतर बनाया गया है। 


अलंकारो को चामत्कारिक और फथन को वक्र बनाने के लिये रीतिकाव्यो में 
मुहावरों का सहारा लिया गया है। इस प्रकार के मुहावरे बिहारी भे सर्वाधिक 
दिखाई पढ़ते हैं ; 
इग उरसत टहरत छुटेब, झुरत चतुर चित प्रीति । 
परति नॉँठ हुरणन हिए, दुई मई यद्ट रीति ॥ 
है. ६ 5 कई 
लगा लगी लोयन करें, भाहक मन थेंधि जाय। 
ऊपर के दोहो में अ्रसंगति अलंकार का जो चमत्कार दिखाई पड़ता है 
उसका श्रेय बहुत कुछ उनमें प्रयुक्त मुहावरों को है। विहारी और मतिराम ने 
अतिशयोक्ति ओर स्वभावोक्ति अलंकारों मे मी चामत्कारिकता ले आने के लिये 
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मुहावरों पर अधिक ध्यान दिया है। रीतिमुक्त कवि घनआनंद ने विरोधाभास के 
लिये मुहावरों का प्रचुर प्रयोग किया है | 


(३ ) चित्रयोजना--काव्य में मुख्यतः भावों और अ्रनुभूतियों की 
अभिव्यक्ति होती है ओर इनको आकार देने के लिये चित्र का माध्यम अहरा 63 
आवश्यक हो जाता है। इसके विपरीत गद्य में, जो प्रधानतः विचारों का क्षेत्र है, 
चित्रयोजना फी अपेक्षा प्रायः नहीं होती है। गद्य में जहाँ कहीं चित्रयोजना की भी 
जाती है वहाँ उसमें काव्यचित्रो की भावोद्रेकज्ममता तथा रस फी साद्रता प्रायः नहीं 
दिखाई पड़ती । वस्तुतः सघन मनोवैज्ञानिक ऋणो ( इंटेंसीफाइड साइकोलाजिकल 
मोमेंट्स ) फो काव्य की चित्रभाषा में बितने सहज और प्रभावोत्यादक ढंग से बॉधा 
जा सकता है उतने स्वाभाविक ढंग से गद्यात्मक लय में नहीं । 


सामान्यतः फाव्यचित्रों के दो मेद किए. जा सकते हैं---लक्षित चित्रयोजना 
( डाइरेक्ट इमैजरी ) और उपलक्षित चित्रयोजना ( फिगरेटिव इमैजरी )। लक्षित 
चित्रयोजना को बाह्य रेखाओ था वर्णों द्वारा तुरत लक्षित किया जा सकता है, 
पर उपलक्तित चित्रयोजना फो लक्षित करने के लिये श्रप्रस्तुतो के साहश्यविधान 
की जानफारी आवश्यक दहै। लक्षित चित्रयोजना फो भी स्थूल रूप से दो फोटियो 
में विभाजित किया जा सकता है--रेखाचित्र ओर वर्णाचित्र | एक में आलंबन फी 
रूपवेशओ आदि को रेखाओ में तथा दूसरे में वर्णा में अंकित किया जाता है। 
रेखाओरो और वर्णों द्वारा ये चित्र सहज में ही लक्षित हो जाते हैं ओर इनमें 
साधारणुतः कवि का चेतन मन उद्घादित होता है। पर काव्य में उपलक्षित चित्रो 
फा विशेष महत्व है। इन चित्रो में श्रप्रस्तुओ के साहश्यविधान द्वारा जिन घनीभूत 
मनोवैज्ञानिक क्ुणो फो अंकित फिया जाता है उनमें कवि का अवचेतन मन भी 
चिन्रित हो उठता है। इन उपलक्षित चित्नो के उपस्थापन में जिन श्रग्नस्त॒तों का 
विधान किया जाता है उनका अध्ययन स्वयं में अ्रत्यं॑ रोचक विषय है। इनके 
आधार पर संबद्ध फवियो फी रुचि अरुचि, आस्था विश्वास, मान्यता श्रमान्यता 
आदि का उद्घाटन भी अच्छी तरह हो जाता है। इस तरह चित्रयोजनाओ्रो के 
विश्लेपण द्वारा दुहरा कार्य संपन्न होता है--एक तो उससे रीतिबद्ध कवियों की 
चित्रोपस्थापन ऋ्मता का सम्यक्‌ शान होता है और दूसरे इन चित्रों के मूल में 
निहित कवि का चेतन और अ्चेतन मन भी प्रत्यक्ष हो जाता हे 


(४ ) ज्क्षित चित्रयोजना-- 
| (अ ) रेखाचित्र--काव्यगत्‌ रेखाचित्र में केवल रूप का ही अंकन नहीं 
होता है. बल्कि वह शब्द, स्पर्श; गंध और रस से भी संपुष् होता है। शब्द, स्पश 
शादि से विरहित केवल चाहुष्‌ चित्र ( विजुअल इमैजरी ) का विशेष साहित्यिक 
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मूल्य नहीं ऑका जा सकता । केवल चाच्चुष्‌ चित्र वस्तुमुखी होने के कारण सूहरम 
ऐद्रिय बोध की दृष्टि से संतोषप्रद नहीं होते । इन चित्रो की प्रभावोत्पादकता तभी बढ़ 
सकती है जब ये शब्द, गंध, रस आदि से समन्वित हो । 


रीतिकाव्यो की नायक-नायिका-मेद की संकुचित सीमा में चित्री की विविधता 
और व्याप्ति नहीं मिलेगी । कुछ चित्र तो रूढ़ियो पर आधृत होने के कारण एकरूप 
आर नीरस हो गए हैं, जैसे, नख-शिख-वर्णन अ्रत्यधिक रूढ़िग्रस्त, घिसे पिटे और 
ताजगी से शून्य हैं। भ्रमिसारिका ओर खंडिता के चित्रों में भी प्रायः एकरूपता 
मिलेगी |. पर श्रपनी सीमा के अ्रंतगंत नायिका के अनेक नयनाभिराम रूपो, भावों, 
चेष्ठाओ आदि के उत्कृष्ट चित्रों से रीतिकाव्य भरे पडे हैं, इसमें संदेह नहीं। 
इस प्रकार के चित्रो का अंकन लक्षित और उपलक्षित दोनो चित्रयोजनाओ के 
अंतर्गत हुआ है। 
आलंबन का रूप प्रेमोत्पादन का मुख्य देतु है तथा उसके हावभाव और 
चेष्टाएँ आदि उद्दीपन के प्रधान उपकरण हैं | इन चित्रो के श्रतिरिक्त नायिका का 
दृदयस्थ प्रेम जब अ्रनुभावों के रूप में प्रकट होता है तब वह चित्र का स्वतंत्र विषय 
बन जाता है। इस तरह रेखाचित्रो में नायिका के रूप, चेष्टाएँ और अनुभाव--तीनो 
को बॉधने की कोशिश की गई है। कुछ रूपचित्र देखिए; 
कुंदन कौ रँंगु फीकौ लगे, ऋल्के अति अंगन 'चारु गुराह। 
शाँखिन में अल्षसानि चितौन में भंझु विज्ञासन की सरसाई। 
को बिनमोल बिकात नहीं, 'मतिराम! लहै सुसकानि मिठाईं। 
ज्यों ज्यों निद्ारिए नेरे हे नैननि ध्यों त्यों खरी निकरे सी निकाईं। 
“-मतिराम 
डोलत समीर ल्ंक लहकें समूत्त अंग, 
फूल से दुकुल्लन सुगंध घिथुरयों परे। 
इंहु सौ बदन, मंद हाँसी सुधा विंदु, 
अरबिंद ज्यों मुद्ित मकरंदन -मुरथौ परे। 
लक्षित लिलार स्रम झलक झलक भार, 
संग में भरत पता जाथक घुरथौ परे। 
देव” भमनि नूपुर परमपद्‌ दूपर है, 
भू, पर अनूप रंगरूप निश्चुरयोँ परे। 
“देव 
मतिराम के रूपचित्र में बहुत कम रेखाओं का प्रयोग किया गया है पर जो 
थोड़ी सी रेखाएँ खिच पाई हैं वे काफी जोरदार हैं | इनमें न रूढ़िग्रस्त उपमानों का 
प्रयोग किया गया है और न नायिका के प्रत्येक अंग के एथक्‌ पथक्‌ सौंदयोकन फा 
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प्रयास | कुंद के रंग सा गौर वर्ण, ओखों में आलस्य और चितवन में विलास के 
उल्लेख द्वारा सौंदर्य का जो संश्लि्ट चित्र उपस्थित किया गया है वह काफी व्यंजक, 
आकर्षक और मनोरम वन पड़ा है। श्रैतिम पंक्ति इस रेखाचित्र की सर्वाधिक 

हत्वपूर्ण रेखा है। इसके कारश संपूर्ण चित्र इतना भावमयर हो उठता है कि 
पाठको की सौंद्यचेतना पूर्शत; जागरूक हो जाती है | 


देव के चित्र मे मतिराम की अपेक्षा अधिक रेखाएँ लगी हैं तथापि वह वैसा 
प्रभावपूर्ण नही बन पड़ा है। इंढु, सुधाविहु, प्रफुल्ल अरविंद जैसे रूढ श्रप्रस्तुत 
सहन सौदय नहीं अंकित कर सकते | अ्म॑त्तिम दो पंक्तियों मे सौकुमार्य की ऐट्रिय 
अनुभूति अवश्य जागरित होती है । 


रीतिवद्ध कवियों में विहारी ने नायिका का संपूर्ण रूपचित्र बहुत कम खींचा 
है। उनकी चितद्ृति हावो ओर चेशओ को ही अंकित करने में श्रघिक रम सकी 
है। इस तरह के चित्रों में एक प्रकार की गतिशीलता होती है जो आलंचन की 
क्रियाओं या सचेष्ट व्यापारों म॑ व्यक्त होती है । इसलिये ऐसे चित्रों को क्रिया 
विधायक ( फंक्शनल ) चित्र कह सकते हँ। बिहारी की सतसई मे इस तरह के 
चित्र भरे पड़े हैं | कुछ उदाहरण देखिए, : 


बतरस लालच लाल की मुरली घरी छुआय। 
सोह करे, भोंददि हँसे, दुच कहें नटि जाय ॥ 
बू- हक बे 
नासा मोरि चद्ााय इश, करी कका की सोंद । 
काटे सी कसकति हिए, चहै कटीली भौंह ॥ 


दोनो दोहों में नायिका की विशिष्ट मंगिमाओ को कुछ रेखाशो में वॉध दिया 
शत्रा है। पहले दोहे में पहली पंक्ति चित्र की पृष्ठभूमि के रूप में उपस्थित की गई 
है। दूसरी पंक्ति में चार लघुलशु दृश्य हैं जो समवेत रूप में नायिका की मंगिमाओ 
को आकार देते है | इस चित्र में चमत्कार प्रदर्शन के साथ ही भावात्मक काव्या- 
नुभूति उत्पन्न करने की भी विशेष क्षमता है। दूसरे दोहे में तीन लघु दृश्य हक जो 
समश्टि रूप में नायिका की चेतन चेशओ को व्यक्त करते हैं। पर दोनो चित्रों की 
प्रमावोलन्नता में गुशात्मक और मात्रात्मक ( क्वाटिटेटिव ) अंतर है। एक विशेष 
संदर्भ से संबद्ध होने के कारण प्रथम दोहे मे जो प्रमाबोत्यादकता दिखाई पड़ती है 
वह दूसरे दोहे में, जो प्रायः संदर्भनिरपेक्ष सा है, नही दिखाई देती। पहले दोद्दे 
में आश्रय और आलंबन, दोनो पक्ष समुपस्थित हैं। उसमे नाविका के प्रेमाधिक्य 
फो उसकी मुखरता में बड़ी ही कुशलता से व्यक्त किया गया है और साथ ही 
नायक के वेचारेपन की भी व्यंजना हो गई है। इस ग्रकार इस चित्र में जो 
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नाटकीय व्यापार दृष्टिगोचर होता है. वह नायिका की अनुपस्थिति में दूसरे चित्र में 
नहीं दिखाई पढ़ता । 

नायिका की चेशाओ को रूप देने में कवि विशेष सचेत रहता है पर अनु- 
भावों के आधार पर निर्मित चित्रों में उसे बहुत कुछ आमभ्यंतरिक ( सबजेक्टिव ) 
होना पड़ता है। ऐसी स्थिति में इस तरह के चित्र अधिक भावोद्दीपक और रसाद्रे 
होते हैं। मतिराम की मुग्धा खंडिता का एक मनोरम चित्र देखिए, : 

लिखे कर के नल सो पग को नख, सीस नवाय वे: नीचे ही ज्ञोवे । 

बाल नवेत्ी च झूसभो जानति, भीतर भ्रौन ससंसनि रोजै ॥ 


नख से पैर के नख को कुरेदना, सिर भुकाकर नीचे देखना, मसोस मसोस- 
कर रोना--एक पूर्ण चित्र फी कतिपय रेखाएँ हैं। इस चित्र में नायिका के निष्किय 
पर सशक्त क्ञोम को व्यक्त करने की श्रदूभ्ृत छ्मता है। इसमें “बाल नवेल्ली? की 
व्यर्थ की रेखा है। इससे चित्र की भावप्रवणता में वृद्धि के स्थान पर हास ही 
दिखाई पड़ता है, क्योकि शेष रेखाएँ उसे 'बाल“नवेली” सिद्ध करने में स्वयं समथ 
हैं। फिर भी इसमें अ्रभिव्यक्त कवि की अनुभूति के साथ पाठकी फा सहज तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है | 


अनुभावो का संबंध मन से होता है, इसलिये इसके द्वारा अंकित चित्रों में 
मन फी विविध दशाएँ स्वतः व्यक्त हो उठती हैं। रीतिबद्ध कवियों में इस तरह की _ 
चित्र-निर्माण-क्षमता देव में सर्वाधिक है ; 


सुख दे छुज्ञाइ बन सूनो दुख दूनो दियो, 
एके बार उससे सरोख साँस सरकनि | 
आओऔचक उच्चकि चित चकित चितौत् चहैँ, 
सुकताहरानि थहररानि कुच थरकनि | 
रूप भरे भारे थे अनूप अभियारे हग- 
कोरनि डरारे कजरारे दूँद ढरकनि। 
'देवः अरुचई अरू नई रिसि छबि सुधा, 
सधुर अघर सुधा सधुर की करकनि ॥ 


( आ ) व्शचित्र-काव्य में जहाँ नपी तुली वाह्य रेखाओ द्वारा चित्र 
निर्मित किए. जाते हैं, वहाँ वर्ण द्वारा भी उनका निर्माण होता है। वर्णयोजना में 
कवि की अमिप्रेत केवल वर्शयोजना नही है, बल्कि इसके द्वारा अमीप्सित भावों की 
अभिव्यक्ति करना तथा उन्हें पाठकी तक प्रेषणीय बनाना भी है ! 

रीतिकालीन कवियो ने रंगो का चुनाव मुख्यतः तीन क्षेत्रों से किया है--- 
(१ ) प्रकृति के क्षेत्र से, (२) वज्भाभूषणो के छेत्र से तथा ( ३) पावक और 
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दीपशिखा के क्षेत्र से | प्राकृतिक उपकरणों फो दो फोटियों में रखा जा सकता है-- 
आफाशस्थित ( सूय, चंद्र, नक्षत्र, बादल, बिजली आदि ) तथा पुष्पादि से संबद्ध 
( लता, पुष्प, पललव, मालती; मल्लिका, कंज, गुलाब, सोनजुही, बंधूक, जपा, 
गुल्लाला, फंदकली, नवकिसलय, फमलपत्र इत्यादि )। वज्भाभूषणो में रंगीन और 
फामदार साड़ियों, अ्गियां, चूनरी तथा विविध आभूषण, मणिमारणिक्य, विद्वममुक्ता 
आदि संनिविष्ट हैं | पावक और दीपशिखा की ज्योति श्र॑ंगद्युति को प्रकाशित फरने के 
लिये ले आई गई है । इन समस्त उपादानों का उपयोग चित्र को आकर्षक और 
भावोद्दीपक बनाने के लिये किया गया है। उनका महत्व अपने आप में न॑ होकर 
रंग के प्रमाव को आकर्षफ ओर मादक बनाने में है। सच तो यह है कि रंग तो 
गिने गिनाए, रहते हैं, चित्रकार की सफलता उनके आनुपातिक मिश्रण और ओऔदचि- 
त्यपूर्ण चुनाव पर निर्भर करती है | रीतिकालीन काव्य में वर्णुयोजना के प्रायः पॉच 
प्रकार मिलते हैं ; 


१--नायिका के आंगिक वर्ण 

२--श्रनुरूप वर्णयोजना ( मैचिंग कलर ) 
३--वर्णों का मिश्रण ( फाबिनेशन आफ्‌ कलर ) 
४--प्रतिरूप वर्णयोजना ( कांद्रासिटिंग फलर ) 
४---बर्णपरिवर्तन ( चेज आफ्‌ कलर ) 


नाथिका के अ्वयवों के रंगनिर्देश के निमिच्त जिन उपकरणों का उपयोग 
किया गया है थे बहुत कुछ वर्णुनात्मक हो गए: हैं। ऐसी स्थिति में वे ऐंद्रिय अनुभूति 
जागरित करने में अ्रशक्त हैं | इन्हें रूढ़ियो के अंतर्गत ही समभझना चाहिए | कंचन, 
केसर, सोनजुद्दी, बिजली आदि के रंगो द्वारा नायिका के शरीर का जो रंगनिर्देश 
फिया गया है वह परंपरा भुक्त परिपाटी पर आधारित है। उदाहरणाय चरणों के 
लिये यह कहना कि “विहुम भर बंधूक जपा गुललाला गुलाब की आमा लजावति' 
तथा 'कौहर फोल जपा दल विहुम का इतनी जो बंधूफ में होति है? परिगणन परि- 
पाटी के द्योतक हैं । 


(६ ) वर्णों की गतिशीलता--जढ़ वर्णों को जब कबि श्रपने अयोग से 
जीवंत बना देता है तब फविता भी प्राणवान्‌ हो उठती है। रीतिकाल के कुछ कवियों 
ने रंगों में इस तरह की प्राणप्रतिष्ठा फर नायिका के लावण्य को श्रत्य॑त प्रभावोत्मादक 
हंग से मूर्तिमान्‌ किया है| इनके कुछ उदाहरण दिए जाते हैं; 

पाँव घरे अस्ति दौर जहाँ तेद्दि ओर तें रंग की घार सी घावति, 
--झुंदरीतित्षक 
नै नृः चूँ 
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भीतर भौन ते बाहिर को ट्विजदेव जुन्हाई की धार सी धावति। 
--बही, छं० थृषृ 


इन पंक्तियों में अलग अलग दो रंगो का चुनाव किया गया है--लाल और 
श्वेत | पॉव की प्रकृत ललाईं के लिये रंग की लाली और शरीर फी दुति के लिये 
ज्योत्स्ना की तरलता उपस्थित की गई है। नायिका जहाँ पैर रखती है वहाँ से रंग 
की धारा सी दौड़ पड़ती है। दौड़ती हुई रंग फी धारा हमारे संगुख जो चित्र उप- 
स्थित करती है उसमें पैरो की सुकुमारता, फोमलता और ललाई का जो भावात्मक 
ऐद्रिय बोध होता है उससे नायिका के समग्र सौंदय की भी एक मनोरम कल्पित 
भॉकी मिल जाती है। दूसरा चित्र पहले की अपेक्षा अधिक एऐेद्रिय ओर सौंद्य- 
- बोधात्मक है | 'जुन्हाई की घार? रंग की धार! की अ्रपेका मूत प्रत्यक्षीकरण में अधिक 
समथ है, क्योकि हमारे दैनिक जीवन से इसका गहरा लगाव है । ज्योत्स्ना में स्वयं 
एक प्रवाह होता है जो अपने श्राप रंग में नहीं होता । “जुन्हाई की धार! पद हमारे 
सामने शुभ्रवर्णी, तन्वंगी, ज्योति की तरंगो पर तैरती हुई सी एक अशेष सुकुमार 
सुंदरी का मावोद्रेकपूर्ण चित्र प्रत्यक्ष करता है। घर के भीतर से बाहर तक ( जहाँ 
तक नायिका जाती है ) चॉदनी की दौड़ती हुई धारा उसके असाधारण सोंदय और 
अंगज्योति की सूचना देती है। 


अनुरूप वर्णयोजना के अंतगंत वे चित्र आते हैं जिनमें बहुत कुछ मिलते 
जुलते रंगो ( मैचिंग कलस ) का प्रयोग इस ढंग से होता है कि.सौंदर्य में एक 
नवीन श्राकषंण आरा जाय । कुछ उदाहरण देखिए ; 


सहन सेत पचतोरिया, पद्टिरे अति छबि होति। 
जल चादर के दीप लो, जगमगाति तन जोति ॥ 
--बिहारी 
अंगन में चंदन चद्राय घनसार सेत, 
सारी छीर फेन की सी आभा उफनाति है । 
“- मतिराम 
दास पग्र पणग दूनों देद दुत्ति दुग दग 
जग जग है रही कपूर धूर सारी पर । 
““सिखारीदास 


इन तीनो चित्रों में श्वेत रंग की साड़ी और गोरे रंग के शरीर में रंग की 
एकरूपता ले आई गई है | इस वर्णयोजना का प्रयोजन है अनुकूल वेशविन्यास 
द्वारा नायिका की रूपानुभूति का भावात्मक चित्रण । श्वेत साड़ी के प्रमाव से तीनो 
फवियो फी नायिफाओ की अंगद्युति एक नई ज्योति से जगमगाती हुईं दिखाई दे 
३१ ह 
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रही है। श्रनुरूप वर्णुयोजना के सह्दारे नायिकाओं को ऐंद्रिय श्राफ्षण का केंद्र बनाते 
हुए उनके वैभवविलास को भी अ्रंकित किया गया है। 


(३ ) वर्णो का मिश्रण ( कांबिनेशन आफ कक्लर )--बर्णों के मिश्रण में 
फवि फो दोहरे दायित्व का निर्वाह करना पड़ता है। एक ओर उसे चित्रविशेष के 
लिये अनुकूल रंगो का चुनाव करना पड़ता है, दूसरी ओर रंगों के आनुपातिक 
मिश्रण पर भी ध्यान देना पड़ता है। बिहारी ओर देव में बिविध रंगो के मिश्रण 
फी कला विशेष रूप से दिखाई पड़ती है। इन दोनो में भी रंगो की छायाओ 
( शेड्स ) की अद्भुत पकड़ में बिहारी की दृष्टि अ्रचूक है | 


बिहारी का र॑ंगपरिज्ञान तथा उचित रंगो के मेल की क्षमता 'सतसई? के 
प्रथम दोहे से ही परिलक्षित होने लगती है। राधिका के पीतवर्ण की छाया में 
श्रीकृष्ण का श्यामवर्ण हरा हो जाता है। इस दोहे में. राधिका की शोभा, सौंदर्य 
और अंगद्युति की अलौफिकता को उमारकर सामने रखना ही कवि का मुख्य 
प्रयोजन है। इसी तरह कई रंगो के मेल से बॉसुरी की इंद्रधनुषी शोभा देखिए : 


झधघर घरत हरि के परत ओढ डीठि पट जोति। 
हरित बाँत की बाँसुरी, इंद्रधनुष छबि द्ोति ॥ 


मूलवर्ण केवल पॉच होते हँ--श्वेत, रक्त; पीत, कृष्ण और हरित। 
(इवेतोरत्तस्तथा पीत ऋष्णों हरितमेव च । मूलवर्णा; समाख्याताः पंच पार्थिव 
सच्तमम? । बॉसुरी के हरे र॑ग पर श्रॉखो के श्वेतक्ृषष्ण रंग, ओठ का लाल रंग 
आर पीतांबर के पीत वर्ण की छाया पड़ती है। इनके संमिश्रण से वंशी इंद्रधनुष के 
रंग की हो जाती है। यहाँ पर वर्णुतरंगो से श्रीकृष्ण की एक अ्रत्यंत मोहक मंगिमा 
की व्यंजना भी हो जाती है| 
वय/संधि की अ्रवस्था को बिहारी ने 'धूपछोह! के रंग में देखा है 
छुटी न सिसुता को सल्क, सलक्यों जोबन अंग। 
दीपति देह हुह्ून मिलि, दिपत ताफ़ता रंग ॥ा 
'यूपछोद? के रंगसंकेत से वयःसंधि फी रेशमी शोभा कितनी भावपूर्ण 
हो गई है| 
देव के वर्णचित्रों में कई रंगो के मिश्रण प्रायः कम दिखाई पढ़ते है । 
इन्होंने प्रायः एक रंग से ही चमत्कारप्रदर्शन का प्रयास किया है। इनके चित्रों में 


रंगो का वैमव तो दिखाई पढ़ता है, किंठ उनके मिश्रण द्वारा नए भावात्मक चित्र 
खड़े करने में उनका मन नहीं रम सका है। एक उदाहरण है: 


२४७३ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंड २: अध्याय ५] 


माँग गुही मोतिन सुअंग ऐसी बेनी उर, 

उरज उतंग औ मतंग गति गौन की। 
अंगना, अनंग कैसी पहिरे सुरंग सारी) 

तरत्न तुरंग हग चाल्ी सगदौन की। 
रूप की तरंगनि बरंगनि के अंगनि से 

सॉंघे की अरंग लो तरंग उठे पौन की। 
सखी संग रंग में कुरंगनैनी आवबै तोल्ों, 

कैयो रंगमई भूमि भई रंगभौन की। 


आइए, पहले इसपर रूपमेद की दृष्टि से विचार फरे | रूपमेद के अनुसार 
केवल रूपाधायक अंगो को ही अंफित करना चाहिए, लेकिन प्रारंमिक पंक्तियों में 
फवि ने नख-शिख-वर्णन की परंपरा के अनुसार रूढ़ अंगो फा भी उल्लेख फिया है । 
शवश्यकतानुसार इसमें हल्के गहरे रंगो का स्पर्श भी दिखाई पढ़ता है, इसलिये 
प्रमाण की दृष्टि से इस चित्र का ओचित्य नहीं ठहराया जा सकता। रंगो की 
तड़कमड़फ ने चित्र के सौंदर्य को बहुत कुछ विक्ृत कर दिया है । भावयोजना की . 
दृष्टि से भी इसका विशेष महत्व नहीं श्रॉफा जा सकता | हों; कुछ पंक्तियो में लावण्य 
की सुष्ठ योजना की गई है। साइश्य ओर वर्शिकामंग की दृष्टि से भी इस चित्र - 
की महत्वपूर्ण नहीं कहा जा सकता । नायिका के रंगरूप द्वारा बहुरंगी रंगभूमि की 
कल्पना फो साकार करने फा प्रयास तो यहाँ अवश्य किया गया दै किंतु इंसमें स्वयं 
रंगो का महत्व इतना अ्रधिक हो गया है कि एऐंद्रिय अनुभूति की अपेक्तित अ्न्विति 
नहीं हो पाई है । | 
तीन रंगो के मेल से पह्माफर ने जो चित्र खींचा है उसमें जो ताजगी और 
वातावरणनिर्माण की क्षमता है वह कम चित्रो में दिखाई पढ़ती है; 
जाहिरे जागति सी जमुना जब बूड़े घहै उमहे। वह बेनी । 
त्वों पश्माकर दीर के हारन गंग तरंगन की सुख देनी ॥ 
पाँयन के रंग सो रँग जाति सी भाँति दी भाँति सरस्वती सेनी | 
पेरे जदाँद्दी जहाँ वह बात्य ठद्दों तद्ाँ ताल में ह्ोत त्रिवेनी। 


। . ईंस चित्र में कहीं हल्के, कहीं गहरे रंगस्पंश से नायिका की छवि अ्रंकित की 
गई है| “बूडे?, 'बहे?, (उमहेः शब्दों से गतिशील यम्रुना का दृश्य श्रॉखो के संमुख 
उपस्थित हो जाता है। हीरो के हार के स्पश से गंगा फी तरंगो की भाँति ताल का 
जल भी शुभ हो जाता है। पॉवो का रंग जल फो सरस्वती के रंग में रंग देता है। 
यहाँ पर नायिका का सौंदय रेखाओ में नहीं बल्कि रंगो में बॉधा गया है। चित्र फी 
दृष्टि से यह वर्णिकामंग फा श्रेंट उदाहरण है। वास्तव में कवि यहाँपर एक 
सुंदरी नायिका का रूप खड़ा करना चाहता है| विविध रंगो के मेल से सौंदर्यसंगम 
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का नयनामिराम दृश्य उपस्थित करने में उसे यहाँ पूर्ण 
इसमें संदेह नहीं । 002 88/ 20 
बिहारी नायिका की श्रेंगुली का वर्णन करते हुए निवेणी 
उपस्थित फरते हैं 30423 
गोरी छिगुनी अरुन नख, छला स्याम छबि देय, 
बद्त मुकुत रति छिनक ये, नैन श्रिवरेनी सेय । 
इस चित्र में श्रेंगुली की गुराई, नख फी ललाई श्रोर उसमें पहने हुए लोहे 
के छुल्ले को एक स्थान पर एकत्र कर देने मात्र से रंगो को एकान्वित नहीं किया जा 
सकता | इससे न तो फोई मूत प्रत्यक्षीकरण हो पाता है श्रौर न प्रभावोत्यादन की 
क्षमता ही व्यक्त हो पाती है। इस प्रकार स्पष्ट है कि विविध रंगो के मिश्रण से नायक 
अथवा नायिका का जो रूपचित्रण रीतिकालीन काव्य में किया गया है उसके मूल 
में कवि का उसे मोहक बनाने का दृष्टिफोश निहित है। इस रंगमिभ्रण के द्वारा भी 
भाविका के बैमव और रूपभी दोनो फो अ्रमिव्यक्त किया गया है । 


(७) विरोधी वर्णुयोजना--विरोधी रंगों का प्रयोग यद्यपि इस फाल के 
कवियों ने कम किया है. फिर मी कुछ स्थलों में इनके द्वारा नायिका की जगमगाती 
छुवि के बढ़े ही आकर्षक चित्र अ्रंकित किए गए हैं। इस कला में भी बिहारी सबसे 
प्रवीण हैं। इस तरह के उनके दो चित्र दिए जाते हैं 


छप्यो छघीलो मुख क्षसे, नीले आँचर चीर। 
भनो कज्ञानिधि रूखभले, कालिंदी के नीर ॥ 
न न न 
सोनजुद्दी सर जगमगै, अंग झग जोबन जोति। 
सुरैग इसुंभी चूनरी, हुरेंग देह दुति दोति ॥ 
पहले दोहे में नीले और श्वेत रंग का विरोध है और दूसरे में पीले और 
लाल का | एक में वस्वृत्मेज्ञा और दूसरे में पूर्णोपमा अलंकार छवारा चित्र को अच्छी 
तरह निखार दिया गया है। पहले में रूपाधायक अ्रेश मुख्य है, दूसरे में संपूर्ण अंग 
की काति | इस तर नायिक की जग मग करती हुईं अ्रंगज्योति के वर्णन द्वारा 
उसका संपूर्ण सौंदय प्रतिमासित हो उठा है। 
लेकिन जहाँ पर बिहारी ने चमत्कारप्रदर्शन के निमित्त गोरे मुख में चंदन 
की बैंदी फो मद की लाली फी पृष्ठभूमि में उभार दिया है अथवा नीलमणिजटित 
लौंग के रंगो फो चंपा की कली पर बैठा हुआ मौंरा कहकर पीले ओर फाले दो 
विरोधी रंगों द्वारा चित्र को रूप देने का प्रयात किया है वहोँ न तो काव्यसौंदय 
प्रस्कृित हो पाया है और न कोई रुप ही संमूर्तित हो सफा दे | 


श्४३ 


शछे५ रीतिकाज्ञीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


(ऊ) वर्शपरिवत्तन--वर्ण परिवर्तन सानवीय भावों का बैरोमीटर तथा 
मनःस्थितियों का प्रकाशक व्यापार है। रस की गणना सातल्विक श्रनुमावों के अंतर्गत 
होनी चाहिए. | पश्चिम के कवियों ने चेहरे में लज्ा की ललाई ( ब्लशू ) का प्रचुर 
वर्णन किया है। रीतिफालीन कवि गिने गिनाए अनुभावो के चतुर्दिक्‌ चक्र लगाने 
के कारण स्वतंत्र रू से अनुमावो की अभिव्यक्ति प्राय नहीं कर सके हैं। लेकिन 
हँढ़ने पर वर्णुपरिवर्तन के कुछ श्रच्छे उदाहरण मिल जाते हैं । 

नायक ने 'मौलसिरी? की माला सखी द्वारा नायिका के पास मेजी है। 
सखी नायिका को भाला पहनाकर आई है ओर नायक से नाग्रिका की दशा का 
बरणन फरती है ; 

पद्दित ही गोरे गरे, यों दौरी हुतिः लाल । 
मनो परसि पुल्लकित भई, मौलसिरी की माल ॥ 
-- बिहारी 

मौलभी के सश में उसे नायक के स्पर्श का अनुमव हुआ, श्रतः उसका 
सारा शरीर रोमाचित हो उठा । यही नहीं, माला गले में पढ़ते ही उसकी श्रंगदीसि 
में ललाई दिखाई देने लगी । गोरेपन का सहसा बदलकर ईषत्‌ लाल हो जाना 
नायक के प्रति उसके प्रेम की अभिव्यक्ति ही है। हु 

लजा के कारण लाल होने का एक दूसरा चित्र देखिए, : 


ज्यों ज्यों परसत ज्ञात तन, प्यों ध्यों राखे भोय । 
नवत्त भधू उर लाज ते, इंद्रबघू सी होय ॥ 
--भतिराम 
यह नवोढ़ा नायिका फा उदाहरण है। प्रिय के स्पश मात्र से वह डर और 
लजा के फारण संकुचित होती जाती है श्लौर उसका रंग़ इंद्रवधू के रंग सा हो जाता 
है। “इंद्रबधू! शब्द हमारे सामने केवल वर्णंपरक परिवर्तन ही नहीं उपस्थित 
करता, वल्कि अपने में सिमटती हुई वधू का प्रत्यक्षीफरण भी कराता है। इंद्रवधू 
भी स्पश मात्र से ही संकुचित हो जाती है। 
शरीर के रंग की छाया से नायिका फी माला फा रंग बदल गया है, किंतु 
अजशातयौवना होने के कारण उसे इसका पता नहीं लगता | इस वर्णपरिवर्तन का 
एक अत्यंत भार्मिक चित्र उपस्थित फरते हुए; बेनी प्रवीन ने लिखा है; 


कालहई गूँथि बबा कि सौं मैं, गजमोतिन की पदिरी अति आजा । 
आई कहाँ ते हृहाँ पुखराज की, संग गईं यमुना तट बाला । 
न्हत उतारी हों 'बेनी प्रवीनः इँसे सुनि वैनन चैन रखात्ा। 
जानत ना अँग की बदली, सब सों बदली बदली कहै माता ॥ 


हिंदी सांहित्य का इृदत्‌ इतिहास कर 


बाबा की शपथ खाकर मैं सच कहती हूँ कि अभी तो कल ही मैंने गजमोतियों 
फी माला गूँथकर पहन रखा था | यह पुखराज की माला कहाँ से आ गईं १ क्‍या 
यमुनातठ पर स्नान करते समय किसी अन्य की माला से बदल तो नहीं गई १ 

उस बेचारी मुग्धा नायिका फो क्‍या पता कि शरीर की पीताम छाया के 
फारण गजमुक्ताशों की श्वेत माला का रंग कुछ इस प्रफार बदल गया है कि 
उससे पुष्पराग मणियों की माला की श्राति होती है। यहाँ पर वर्शापरिवर्तन के 
सहारे नायिका के सौंदय फी जो व्यंजना की गई है वह अतिशय मनोरम और 
हृदयम्राही है | 

बिहारी के उपयुक्त दोहे में फोई दूती नायक से नायिका की प्रेसानुभूति का 
चित्र खींचकर नायंक के मन की ललक को और भी श्रघिक बढ़ा देने फा उपक्रम 
कर रही है| मतिराम के दोहे में नायिका फो विशेष परिस्थिति में डालकर उसे 
छुई मुई होती हुईं दिखाने का श्रमिप्राय उसके प्रति नायक के श्राकर्षण को और भी 
तीत्र बना देना है। बेनी प्रवीन का वर्णंपरिवर्तन द्वारा नाथिका के सौंद्यअ्रंकन 
का उद्देश्य उससे मिन्न नहीं है। चाहे अनुरूप वर्णयोजना हो चाहे प्रतिरूप वर्णा- 
योजना, सब की सब वर्णायोजनाओ्रों द्वारा मुख्य रूप से नायिका के सौंदर्य को 
आकषणमूलक और उन्मादक बनाने फा प्रयास किया गया है। कवि के चेतन मन 
फा निर्माण उसकी समसामयिक परिस्थितियों द्वारा होता है। सामंतीय वातावरण में 
इसी तरह के रूपलावण्य और नैमवससन्वित नायिका के वर्णन फी आवश्यकता थी | 


(ए) उपलक्षित चित्रयोजना ( अ्रप्रस्तुत विधान कौर चित्रयोजना )-- 
अप्रस्तुत या उपमान द्वारा फवि एक ऐसा भव्य चित्र उपस्थित करता है णो प्रस्तुत 
या उपमेय फा रूप खड़ा करने में पूर्ण समर्थ होता है। अधिकांश अलंकारों फा 
शाधार उपमान था साहश्य होता है। इसलिये उपमालंकार को आलंफारिकों ने 
अलंकारविवेचन में प्रथम स्थान दिया है। श्रप्पय दीक्षित ने चित्रमीमांसा में 
लिखा है कि काव्य के रंगमंच पर विविध प्रकार के दृत्य आदि से सहृदयो का रंजन 
करनेवाली फैवल यही एक अभिनेत्री है" | इसके बाद उन्होने ऐसे चौबीस 
अलंकारों के नाम लिए हैं जो मूलतः उपमा ही हैं। उपमा की यह व्याप्ति उपमेय 
तथा उपमान के साहश्य पर ही निमर है... 

पश्चिम में उपमा को काव्योत्कष में उतना विधायक नहीं माना जाता जितना 


१ उपमैंका शैशूपी संप्राप्त चित्र-भूमिका भेदानू । 


जयन्ती कान्यरंग नृत्यन्ती तद्वियां वेतः॥ 
र्‌ काब्यरंग दू --चित्रमीमाँसां, निर्ययसागर, १० ५ 
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रूपक फो | अरस्तू ने रूपक को कविग्रतिमा की कसौटी माना है, क्योकि अदृश्य 
वस्तुओ में साइश्य की योजना प्रातिभ ज्ञान ( इनव्यूशन ) पर ही निम॑र है? | 
मिडिल्टन मरी;* हबं० रीड आदि पाश्चात्य विचारफो ने काव्य के उत्कर्ष में रूपफ 
फो बहुत महत्वपूर्ण उपकरण बतलाया है। रीड का कहना है कि उपमा, जिसमें 
दो वस्तुओं में साइश्ययोजना की जाती है, साहित्यिक अभिव्यक्ति फी प्राथमिक 
अवस्था की दोतक है3 | कितु विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि-भारतीय 
और पश्चिमी मत परस्पर विरोधी न होकर अपने अपने स्थान पर औचित्यपूर्ण हैं । 
अपने संदर्मों की चित्रयोजना में कहीं उपमा अधिक समथ प्रतीत होती है तो कहीं 
रूपक | उपमा का एक उदाहरण लीजिए---चंद्रमुखी न हिले न हुले निरबात 
निवास में दीपसिखा सी | इस स्थान पर अनुकूल भावामिव्यक्ति के “लिये उपमा 
का सहारा ही अपेक्षित है, इस तरह का चित्र खड़ा फरने में रूपक अ्चम सिद्ध 
होगा । दूसरा उदाहरण “रूपकः का देखिए:--हग खंजन गहि लै गयो, चितवन 
चेंपु लगाय | अथवा मानस फा प्रसिद्ध रूपक देखिए:--/ढाहत भूप-रूप-तरु-मूला । 
चली बिपतिबारिधि अनुकूला?। इन दोनो भावपूर् चित्रों को उपमा इतने सफलता- 
पूर्वक नहीं उपस्थित कर सकती | 


उपसा और रूपक में उपमान फा जो विधान किया जाता है उसके मुख्य 
प्रयोजन पर भी विचार कर लेना चाहिए। क्या इसको केवल स्वरूपबोध के लिये 
ही ले आया जाता है? ऐसा होने पर इसका महत्व केवल चाह्ुष्‌ चित्र ( विजुअल 
इमैजरी ) तक ही सीमित हो जायगा | किंतु चाह्ुष्‌ चित्र फा सुजन इसका गौश 
प्रयोजन है। मुख्य रूप से उपमानों फी सष्टि भावों को तीज फरने के लिये तथा एफ 
वातावरण उत्पन्न करने के लिये की जाती है। “निरबात निवास में दीपसिखा सी? 
हमारे मन में नायिका की खिन्र और उदास मन/स्थिति फा एक भावपूर् चित्र ही_ 
नहीं उपस्थित फरता है बढ्कि एफ अवसादपूरं सन्नाटे का वातावरण भी अंकित 
फरता है। रूपक के उदाहरण से भी यही बात सिद्ध होती है। विपत्ति फा समुद्र 
नहीं होता, लेकिन इससे विपत्ति की अनंतता और भर्यंकरता का वातावरण तो 


उपस्थित हो ही जाता है। इस वातावरण का प्रयोजन भी भावों फो तीज 
फरना ही है | 


ये उपमान रूढ़ अलंकारों के श्रंग होने फी अपेक्षा कहीं श्रधिक श्रांतरिफ 
महत्व रखते हैं । कवि व्यक्तिगत ढंग से किसी विषयवस्तु को किस रूप में देखता 


) अरिस्टोटल . पोएटिवस, माय २२, पृ० १६-१७ 
* द प्राव्लेम आव्‌ स्टाइल, पू १२, ८२, ११४ 
3 इच्लिश प्रोज स्टाइल, प० रद 
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है, इसकी सूचना उपमानों के चुनाव से मिलती है। परंपराभुक्त उपमानो के 
अतिरिक्त कवि ऐसे उपमानों का उपयोग भी करता है, जिससे उसकी रुचि, वाता- 
वरण ओर देशकाल आदि-का संकेत मिलता है। लेकिन उपमानो के चुनाव में 
सामान्यतः उसे सचेत नहीं रहना पड़ता है | ये तो उसकी अ्रंतश्चेतना से स्वतः 
उद्भूत होते हैं । इस चित्रयोजना का संबंध कवि की संपूर्ण बोधबत्ति ओर भाव- 
परिधि से स्थापित किया जाना चाहिए, | उसकी वोधबूत्ति और भावपरिधि का निर्माण 
विशेष संस्कार, समाज ओर वैथक्तिक रुचि के द्वारा होता है। एक ही विपय पर 
काव्यरचना करनेवाले दो फवियो फी चित्रयोजना कुछ अंशो में समान होने पर भी 
अनेक अंशो में मित्र होती है। एक कवि मिन्न भिन्न चित्र उपस्थित फरने के लिये 
अपने कुछ प्रिय उपमानो को बार बार ले आता है, दूसरा कवि अपने दूसरे प्रिय 
उपमानो का प्रयोग अधिक संख्या में करता है। दो कवियों के रुचिमेद फो समभने 
के लिये इनके द्वारा प्रयुक्त उपमानो का अध्ययन एक उत्तम साधन है। 

रीतिकालीन कवियों ने नायिका के स्थूल अंगों के लिये रूढ़ उपमानों का 
प्रयोग किया है उनफा विस्तृत उल्लेख यहाँ पर अप्रासंगिक होगा । यहाँ पर इस 
फाल के कुछ प्रतिनिधि कवियों के अप्रस्ठुतों की तालिका उपस्थित कर उसके श्राधार 
पर उनके चित्रों की भाव-निरूपण-क्षमता तथा प्रेम संबंधी दृष्टिकोण का विश्लेषण 
किया जायगा। 

अपनी चित्रयोजना के लिये कवि कई क्षेत्रों से अप्रस्तुतो को अदरण करता है। 

मुख्यतः उसके श्रप्रस्तुतो के चुनाव के पॉच क्षेत्र हैं 

१--तत्कालीन वातावरण, २--प्रकृति, रे--पशुपक्षी, ४--शाजज्ञान श्रौर 
४--घरेलू जीवन | भ्रव आइए यह देखें कि रीतिकाल के कुछ प्रमुख्त कवियों ने 
किस क्लेत्र से क्या ग्रहण किया है | पहले बिहारी को ही ले । 


तत्कालीन वातावरण ओर जीवन से + 
प्रस्तुत अप्रस्तुत प्रंथ भोर छ॑द्ध्॑र्या 
शझॉँख खुभट बि० बो० द८ 
फिवनलनुमा 9 दर 
दलाल 9 रेप 
, रुप | फानूस के भीतर का दीपक 9. १० 
हँसी फाँसी 9. दि 
देह सुंदर देश 9. १७४. 
नायिका राजा 9. 9 
झुरति रण 9. २४० 


दूती मेहराब का भराव 9. १०७ 
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प्रस्तुत श्प्रस्तुत प्रंथ और छ॑द्सं॑स्या 
नागरितन मुल्क बि० बो० १३२ 
यौवन शासक  - 
पुतली पातुरणय 9 दे 
प्रेम चौंगान 9. १० 
काम मीना 9 १९०४ 
लजा लगाम 9. २४७ 
आँसू फोड़ा 
बयनी जंजीर । > भर 
नेत्र फकीर ः 
स्प ठग 59 ध६ 

प्रकृति से-- 
प्रेम सरिता - 9 २१५४ 
प्रेम पेड़ » २१६ 
पशुपक्षी से-- 
शंख तुरंग 9. छड॑ 
चित्त 9 9. ३४० 
सन मग 9 ९२७ 
छः भस्त हाथी 9. रैपर 

छः गौरा पक्षी ऊ्ः ७५ 
तर्ण मृग 9 दिउ 
नायिका नागिन 9. २५१ 

शार्नज्ञान ( ज्योतिष )-- 

किशोरावस्था चूय 9. रे० 
तिय तिथि ग्2 )् 
बयःसंघि संक्रांति १9 9 
कमी शनि १9 99 
चस राख लगन बि० बो० २५ 
स्नेह सुदिन 99 9 
विंडु मंगल 92 99 
हु के शशि 99 3 
हक सौंदर्य केसरि आड़ 9.9 
सौंदर्य चूरन 9 २३० 
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घरेलू जीवन से--- 

छुवि ( अंगयुति). बरमा बि० बो० १४३ 
फ गुड़ फी डलिया ». रैप७ 
द्द्द्य हिंडोल » २०१ 
अब विविध क्षेत्रों से लिए गए “देव” के कुछ भ्रप्रस्तुत देखिए--- 

तत्कालीन वातावरण और जीवन से--.. * 
आँख दलाल सु० तरंग ११८ 
वयःसंघि शतुरंग चमू ». श्थ 

प्रकृति से--- 
हि सावन भादों १६४ 
के सिंधु 9 ४रे४ 
नायिका मंजरी ५» ४७२ 
पशु-पक्षी-जगत्‌ से-- 
श्ाँखें मतवारे मतंग » रेशेप८ 
। तुरी 9. २९० 
9 तीखा तुरंग सु० वि० १८ 
| मधुमक्खी 9. 98 
भन जाल का मीन प्रे० चं० प० २० 
का फल्पदृक्ष सु० ते० छु० ३१३ 
नायिका पिंजरा की चिरी 9. रेप 
95 सोनचिरी 9. ३०४ 
प्रीति पतंग ». ९०३ 
घरेलू जीवन से--- 

मन घी ( काम धूप है ) सु० त० छुं० २४८ 
क .. माखन २६० 
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इन दोनों फवियों के शअ्रप्रस्ततो की सूची से स्पष्ट पता लग जाता है कि 
इनका भुकाव फिस तरद के चित्रों की श्रोर है। स्मृति अतीत की घटनाओं का माल- 
गोदाम नहीं, बल्कि चुनाव करने का यंत्र है। यह स्मृतियंत्र अपनी मनोइत्ियों 
के अनुकूल दृश्यों और वस्तुओं का चयन और सुरचा करता है। 


२५६ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [खंड २ अध्याय ५] 


एक कवि की स्मृतिसीमा में प्रायः एक ही तरह के श्रप्रस्तुत घूम फिरकर 
श्राते हैं। बिहारी के अधिकांश श्रप्रस्तुत दरबारी वातावरण तथा पुस्तकों से संग्रहीत 
किए गए हैं। देव ने अपने अ्रप्रस्तुतो को प्रधान रूप से पशु-पक्ती-जगत्‌ तथा घरेलू 
जीवन से लिया है। पशु-पक्ती-जगत्‌ से बिहारी ने तुरंग, मग, कुदी, मस्त हाथी, 
नागिन आदि को श्रप्रस्तुत के रूप में लिया है जबकि देव की दृष्टि मघुमक्खी, जाल 
के मीन, पतंग, सोनचिरी, लालमुनिया आदि की ओर गई है। चित्र की योजना में 
'इन श्रप्रस्तुतो का प्रतीकात्मक अ्र्थ भी होता है जो कवि के दृष्टिकोश का प्रफाशन 
करता है | मन के लिये मूंग कदने में उनका तात्यय यह है कि यह मृग की भॉति ही 
भोलाभाला है और सहज में ही बिध जाता है। तुरंग से उसकी चंचलता, मस्त 
हाथी से उसका सनमानापन और गौरा पक्ती से ओँख रूपी 'कुह्दीश! द्वारा म्मोतक 
पीड़ा पाना ग्योतित होता है | रूप से सहज में बिंध जाना तथा किसी की सुंदर आँखों 
फी गहरी चोट खा जाना सामंतीय मन की विशेषताएँ हैं। श्रनियंत्रित ढंग 
से मनमानी करना स्वच्छुंद सामंतों का दैनंदिन व्यापार है। इससे प्रेम की नहीं, 
धासना और मुक्त विहार के श्रतिरेक की गंध आती है। देव का मन जाल का 
मीन है। इसमे प्रेमजन्य तड़प ओर विहलता है। बिहारी की नायिका नागिन सी 
डस लेनेवाली है, तो देव की नायिका पिंजरा फी चिरी? है। बिहारी फी 
नायिका के रूप का जो प्रभाव नायक पड़ा है और जिस ढंग से वह उसकी 
श्रभिव्यक्ति करता है वह उसकी रूपासक्ति और शारीरिक भूख फो प्रकट करता 
है। लेकिन 'पिंजरा फी चिरी? प्रेमजन्य पीड़ा, वेदना, तड़फड़ाहट, व्याकुलता 
आदि मानसिक स्थितियों फो एक साथ ही अ्रमिव्यंजित करने में पूर्ण सम है | 


अब जरा घरेलू जीवन से संग्रहीत श्रप्रस्तुतो की मार्मिकता और अमार्मिकता 
पर भी विचार कर लेना चाहिए. । बिहारी फो घरेलू जीबन के श्रप्रस्तुतों के लिये गुड़ 
की डलिया और बरमा ही मिले । ये दोनों अ्रप्रस्तुत छवि के लिये आए. हैं। इन 
अग्रस्तुतो से न तो रूप की तरलता आदि का स्वरूप खड़ा हो पाता है और न भाव 
फो तीव्र ही बनाया जा सका है। लेकिन द्रष्ठ ओर खष्टा की रूपपीड़ित मनोवृत्ति 
छिप नहीं सकी है; फारस ओर ईरान की आशिफी प्रवृत्ति फो भारतीय लिबास 
पहनाने का प्रयत्ष भी अप्रकट नहीं रह सफा है| 


घरेलू अप्रस्तुतो में देव ने मन के लिये घी, माखन, मोम आदि लाकर 
सन की द्रवशशीलता फी ओर संकेत किया है। किसी के देखने, संभाषण फरने आदि 
से मन का द्ववीभूत होना ही तो स्नेह है। दलाल, चठर॑गिणी सेना आदि की ओर 
इनकी दृष्टि न गई हो, ऐसी बात नहीं है, लेकिन उनमें इस तरह के अप्रस्तुतों की 
संख्या कम है। विहारी के ज्योतिषशासतत्रीय श्रप्रस्तुत कोई चित्र उपस्यित नहीं करते, 
हा, एक नया चमत्कार अवश्य खड़ा करते हैं| देव फा मन इस तरह के श्रप्रस्तुतो में 
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नहीं रम सफा है। मतिराम और पद्माकर में मी इस तरह के चित्रों की फमी है | पर 
मतिराम के दोहों में जो श्रप्रस्तुत आए. हैं उन्हे बिहारी की पुनरावृत्ति से अ्रधिक 
नहीं समझना चाहिए | 


घनआनंद में अप्रस्तुतो की संख्या उतनी अधिक नहीं मिलेगी किंतु उनसे 
उनकी प्रेम संबंधी मनोद्गत्ति का पता लग जाता है। पत्तियों में बार बार चातक 
ओर चकोर को याद किया गया है। ये वियोग, एकनिष्ठता और तन्मयता के प्रतीक 
हैं! वियोग के लिये अक्ञयव॒ट ओ्रोर जीव के लिये गुढ़ी का प्रयोग वियोग का. 
अमरत्व और जीव फी अ्रस्थिरता सूचित करते हैं। यद्यपि घनश्रानंद भी 'मैनसुमट” 
ओर ्रेमरणक्षेत्र! से अपरचित नहीं हैं, फिर भी इस रणभूमि में सुमट नेत्रों के युद्ध 
संबंधी दृश्यों फो बहुत फम दिखलाया गया है | 


उपयुक्त विवेचना के आधार पर निष्कर्ष रूप में कहा जा सफता है कि! 


१--सामान्यतः अ्रपने भोगमूलक दृष्टिफोण के फारण श्रप्रस्तुतो के चुनाव 
में कवियों की दृष्टि रूप और प्रेम फो उद्दीत करनेवाले श्रप्रस्तुतो पर विशेष रही है । 
मानसिक पक्ष को उमाडफर सामने रखनेवाले श्रप्रस्तुतो की प्राय; उपेक्षा हो गईं है | 


२--अ्रप्रस्तुतो फो प्रधानतः तीन क्षेत्रों से चुना गया दै---सामंतीय वातावरण 
तथा जीवन, पुस्तको श्रोर घरेलू जीवन तथा प्रकृति से | सामंतीय वातावरण तथा 
जीवन से ग्रहीत अप्रस्तुत रूप के प्रति विज्लासात्मक आसक्ति के द्योतक हैं| पुस्तकीय 
अप्रस्तुत तो बिंब खड़ा करने में नितांत असम हैं। बिहारी ने ऐसे श्रग्रस्तुतो फो 
अधिक संख्या में ग्रहण किया है। देव के श्रप्रस्तुत अ्रधिकतर घरेलू जीवन से लिए 
गए हैं जो मन की द्रवशशीलता के द्योतक हैं| पशुपक्तियों के रूप में गद्दीत अ्रप्रस्तुत 
नायिका की संयोग-वियोग-जन्य मानसिक दशाओ को प्रकट करते हैं। प्रेम के 
मानसिक पक्ष के उद्घाटन में उनकी बृत्ति अधिक रमी है। मतिराम ओर पद्माकर 
की स्थिति इन दोनो की मध्यवर्तिनी है। वे सामान्यतः श्रप्रस्तुतों के फेर में श्रधिक 
नहीं पड़े हैं | 


(५ ) भल्नकारयोजना--काव्यरूपों की विवेचना करते समय इस बात को 
स्पष्ट फरने का प्रयास किया गया है कि काव्यरूप, भावानुभूति और अभिव्यंजना में 
कोई पार्थक्य नहीं है। भामह और वामन आदि अ्रलंकारिफों ने धृन्र रूप में इस 
तथ्य की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया है। आलंफारों को श्रमिव्यंजना से प्थक्‌ 
नहीं माना जा सकता । भामह ने अ्रलंकारों के मूल में वक्रोक्ति और श्रतिशयोक्ति फो 
स्वीकार कर एक प्रकार से श्रलंकार को अ्रमिव्यक्ति का श्रपरिह्यय अ्रंग मान लिया 
है। काव्यसजना के सघन छुणो में कवि फी अभिव्यक्ति में श्रसाधारणता श्रा जाती 
है। दूसरे शब्दों में कह जा सकता है कि उसकी श्रमिव्यक्तियों बक्रोक्तिपूण हो 


“. शुणदे रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


जाती हैं। वामन ने तो कुछ श्रौर आगे बढ़फर अलंकारो फो सौंदर्य फा समानार्थी 
मान लिया है--सौंदय्यमलंकारः | वामन का यह कथन पश्चिम के सौंदर्यशास्तरियों 
के उस मत के समकक्ष रखा जा सकता है जिसमें भावानुभूति और अ्रभिव्यक्ति 
में एकरूपता स्थापित की गई है। 


किंतु आगे चलकर अ्लंकारों को काव्य का शोभाकर धर्म मान लिया गया 
श्रोर आलंकारिको ने अलंकार और अलंकार्य के बीच सुस्पष्ट विभाजक रेखा खींन्च 
दी। श्रव अ्र॒लंकार मावानुभूति को तीश्रतर बनानेवाला तथा बस्तु के रुप, गुण, 
व्यापार आदि फो उत्कष प्रदान करनेवाला माना गया। इसका एक दुष्परिशाम 
यह भी हुआ कि कुछ लोगो ने स्वयं अलंकार फो साध्य मान लिया। इसके 
फलस्वरूप फाव्य फा श्रांतरिक पक्त दुरबल पड़ गया | 


फाव्य फो शोभाकर अ्रथवा फाव्यगत भावानुभूति और वस्तु को तीवतर 
तथा भावप्रवण बनाने के लिये कबि जीवन और चजगत्‌ के विविध क्षेत्रो से 
अपग्रस्तुतों का चुनाव फरते हैं। फवि का अनुभव जितना व्यापक और परिशान 
जितना गहरा होता है उसका अ्रप्रस्तुत भी प्रस्तुत को उतना ही प्रभावोत्रादक और 
समंस्पर्शी बना पाता है। यह अप्रस्तुत योजना मुख्यतः साहश्य पर आध्ृत है। 
यह साहश्य “प्रधानतः तीन प्रफार का होता है--रूपसाहश्य, धर्मसाहश्य और 
प्रमावसाहश्य । 


.._ (श्र ) रूपसाहश्य--प्रस्तुत की रूपानुभूति को तीवतर बनाने की दृष्टि से 
जिन साहश्यमूलक अप्रस्तुतों की योजना की जाती है वे आफार में प्रायः प्रस्तुत 
के अनुरूप होते हैं। लेकिन उनका मुख्य कार्य होता है प्रस्तुत के आफार का 
भावात्मक बोध फराना। जहाँ अग्रस्तुत भावात्मफ बोध कराने में अच्चम प्रतीत होते हूं 
वहों उनकी सारी सायकता व्यर्थ सिद्ध होती है । 


रीतिकवियो के रूपवर्शन--मुख्यतः नख-शिख-वर्शुन--रूढ़िबद और अवैय- 
क्तिक हैं। उन्होने प्रायः संस्क्षत के लक्षुणप्रंथो में निर्धारित प्रत्येक अ्रृंग के उपमानों 
को ही अहण किया है। इस प्रकार के पिष्टपेषित उपमान सौंदर्यानुभूति जागरित 
फरने में सवंया श्रसमर्थ हैं। श्रॉजो के लिये कुछ रूढ़ उपमानो फा प्रयोग देखिए : 


( १ ) इरिनी के नैनान ते, हरि नीके ये मैन । 
“+-बिहारी 
(२) खंजरीट, कंज, मीन, झगन के नैमन की 
छीन छीन लेहि छबि ऐसी तें कड़ाई है। 
-मतिराम 
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(३ ) दिरन, चकोर, भीन, चंचरीक, ग्ैनबान, 
खंजन, कुमुद, कंजपुंञ न तुल्नत हैं 
( ४ ) खंजन के प्राम, पिय विरद्-तिमिर-मान 
भीनन के समान, धनवान मनमथ के। 
“--आीपति 
इस परर॑पराप्राप्त उपमानों के एकत्रीकरण से न तो श्रॉखों की रूपानुभूति 
ही तीज हो पाती है श्रोर न उनके प्रति किसी प्रकार का भावोद्ेलन ही हो पाता है। 
फटि के लिये केशव ने (कि जया भूत की मिठाई, जेली साधु फी क्रुठाई, जैसी सार 
की ढिठाई, ऐसी छीन छहरतु है? लिखा तो देव ने बहुत कुछ उसी फो दुद्राते हुए 
धजजानि न ॒ परत श्रति सूछुम ज्यों देवगति, भूत की चाल कीधों कला है फोटि 
नट फी? लिख मारा | 
जहाँ इन्हें मृग, मीन, खंजन के रूढ़ उपमानों से छुट्टी मिली है वहों पर 
इन्होंने भावोत्तेजक श्रप्रस्तुत योजना प्रस्तुत की है 
(१ ) पानिप घिमज् की रज्कक सजकन लागी 
काई सी गईं दे निकत्ष ्रिकाई अंग ते । 
““मतिराम 
( २ ) डगर ढगर वगरावति अगर अंग, 
जगर मगर आपु आवति दिवारी सी | 


“-देव 
(३ ) सीरे उपचारन धनेरे घनसारन सों, 
देखत ही देखो दामिन को ढुरि जायगी । 
“>पश्माकर 


प्रथम उदाहरण में शातयौवना नायिका के आगत रूपलावण्य को सष्ट 
फरने का प्रयास किया गया है। लड़कपन के बीत जाने पर यौवन के पानिप का 
शागमन होता है ! इसे स्पष्ट करने के लिये काई के हटने पर जो स्वच्छ जल प्रकट 
होता है उसे श्रप्रस्तुत के रूप में अहण किया गया है। यह अप्रस्तुत न तो श्रसाधारण 
है और न चमत्कृत करनेवाला, इससे प्रायः सभी परिचित हैं | काई के हठ जाने पर 
पानी का सौंदय श्रपने प्रकृत रूप में ही आता है किंठ वह हमारी ओऑँखो को अरल्य॑त 
मनोरम, आकर्षक और ताजगी से भरा हुआ लगता है, क्योकि काई से बिलकुल 
श्रलग फरके उसे हम नहीं देख पाते। इस श्रप्रस्ठुत द्वारा शातयोवना नायिका का 
लावप्यमय व्यक्तित्व उमर आता है | 'पानिप! शब्द उस रूप ( आगत रूपानुभूति ) 
को तीत्रतर बना देता है | 


श्णण रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


देव ने नायिका के लिये दिवारी' श्रप्रस्तुत की योजना करके हमारे संमुख 
एक अत्यंत नयनामिराम चित्र प्रस्तुत किया है--दीपमालिका की जगमगाहट नायिका 
की रूपच्छुठ फो अतिशय भावग्रवण बना देती है। नायिका मणिमाणिक्य चड़े 
हुए आभूषणो से अलंकृत है। इन आमभूषणो की चमक उसकी तनयुति से मिल- 
कर इस तरह शौभायमान हो रही है मानो दीपावली जगमगा रही हो | पर यह 
दीपावली की जड़ शोभा नहीं है--चलती हुईं नायिका स्वय॑ गतिशील दीप- 
मालिफा बन गई है। 


वेनी प्रवीन फा दूसरा उदाइरण लीजिए : 


एक ही दिना में जलधर सी उमढ़ि आईं, 
जोबन की उर्मेंग अवाई सुनि कंत की । 


इस रूपसाहश्य के साथ साथ धर्मसाइश्य भी है। श्आाषाढ़ के बादलों की 
उमड़न घुमड़न, उनके लघु दीर्घ आफारों की दौड़घूप, यौवनजन्य लालसा भरे 
सौंदर्य तथा उसकी उमंगों फो मूत करने में कितने समय हैं। - 

पद्माकर ने पुराने उपमान (दामिन? का प्रयोग किया दै। पर जिस प्रसंग में 
यह प्रयुक्त हुआ है उसमें यह छ्षणिकता का भावात्मक रूप खड़ा फरने में 
पूर्णतः समय है। 

(आा ) धर्मसाहश्य--रूपसाहश्य की श्रपेक्षा ध्मंसाहश्य सूदमतर विधान 
है। इसके द्वारा प्रस्तुत के गुणधर्म की अनुभूति फो तीव्रतर बनाया जाता है | 
आधुनिक कबियो ने रूपसाहश्य की अपेक्षा घ्मंसाहश्य का अ्रधिक ध्यान रखा है | 
साधम्यमूलक श्रप्रस्ततो में प्रायः लक्षणा शक्ति फा चमत्कार निहित रहता है श्रौर 


आधुनिक काव्यो में लक्षणा का प्रयोगबाहुल्‍य स्वभावतः साधम्यंमूलफ श्रप्रस्तुतो को 
समाविष्ट कर लेता है | 


रीतिवद्ध कवियो में इस तरह के श्रप्रस्तुर्तों की साधारणुतं; कमी द्वी दिखाई 
देती है। रीतिमुक्त कवि घनानंद में अवश्य साधम्य॑मूलक अ्रप्रस्तुतो की भरमार है, 
क्योकि उनकी रचनाओं में लाक्षशिक प्रयोगों फी बहुलता है। रीतिबद्ध फवियाँ में 


देव ही ऐसे फवि दिखाई पढ़ते हैं. जिन्होंने इस तरह के श्रप्रस्तुतों का अ्रपेज्ञाकृत 
अधिक प्रयोग किया है। 


इस संबंध में ध्यान देने की बात यह है कि यदि आलंबन फो परिस्थिति 
विशेष में डालकर उसकी मानसिक प्रतिक्रियाओं फो स्पष्ट करने तथा उन्हें भावप्रवण 
बनाने के लिये श्रप्रस्तुतो की योजना फी जायगी तो वे श्रधिक भावोद्रेकपूर्ण बन 
सकेंगे | प्रस्तुत के सामान्य धर्मवोध के लिये जो उपमान प्रयुक्त होगे वे न तो उतने 
व्यंजक होगे और न प्रमावपूर्श | इस संबंध में “देव” का ही एक उदाहरण देखिए : 


हिंदी साहित्य करा बृहत्‌ इतिहास र्षर्‌ 


समाखन सो तन दूध सो जोबन। 

माखन अप्रस्तुत शरीर के फोमलता धरम का बोध मात्र कराता है श्रोर यह 
बोध भावपरक भी नहीं बन पाया है। यदि 'माखन सो तन? के स्थान पर 'माखन सो 
मन” होता तो मन के धम की भावात्मक अनुभूति का मूर्तीकरण संमव हो पाता | 
“दूध? श्रप्रस्तुत तो 'जोबन? के घमंगुण के स्पष्टीकरण में नितांत असमर्थ है | 

देव का ही एक दूसरा उदाहरण देखिए जो अ्रपेक्ञाइत अ्रधिक प्रभावशाली 
बन पढ़ा है; 

पारे ही के मोती किधों प्यारी के सिधित्न गात, 
ज्यों ही ज्यों बटोरियत त्यों त्यों बिथुरत है ! 


प्रणयमान की मानसिक अवस्था में होने के कारण नायिका कृत्रिम शैयिल्य 
का अनुभव करती हुईं प्रतीत होती है | यहाँ पर नायिका को एक विशेष परिस्थिति में 
डालकर उसकी मानसिक प्रतिक्रिया स्पष्ट की गईं है। नायिका के बिथुरते हुए शरीर- 
की अनुभूति फो स्पष्ट करने के लिये पारे के मोती फा श्रप्रस्तुत ले आया गया है | स्पर्श 
मात्र से पारे के बिखरने का व्यापार नायिका की शिथिलता फो मूत बना देता है। 
इसी प्रकार धर्मसाहश्य के आधार पर मतिराम ने गुरुजनों के बीच पड़ी 
हुई नवोढ़ा नायिका के संकोच का बहुत मार्मिक चित्र खींचा है: | 
ज्यों ज्यों परते लाल तन, त्यों ध्यों राखे गोय । 
नथत्न बधू ढर लाजन ते, इंज्रबधू सी दोय ॥ 
यहाँ पर डर और लजा के इंद्व में पढ़ी हुई नववधू के लिये “इंद्रवधू! 
श्रप्रस्तुत ले आया गया है। शालीनता नारी की आवयविक ( झारगैनिक ) विशे- 
बता है। नवागत बहू का प्रिय के स्पर्श मात्र से संकुचित हो जाना स्वाभाविक है | 
इस व्यापार को अनुभूतिमय बनाने के लिये “इंद्रबधू! को प्रस्दुत किया गया दे 
इंद्रबधू को जहाँ स्पर्श किया कि वह छुई मुईं हुईं। दोनों के चुई मुई हो जाने में 
जो स्पर्शसाम्य ले आया गया है वह इस चित्र को काफी भावात्मक और उद्गेकपूर 
बना देता है | 2.7 
इरज़ . मर॒ुघरनि को नीर भौ री। 
लियरो मदन तीर गन को छुनोर भौ । 
रे “दास 
इसमें हृदय के हर्ष और मस्धरणी के नीर में कोई रूपताम्य नहीं है | 
मद फा धर्म जल फो सोख जाना है। इस अग्रस्त॒त के द्वारा द्वृदय के हृष के विलीन 
होने के व्यापार फो प्रत्यक्ष किया गया है। इस अपग्रस्॒त के श्रछ्ुतेपन के फारण 
प्रस्तुत का मूर्त रूप और मी प्रभावोल्ादक हो गया है। 


श्ण७ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


(8) प्रभावसादहश्य--प्रमावसाहश्य साधम्य फी अपेक्षा भी सूदमतर श्रप्रस्तुत 
योजना है। रीतिबद्ध कवियो में इस तरह के अग्रस्तुतो की योजना और भी विरल है। 
इसका प्रयोग आलंबन के प्रभाव को स्पष्ट ओर अनुभूतिमय बनाने के लिये किया 
जाता है | रीतिबद्ध कवियो में सर्वाधिक संवेदनशील होने के कारण देव ने इस तरह 
के श्रप्रस्तुतो फा प्रयोग औरो की अ्रपेक्ञा अधिक किया है : 

ये सँखियाँ सखि आनि तिहारियै जाय मिलीं जलदूँद ज्यों कूप में । 

कोटि उपाय न पाहए फेरिं ससाह गईं रैगराहू के रूप में। 

आँखो के भ्रीकृष्ण के रूप में समा जाने तथा कूप में जलविदुु के मिलने में 
न तो रूपसाइश्य है और न विशेष धर्साइश्य ही। पर जलविदु के कूपजल में 
समाहित हो जाने तथा ऑओँखो के रूप में लय हो जाने में गहरा प्रभावसाम्य है। 
प्रभावसाइश्य के आधार पर लयमान होने के व्यापार का मूत प्रत्यक्षीकरण 
सहजसंभव है |-- - 

दास का एक दूसरा उदाहरण देखिए : 


दास न जानत कोऊ कहूँ तन में मन में छबि में घस जाती। 
प्यारे की तारे कस्ौटिन में अपनो छबि कंचन की कप्ति जाती ॥ 


आँखो के श्याम तारों में बसी हुई नायिका की स्वर्णिम छवि के लिये 
कसौटी पर कसे हुए. सोने की पीतवर्णी लीक में स्थूलतः रूपसाइश्य है पर लक्षणा 
के सहारे किसी फी ओँखो मे छवि की रेखा खिंच जाने का तात्पय है उसकी संपूर्ण 
चेतना फा किसी फी रूपछठा से अमिभूत होना | 


पर, जैसा पहले कहा जा चुका है, अपनी सीमाओ आर विशिष्ट शैली के 
फारण इस तरह के अपग्रस्तुतों की प्रायः कमी मिलेगी | 


(ई ) संभावनामूलक अप्रस्तुत योजना--कुंछ साइश्यमूलक भ्रप्रस्ठुत ऐसे 
भी होते हैं जो संभावनाओं पर आश्रित होते हैं। उद्मेज्ञा ऐसा ही अ्रलंकार है। 
“प्रकृतस्य परात्मना संभावना उद्येक्षाः अर्थात्‌ उपमेय'फा उपमान रूप में संभावना 
उस्मेज्ञा है। इसमें प्रकृत्त वा उपमेय ( प्रस्तुत ) उतना प्रधान नहीं होता जितना 
उपमान या अप्रस्तुत होता है। प्रस्तुत और अ्रप्रस्तुत दोनो का पाथक्य बना रहता 
है, किठु किसी न किसी फारण से दोनो में अभिन्नता स्थापित की जाती है । 

उन सादश्यमूलक श्रलंकारो फी अपेक्षा, जिनकी चर्चा पीछे फी जा चुकी है, 
रीतिकाव्यो में उद्मेज्ञा के लिये फाफी अवकाश दिखाई पड़ता है। इसका कारण 
यह है कि इसमे कल्पना की उड़ान और चमत्कारप्रदर्शन की छूट' रहती है। 
अद्भुत और चमत्कार के प्रति विशेष प्रेम होने के फारण रीतिवद्ध' फवियों ने 
इसका प्रचुर प्रयोग किया है | 

डे३े 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास शपद 


अन्य अलंकारो की भाँति उद्रे्षा में भी अ्रप्रस्तुत जितना ही अधिक लोकानु- 
भूति श्र लोककृत्पना की सीमा में रहेगा वह उतना ही अधिक काव्यसौंदय की 
सजना में समर्थ हो सकेगा। पर बहुशताप्रदर्शन और चमत्कारसजना के फेर में 
पड़कर प्रायः सभी कवियों ने फिताबी अप्रस्तुतों का भी प्रयोग किया है। ऐसे अग्रस्तुत 
न तो रूपानुभूति में सक्षम होते हैं श्रोर न विषयी के धमं और प्रमाव के संमूतंन में । 
इस तरह के अप्रस्तुतों के कुछु उदाहरण देखिए ; 


($ ) तिय झुख लखि हीराजरी, बेदी बढ़े विनोद । 
सुत सनेह मानो लियो, विधु पूरन बधु गोद ॥ 
“--बिद्दारी 


(२ ) सौंदन भध्य सगंमद केसरि बंदन ल्लीक सुवेर पुरानों। 
भू पर ते नमन ऊपर को ब्निशिरा शर मैन तनू पर तानो । 
-देव 
(३) सारी मद्दीन यों तीन बिल्लोकि बिचारत हैं कवि के अवनी पै। 
सोद्र जानि ससीरि मित्नी सुत संग किए मनो सिंधु मैं सीपे ॥ 
“-दाम्न 


(४ ) बंदन ढिठौना दै हुरायै सुख पूँघट में, 
भीन स्याम सारी त्यों किनारी चहूँ फेर में । 
भूमिसुत भानुसुत जुत सोमभान मानो 
झलके मयंक घनदामिनी के घेर में | 
“-बैवीप्रवीन 


इन अप्रस्तुतों से फवियों की सकबूक और दूर की कौड़ी ले आने की प्रवृत्ति 
पर दाद दी जा सकती है, पर इनके द्वारा फाव्यसौंदर्य बहुत कुछ न्यून हो जाता 
है। अप्रस्तुत का कार्य पस्तुत को स्पष्ट करना तथा उसका भावात्मक रूप खड़ा करना 
होता है। इस दृष्टि से उपयुक्त सभी उपमान अत्यंत अशक्त हैं। ये प्रस्तुत को सष्ट 
करने के स्थान पर उसे और भी घुँधला और अचित्रोपम बना देते हैं। पर इस तरह 
के श्रप्रस्तुतो फी संख्या अधिक नहीं है। इनफा उपयोग प्रायः नखशिख के वर्णन 
में किया गया है। 


उद्येद्या का प्रयोग अधिकांश में भाव फो 'वमत्कारपूर्ण लालित्य प्रदान फरने 
में किया गया है जिससे काव्यसौंदर्य की श्रीइद्धि हुई है। लोकजीवन फी कह्पना 
और अनुभव फी सीमा के भीतर से चुने अ्प्रस्तुतों द्वारा रूप और भाव की रमणीयता 
मेँ क्षो निखार आया है वह द्रव्य है: 
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(१ ) सोहत ओड़े पीत पट स्थाम सलोने गात । 
भनो नीलमणि सैल पर आतप परयो प्रभात | 
लसत सेत सारी ढकयौ, तरल तरचौना कान । 
परथौ मनौ सुरसरि सत्तित्न, रबि प्रतिबिंब बिद्दान ॥ 
--बिट्ठारी 


(२ ) नील नत्िन दुल्ल सेज मैं, परी सुतनु तल देह । 
लसे कसौटी.में मनो, तनक कनक की रेद । 
सारी सुद्दी 'मतिराम” लसे मुख संग किनारी की थौं छवि छाजे । 
पूरन चंद पियूष मयूष सनो परवेष की रेख बिराजै ॥ 
- “-मतिराम 


(३ ) द्वार सानि प्यारी बिपरीत के बिहार लगि। 
सिथिल सरीर रही साँवरे के तन पर । 

भानहु सकेत्ति केलि केतिको कला की करि, 
थाकी दे चलाकी चंचकछा की छोर घन पर ४ 
“-पद्चाकर 


बिहारी के पहले दोहे में अ्प्रस्तुत कविकल्पित है। लेकिन यह कल्पना ऐसी 
नहीं है कि उसका मानस प्रत्यक्ञीकरण न किया जा सके | नीलमणि का शैल नहीं 
होता, पर कल्पना के द्वारा नीलमणि शैल पर पड़ती हुई बालारुण की फिरणो का 
जो नयनामिराम दृश्य उपस्थित होता है वह प्रस्तुत की रूपचेतना को श्रत्यंत 
रमणीय बना देता है। उन्हीं के द्वितीय दोहे का श्रप्रस्तुत संभावित है। श्वेत साड़ी 
से ढके हुए. स्वर्ण तरौने की भावानुभूति फराने के लिये गंगाजल में पढ़ते हुए. 
प्रातःकालीन सूथ के प्रतिबिंव फो शअ्रप्रस्तुत के रूप में रखा गया है। यद्यपि अति 
परिचित होने के फारण दूसरा अप्रस्तुत पहले फी भॉति भावोद्रेकन्ञमता नहीं 
लक न्‍ है भी श्वेत्त साड़ी में मिलमिलाते हुए, तरौने का भावात्मक संमूतंन 

जाता है। 


सतिराम के भी दो अप्रस्तुत उद्घृत फिए गए, हैं। ये दोनों संभावित हैं । 
दोहे में विरहिणी नायिका का वर्णन है। नील फमलदल की शब्या पर लेटी हुई 
पीतवर्णी तन्‍्बी के लिये कत्तौटी पर कसी हुई क्षीण स्वर्ण रेखा फो श्रप्रस्तुत के रूप 
में ले आया गया है। पिटापिटाया श्रप्रस्तत होते हुए भी 'वनक” विशेषश के 
फारण यह बिलकुल ताजा हो गया है। यह 'तनक” उसकी तनुता का बहुत द्दी सजीव 
चित्र उपस्थित फरता है। 

दूसरा अग्रस्तुत प्रकृति के क्षेत्र से अहए किया गया है। अम्गृतधारी पूर्णिमा 
के चोद का ज्योतिर्मय परिवेश फासनी रंग फी साड़ी फी प्रदीसत फिनारी से आइत 


हिंदी साहित्य का इृ्वंत्‌ इतिहास १६० 


नायिका के मुखमंडल की गहरी रूपचेतना जागरित करता है। पद्माकर फा अप्रस्तुत 
केलिश्लथ नायिका का रूपचित्र खड़ा फरने में उतना भावात्मक नहीं बन पाया है 
जितना उसके क्रीड़ात्मक पक्ष का रूपचित्र खड़ा फरने में । 


यह तो रूपचेतना को उमारने श्रौर रमणीय बनानेवाले संभावनामूलक 
श्रप्रस्ततो का चित्रण हुआ । भावानुभूति को तीव्रतर बनानेवाली अनेकानेक 
संभावनाएँ भी रीतिकाव्यो में बिखरी पड़ी हैं : 


(१ ) लौनी सलौनी के अंगनि नाह सु, गौने की चूनरि टोने से कौने । 
“-मतिराम 
( २) थों सुनि ओछे डरोजन पे, झन्लुराग के अंकुर से उठि आए। 
“देव 
(१ ) मौने भौने सुंदर सक्षोने पद दास लोने, 
मुख को चटक हो लगन त्ञागी दोने सी। 
--दास 


टोना और अनुराग के अंकुर फा रूपचेतना से फोई संबंध नहीं है, किंतु थे 
भावोद्देलन में अतिशय सशक्त हैं। यहाँ प्रभावसाम्य के आधार पर चूनरी और 
लगन के प्रभावातिशय्य को स्पष्ट करने के लिये टोना ले आया गया है। उरोजो के 
रोमहष की अनुराग के अ्रंकुर के रूप में जो संभावना की गईं है, वह नायिका के 
गहरे प्रेम की द्योतक है | 


(उ) चमत्कारमूलक अल्लंकार-काव्यसौंदय॑ का विश्लेषण करने पर 
उसमें कुछ अ्रदूधुत या विस्मय की संहिति भी दिखाई देती है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
विचार फरने पर विस्मय का प्राहुर्मांव किसी नव्यतर या सामान्यतः अपरिचित विषय- 
वस्तु या घठना के फारणु होता है। कहा जा सफता है कि जब फाव्य की आत्मा रस 
है तो इस विस्मय श्रोर श्रदूभुत के लिये उसमें फहोँ अवफाश है | लेकिन' ध्यान 
देने की बात यह है कि विस्मय श्रोर श्रदूध्ृत रसपोषक होने पर रसानुभूति को 
तीवतर बनाते हैं। हों, स्वय॑ साध्य हो जाने पर ये काव्य के अ्ंतःसौंदय को 
बहुत कुछ विकाररस्त बना देते हैं। चमत्कार का अत्यधिक प्रयोग बिहारी ने किया 
है। इसीलिये उनके चामत्कारिक विधान को देखकर पाठक आश्वरयंचकित होकर 
दाद देने के लिये बाध्य हो जाते हैं। लेकिन इसका दुष्परिशाम यह हुआ है कि 
उसकी रोद्रेक क्षमता बहुत कुछ प्रियमाण हो गईं है। मतिराम के रसराज में 
अफाव्योचित चमत्कारप्रियता नहीं दिखाई देती, किठ दोहावली में बिहारी के प्रमाव 
से वे अछूते नहीं रह सके | यमक के प्रति देव का आग्रह तो है, पर वह उनकी 
रखना फा प्रधान अलंकार नहीं | प्रशाकर में सामान्यतः इस तरह के अलंकारो ष्ी 
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योजना कम ही हो पाईं है। श्लेषमूलक चामत्कारिक अलंकार वे जरूर ले आए, 
हैं पर चमत्कारमूलक अलंकारो की संख्या उनमें अ्रधिक नहीं है । 


पहले चमत्कारमूलक उन अलंकारों को देखिए. जो केवल चमत्कारो फी 
सर्जना फरते हैं 


(१) अजों तरचौना हीं रह्यो, श्रुति सेचत इक रंग । 
नाक बास बेसरि लक्को, घसि मुकतन के संग ॥ 
“--बिहारी 
(२ ) फूली नागरि कमद्िनी, उढ़ि गए मिन्न मलतिंद | 
आायो मिन्न बिदेस ते, भयो सु दिन आनंद ॥ 
“- मतिराम 
(३ ) तारे खुले न घिरी घरुणी घन नैन भए्‌ दोउ सावन भादीं ॥ 
“ दैव 


बिहारी का श्लेष स्पष्ट रूप से चमत्कारविधायक है, पर इससे अथलालित्य का 
कोई संबंध स्थापित नहीं हो सका है| मतिराम का “मित्र” भी चमत्कार के लिये ही 
ले आ्राया गया है। यद्यपि देव के तारे? से चमत्कार की ही सृष्टि होती है, तथापि 
परिस्थितिनिर्माण में योग देने के कारण यह बहुत कुछ साथफ हो गया है | 


अब कुछ उन अलंफारों फो लीजिए जो घचमत्कार तथा रसानुभूति को 
समन्वित रूप में अमिव्यक्त करते हैं 


( १ ) दइय अरुझत, हृटत कुदम, जुरत चतुर चित प्रीति । 
परद्दि गाँडि दुरजन हिप, दई नहैं यह रीति ॥ 
( असंगति ) 
(३ ) तंत्रीनाद क्वित्ततरस, सरस राग-रति-रंग | 
अनबूडे धूढ़े, तिरे जे बुंढ़े सब अंग ॥ 
( विरोधाभास ) 
( ३े ) बिगसत नव बछी कुसुम, निकसत परिमलन पाय | 
परखि भ्रजारति बिर॒इ दिय, बरसि रहे की बाय ॥ 
( विषम ) 
(४ ) लोचन कोल बिसाल बिज्ञोकनिं, को न विलोकि भयो बस भाई । 
वा झुख की भधुराई कट्दा कहों, भीठी लगे अँखियान लुनाई ॥ 
( विभावना ) 
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(५ ) सेत सारी ही सौ सब सोहेँ रैंगी स्थाम रंग । 
सेत सारी ही सौं स्याम रँगे ल्ात् रंग में। 
( विषम ) --मतिराम 
( ९ ) कातिक की राति पूनो इंदु परगास दूनो, 
आसपास पावस अमावस खगी रहे। 
प्रीषम की ऊषसा, मयूष सान कीनी मुख 
देखे सनमुख निसि सिसिर लगी रहै। 
बरसे जुन्द्ाईं सुधा घसुधा सहसधार 
कौमुदी न सूखे ज्यों ज्यों जामिनी जयी रहे । 
दोऊ पच्छ उज्वल्न बिराजें राजहंसी देव, 
स्थाम रंग रगी जगमगी उमगी रहै। 
( विरोधाभास ) --देव 


बिहारी के चमत्कारमूलफ अ्रलंकारों में जो सफाई ओर बारीकी दिखाई देती 
है वह बेजोड़ है, पर वे यूक्तियों अधिक हैं रससिक्त काव्य कम | इसके विपरीत मति- 
राम और देव के पैषम्यमूलक अ्रलंकारों में वैलक्षणय के साथ साथ भावगांभीर्य का 
मशिकांचन संयोग हुआ है | 


(ऊ ) अतिशयमूलक अल्ंकार--तमी शोभाकर अ्रलंफारों की भाँति 
अतिशयमूलक अलंकार भी भावों को उद्दौप्त कर काव्यसौंदय की अ्रमिवृद्धि करते हैं । 
न्यूनाधिक मात्रा में सब श्रलंकारो के मूल में - अतिशयता तो होती ही है पर, जैसा 
फहा गया है, इसे उसी सीमा तक ग्रहण कर सकते हैं जिस सीमा तक वह काव्य को 
संवेद्य बनाती है। अलंकारों के मूल प्रयोजन को न समभने के फारण, वूर की 
कौड़ी ले आकर चमत्क्ृत फर देने की स्पहा ने कवियों को ऊँची उड़ान भरने की 
छूट सी दे दी। केशव ओर बिहारी ने इसका खूब उपयोग फिया है। बिहारी फी 
कुछ अक्तियों देखिए: 


($ ) ऑंधाई सीसी, सुलखि, बिरह धरति बिल्ललात। 

बिच॒हीं सूखि गुलाब गो छींटो छुईं न गात ॥ 

(२) सौरे जतनन सिसिर ऋतु, सह्दि बिरद्विनि-तन-ताप | 

बसियो को भीषम दिवन परथो परोसप्तिति पाप ॥ 
--बिद्दारी 


विरहताप की अतिशयता की जो व्यंजना उपयुक्त दोहो में फी गई हे वह 
वाह्म और इचात्मक है। एक तो यहाँ मावब्यंजना का अभाव है, दूसरे वस्त॒व्यंजना 
को इस दंग से उपस्थित किया गया है कि वह बहुत कुछ निष्प्रम और प्रभावहीन 
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हो गईं है | गुलाब के सूख जाने ओर शिशिर में ग्रीष्म का अनुभव फरने फी उक्तियाँ 
परंपराभुक्त और कृत्रिम हैं। जहाँ पर यह अतिशयता हेतु से परिपुष्ट है वहोँ विरह- 
वर्णुन मावानुभूति को तीव्रतर बनाता है: 
कह्टे झु बचन बियोगिनी, बिरह बिकल्न बिललाय । 
किए न केहि असुदा सद्दित, सुचा सु बोल सुधाय ९ 
वियोगिनी के विरहालाप को सुए ने सुन लिया था| वह उसी फो पढ़ रहा 
है। उसकी बोली सुनकर भला किसकी श्लॉखो में ओंसू न भर आए. १ यहाँ 
सुआ का बोलना सत्य है, पर उसके देतु फी कल्पना कर ली गई है | इसमें विरहताप 
के परिमाणु की व्यंजना न होकर छुदयस्थ मावानुभूति व्यंजित हुई है। किंतु इस 
तरह के विरहवर्णन को अपवाद ही समझना चाहिए | 
इस प्रकार की परिमाशात्मफ विरहव्यंजना मतिराम फी दोहावली में भी 
मिलेगी पर उसमें ऐसे दोहो की संडया कम है; 
भू पर कमल युग, ऊपर कनक खंभ, 
ब्रह्मा की सी गति मध्य सूक्ष्म मन निदीवर । 


लिखकर देव ने भी उस परंपरा का पालन फिया है, यद्यपि उनके इस तरह के छुंद 
बहुत कम हैं। प्रायः उन्होने रूप या भाव की अ्रनुभूति फो तीत्रतर फरने की दृष्टि से 
इसका प्रयोग किया है, जैसे 


ले रजनीपति बीच विरामिनि दामिनि दीप समीप दिखावै। 
जो निज न्यारी उज्यारी करे तब प्यारी के दंतन की झुति पाघे ॥ 


संक्षेप में रीतिकान्य में प्रयुक्त अलंफारो का विवेचन करने पर हस इस 
निष्कप पर पहुँचते हैं कि कुछ फवियो ने विशेष प्रसंगो में विशेष रूप से तथा कुछ ने 
साधारणुतः प्रर॑पराभुक्त उपमानों का प्रयोग किया है जो सामान्यतः काव्योत्कर्ष 
विधायक नहीं है। नखशिख और विरहताप के वर्शन ऐसे ही प्रसंग हैं। पर 
अधिकांश प्रसंगो में अ्रलंकार रूपचेतना या भावानुभूति को तीज्तर बनाने के लिये 
ही ले आए. गए हैं। प्रतिनिधि रीतिकाव्यों में बिहारी सतसई को छोड़फर शेष में 
चमत्कारप्रदशन की वहुलता नहीं मिलेगी | 


जहाँ तक रूपचेतना और भावानुभूति का संबंध है प्रधानता पहले फो दी 
गई है। नायक-नायिका-मेद के घेरे में यही स्वाभाविक भी था; क्योंकि प्रेम का मुख्य 
आधार शारीरिक सौदय था न कि और किसी श्रन्य तरह का सौंदर्य | रसवादी होने 
के कारण देव ने अश्रवश्य मावानुभूति को तीज़तर बनाने के लिये श्रपेक्षाकृत अधिक 
अलंकारो फा प्रयोग किया है। पर सामान्यतः रीतिकाव्यगत अ्रलंफारो की मुख्य 
प्रवृत्ति रूपचेतना को प्रमाढ़ और तीतवतर बनाना ही है। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास धर 
१६, भाषा 


श्रधुनिक काल के पूर्व का हिंदी साहित्य ब्रजमाषा और श्रवधी का साहित्य 
है। पर अ्रवधी की परंपरा न तो उतनी दीर्घ है और न व्यापक। आश्चय है कि 
जिस भाषा में जायसी का 'पद्मावतः और तुलसीदास का 'रामचरितमानस? लिखा 
गया वह अ्रपनी कोई लंबी परंपरा न बना सकी | विचार फरने पर लगता है कि 
ब्रजमाषा की लोकप्रियता श्रौर व्याप्ति के आगे उसका विकसित होना संभव न था | 


दूसरी बात जो ब्रजमाषा के पक्ष में जाती है वह है उसकी भौगोलिक 
स्थिति । यह मध्यदेश फी भाषा है | केद्रीय भाषा होने के कारण इस प्रदेश फी भाषा 
को व्यात्ति का जितना अ्रवसर मिल पाता था उतना और किसी को नहीं । श्रत्य॑त 
प्राचीन काल से इस प्रदेश की भाषाएँ अपनी चौहृद्दी तोड़कर बाहर फेलती रहीं श्रोर 
देश के एक बृहद्‌ भूभाग के विचारविनिमय और साहित्यसजना के माध्यम के रूप 
में व्यवह्वत होती रहीं । वैदिक- संस्कृत, संस्कृत, पालि, शौरसेनी प्राकृत, शौरसेनी 
अपभ्रंश इसी हृदयदेश की भाषाएँ थीं जो अपने अ्रविच्छिन्न रूप में आय सम्यता 
और संस्कृति के उन्नयन और रक्षण में निरंतर संलभ रहीं। ब्रजमाषा शोरसेनी 
अपभ्रंश से ही विकसित हुई है। 

ब्रजमाषा की संपूर्ण परंपरा को विफास की तीन अवस्थाओं में बाँगा जा 
सकता है--प्थम, द्वितीय और ठृतीय | प्रथम अवस्था में सूरपू्व की अजमाषा, द्वितीय 
शवस्था में मक्तिकालीन ब्रजमाषा और तृतीय में रीतिकालीन ब्रजमाषा की गणना की 
जा सफती है| अपनी प्रथम अवस्था में त्जमाषा दर्पशौय की व्यंजना करती रही है। 
द्वितीय अ्रवस्था इसके विस्तार और समृद्धि का फाल है । भक्ति आंदोलन के माध्यम 
के रूप में यह बंगाल, महाराष्ट्र, गुजरात श्रोर पंजाब तक पहुँची | इस माषा में केवल 
श्रीकृष्ण की वोसुरी का ही जादू नहीं था बल्कि अपनी भी कुछ ऐसी विशेषताएँ थीं 
जिनके कारण यह शताब्दियों तक सद्ददयों का कंठहार बनी रही | 


. ब्र॒जमाषा केवल भक्तों के निश्छुल उद्गारों फी ही श्रमिव्यक्ति नहीं करती 
रही है। भक्ति-काव्य-परंपरा से अलग इस भाषा में शुद्ध साहित्यिक परंपरा का 
जैरंतर्य भी फदाचित्‌ किसी दिन सिद्ध हो जाय। कुछ दिन पूर्व सूरदास को कुछ 
विद्वानों ने ब्रजमाषा का पहला कवि मान लिया था । किंठु खोज फरने के उपरात 
यह प्रमाशित द्वो चुका है कि सूरपू्े ब्रजमाषा में निरंतर काव्य्रंथ लिखे जाते रहे हैं 
और १४ वीं शताब्दी में इसका रूप भी बहुत कुछ स्थिर हो गया था। सं० १भ६८ 
में कृपाराम मे अपनी 'हिततरंगिणी! में लिखा हैः 


बरनत कब सिंयार रस छंद बड़े विस्तारि। 
मैं घरन्यों दोह्दानि बिच यातें सुधरि विचारि ॥ 


श्दद्ष रीतिकालीन कवियों को सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


इस दोहे से स्पष्ट है कि उनके पूरे भी कवियों ने छुंदो में विस्तारपूर्वक 
शंगार रस का वर्णन किया है | निश्चय ही उनका संकेत भाषा के कवियों के संबंध में 
है। पहली पंक्ति में 'छुंद! और दूसरी पंक्ति में 'दोहानि? के प्रयोग से यह बात और 
भी स्पष्ट हो जाती है। कृपाराम का कहना है कि जिस 'ंगार रस का वणुन और 
कवियों ने छुंदो में विस्तारपूर्वक किया है उसे मैंने विचारपूर्वक, संवार सेंजोकर दोहा 
जैसे छोटे छुंद मे किया है। »ंगार रस से उनका तात्पय नायक-नायिफा-मेद से ही 
है, इसमे संदेह नही। उसका भाषागत परिष्कार देखकर कुछ लोगो ने उसकी 
प्रामाशिकता पर संदेह प्रकट किया है। इसके संबंध में डा० नगेंद्र का कहना है--- 
धवास्तव में उसकी अतिशय स्वच्छुता देखकर दी कुछ विद्वान्‌ उसे अप्रामाणिक 
मानने लगे हैं** "परंतु उसकी रचनातिथि इतने असंदिग्ध रूप में दी हुई है कि 
उसपर संदेह करना, जब तक कि फोई विशेष प्रमाण न मिल जाय, सरल नहीं है | 
यह कवि शास्त्रश कवियों की परंपरा में होने के कारण भक्ति कविता से सर्वया दूर 
था, यह तो निर्विवाद ही है, साथ ही उसकी भाषा से स्पष्ट. है कि वह इस परंपरा का 
पहला कवि भी नहीं था । उससे पहले कुछ श्रन्य कवियो ने भी व्रजभाषा का प्रयोग 
किया होगा |? कहने का तात्यय यह है कि भक्त कवियों के साथ साथ संभवतः 
शास्त्रज्ञ फवियो ने भी इस मापा के विकास ओर समृद्धि में योग दिया है । 


भक्तिकाल के अ्रनंतर रीतिफाल में ब्रजमाषा श्रपनी समृद्धि के उच्चतम शिखर 
पर जा बिराजी | इस समय फी भाषा पहले से अधिक मेज सेवरकर भावाभिव्यंजना 
के अधिक अनुकूल हो गई। इस संस्कार और परिष्कार का अंतर सर तुलसी की 
पदावली और मतिराम, देव ओर पद्माकर की पदावली की तुलना से स्पष्ट किया जा 
सकता है। रीतिकालीन कवियों की- पदावली के लोच और माधुय के आगे भक्त 
कवियों की पदावली थोड़ी बहुत अनगढ़ लगेगी | 


अब यह प्रश्न उठता है कि क्या कारण है कि इतने दी्घ काल तक देश के 
एक बड़े भाग से यह भापरा अपना एकछत्र साम्राज्य बनाए रही। अपनी फ़िन 
शातरिक विशेपताओ के कारण इसका इस रूप में टिका रहना संभव हो सका ? 
इसके साथ ही एक दूसरा सवाल भी पैदा होता है। क्‍या कारण है कि इतनी समृद्ध 
ओर उन्नत भाषा आधुनिक युग के अनुकूल नहीं बन सकी १ वास्तव में दोनो प्रश्न 
एक दूसरे के पूरक हैं। पहले के उत्तर में उसफी विशेषताओं और दूसरे के उत्तर में 
उसकी खामियो का उल्लेख करना आवश्यक होगा | 


(१) विशेषताएँ--मधघुरता ब्रजभाषा की प्रकृति है। मापा की प्रकृति का 
बहुत कुछ संत्रंध उसे वोलनेवालो की प्रकृति से जोड़ा जा सकता हैं | बंगला और 
खड़ी वोली का अंतर उक्त कथन को स्पष्ट कर देगा | फिर रससिक्त, भक्तिपरक जिस 


पदावली फो त्रजभाषा ने रूप दिया उसने भी इसकी प्रकृति को ऋजु, मस॒ण और 
३७ 


दिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास बे 


भर बनाया | शुद्ध साहित्य के रूप में भी ईंगारिक कविताएँ ही इस भाषा में 
अधिक लिखी गईं | शंगारवर्शन के लिये फोमलकांत पदावली की आवश्यकता होती 
है। यह गुण तो ज्जमाषा में यो ही प्रस्तुत था। इस आवश्यकता के कारण उसे 
और भी हूँढ़ निकाला गया । इसके फलस्वरूप अनेक शब्दों का आगम और अनेक 
का लोप हो गया । जैसे, ज्नरी के आदि में (₹” और स्नान के श्रादि में “अर! का 
आगम उद्धृत किया जा सकता है। कठोर वर्णों--श, ण आदि--के स्थान पर स, र 
आदि रखकर उच्चारण को कोमल बनाया गया | स्वस्संकोच, जो ब्रजमाषा की मुख्य 
ध्वन्यात्मक प्रकृति है, इसकी मिठास को बढ़ाने; में सहायक सिद्ध हुआ--जैसे, दीठि 
, दिठ्ठ /_ दृष्टि; पैठि /_ पहट्टि /_ प्रविष्ट । 


इस भाषा को मधुर और “ंगारोचित बनाने के लिये संयुक्त वर्णों फा 
सरलीकरण किया गया | यहाँ पर श्रावण सावन, भाद्र भादौं, चंद्र चंद, शंगार 
सिगार, कृष्ण कान्ह बन गए।। इस तरह संस्कृत के बहुत से तत्सम तदूभव के रूप में 
प्रयुक्त होकर ब्रजमाषा में एक विशेष प्रकार फी लोच ले आए । श्रपने लचीलेपन के 
कारण एक एक शब्द के अनेक रूप बन गए;। उदाहरणार्थ, प्रिय के लिये पिय, 
पिया, पीतम; ऋष्ण के लिये कान्ह, कन्हैया; आँखो के लिये झ्रॉखिन, अँखियानि, 
अँखियन । ऐसे और बहुत से शब्द हैं। एक शब्द के विविध रूपों के कारण छंदों 
और ठु्फों के बंधन फो बहुत कुछ बाधाविहवीन बना लिया गया | 


ब्रजमाषा में प्रयुक्त होनेवाले फारकचिह्नों के भी पर्याप्त पर्याय मिलते हैं| कर्ता 
फी मुख्य विभक्ति “ने! है जो सकमंक भूतफालिक क्रिया में कर्ता के साथ लगती है। 
इसके अतिरिक्त फई रूपों में उसके साथ पै, को या को आदि श्रन्य विभक्तियाँ भी 
लग जाती हैं। कम फारक में को, कौ, सा आदि, संप्रदान में फो को आ्रादि, अ्रपादान 
में ते, ते, अधिकरण में “में? 'महें? 'पै! आदि | विभक्तियो' के इन विकल्पो ने भी 
भाषा को माधुयं और सौष्ठव प्रदान किया है। इनके श्रतिरिक्त (हि? विभक्ति अ्रकेले 
ही अनेक विभक्तियो का काम चला देती है। इसीलिये इसको डा० सुनीतिकुमार 
चाहुर्न्या ने एक सर्वनिष्ठ ( ए; साट आव्‌ मेडअप आवू्‌ अल वर्क ) विमक्ति कहा 
है। इस सुविधा फा क्रम यहीं नहीं ट्ूटता | इसमें निर्विमक्तिक प्रयोग की भी खुली 
छूट है। अ्रपनी इन्हीं निर्बंध सुविधाओं के कारण ब्रजमाषा के कवि इसको अधिका- 
धिक सुष्ठु, मघुर, व्यंबक ओर लचकदार बना सके। 

ब्रजभाषा फो संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रेंश की समस्त भाव और शब्दसंपदा 
उत्तराधिकार में मिली | इस श्रत्यंत गौरवशाली श्रोर सम्रुद्ध दाय को प्रास करना 
अपने आप में मी अत्यंत महत्वपूर्ण है। विकासशील और व्यापक काव्यमाषा होने 
के फारण इसने अन्य भाषाओं और बोलियो के शब्दों फो ग्रहण कर अपने को 
और श्रधिक समृद्ध बनाया | राजस्थानी; बुँदेलखंडी, अवधी, पूर्वी, छत्तीसगढ़ी 


२६७ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


अ्रादि अनेक बोलियो के बहुत से कोमल तथा व्यंजक शब्दो के आ जाने से इसकी 
अमिव्यंजना शक्ति वढ़ गई। अपनी उदार प्रद्गोत्ति के कारण इसने अरबी फारसी 
जैसी विदेशी भाषाओं से भी शब्दचयन किया । इनमें से कुछ तो ब्रजमाषा के श्रंग 
हो गए पर कुछ की अपनी पएथक्‌ सच बनी रही | अपनी इस विशाल व्यापकता 
श्र सहज गंभीरता के फारण यह बहुत दिनो तक भक्तो; कवियों और सहृदयो में 
समान रूप से झाहत होती रही । 


(२) मिली जुल्ली भाषा--मिली जुली भाषा ,का समर्थन करते हुए 
मिखारीदास ने 'काव्यनिशय? में लिखा है 


भाषा प्रजमाषा रुचिर, कहें सुमति सब कोह। 
मिले संस्कृत पारश्यो, पै अति प्रगट छु होइ । 
घुज मागधी मिले अमर, नाग जमन भाषानि। 
सहज पारसी हूँ मिले, घट घिथि कबित घखानि ॥ 


दास के मतानुसार ब्रजमाषा में ब्रज, सागधी ( पूर्वी भाषा श्रवधी आदि ), 
संस्कृत, नाग ( श्रपश्रंश ); यवन ( खड़ी बोली ) ओर फारसी का संमिश्रणु था | इस 
घड़्विध भाषा को उन्होने तुलसी और गंग फी रचनाओ में भी देखा था | बात यह 
थी कि ब्रजमाषा के क्ाव्यप्रयोग की सीमा इतनी विस्तृत हो गई थी कि वह बहुत 
सी बोलियो फो स्वछुंदतापूर्वंक ग्रहण करती गई | इसे इसका दोष नहीं माना जा 
सकता | कोई भी समृद्ध भाषा अपनी भौगोलिफ सीमा में नहीं ओअंट सकती । उसे 
अपने घेरे फो छोड़ना ही होगा । सन्नहवी, अ्रठारहवीं श्रोर उन्नीसवीं शताब्दियो में 
इस क्षेत्र के बाहर भी--बछुंदेलखंड, राजस्थान आदि में--कवि इसी भाषा में फाव्य- 
रचना करते ये । इसीलिये स्वाभाविक था फि तचत्‌ बोलियो का समावेश उसमें हो 
जाता | ब्रजमाषा की इस समृद्धि और व्यापकता फो देखते हुए, ही दास ने कहा 
था कि ब्रजमाषा की जानकारी के लिये श्रेष्ठ कवियो की रचनाओं फा अ्रध्ययन भी 
करना चाहिए ; 


सूर, केशव, बिहारी, कालीदास श्रद्धा, 
चिंतामणि, मतिराम, भूषण सु जानिए | 
लौज्ञाघर, सेनापति, निपट, नेवाज निधि, 
नीलकंठ, मिश्र सुखदेव, देव मानिए । 
आलम, रहौस, रखखान, सुंदरादिक, 
अनेकन सुमति भए्‌ कहाँ लो बखानिए्‌ । 
पूजसापा देत दृजबास ही न अनुमानौ, 
ऐसे ऐसे कबिन की बानी हूँ सो जानिए । 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्वास क 


( ३ ) व्यापक शब्दर्भांडार--उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि ब्रजमाषा में 
बहुत सी भाषाओं और बोलियो के शब्द मिश्रित थे। संस्कृत भाषा से निकट संबंध 
होने के कारण तथा संस्कृत के रीतिग्रंथो से सीधे प्रभावित होने से भी रीतिकाव्यों में 
संस्कृत के तत्सम शब्दों का प्रयोग हुआ है। किंतु केशव को छोड़कर अन्य कवियों में 
इसकी बहुलता नहीं दिखाई पढ़ती | बिहारी सतसई में “कजल?, “अ्रद्वैतता?, 'हैज 
सुधादीधिति?, सचिक्कन, सुगंध, निदाघ, जालरंत्र, अ्रमस्वेद-कन-कलित, पावस-प्रथम- 
पयोद, कायव्यूइ आदि अ्रनेक तत्सम शब्दों का प्रयोग हुआ है। मतिराम में 
अपेक्षाकृत तत्सम शब्दों की कमी पाई जाती है, फिर भी कंत, सीमंत, पीयूष, अमिनव, 
परिकर, कंदप, श्रनंत, श्रनलज्वाल, ज्वलितज्वाल ऐसे शब्दों फो उनमें ढूँढा जा 
सकता है। देव ने तो चामीकर, ऊधे, शंबरारि, सरीस॒प, आ्रासीविष ऐसे क्लिषपट 
शब्दों का भी प्रयोग किया है। आचाय भिखारीदास अपने श्राचार्यत्व के अनुरूप 
अंतरवर्तिनि, आसमुद्र, कुचढ्य, ज्षिप्र,; ज्ञामोदरी ( छामोरी ), दोषाकर, परिधान, 
बक्रतुंड, विष्नखंड, वेत्ता, त्रीडित, सुकृत आदि शब्दों से अ्रपनी रचनाओं का अंगार 
करते दीख पड़ते हैं । इस प्रकार इस काल की रचनाओं में संस्कृत की यह तत्सम 
शब्दावली सर्वत्र बिखरी हुई है। यहाँ पर उन शब्दों फा उल्लेख नहीं किया गया 
है जो हैं तो तत्सम ही पर जिनकी वतनी ब्रजमाषा के अनुरूप बना ली गई है। 

ब्रजमापा की उत्तत्ति शौरसेनी श्रपभ्रंश से हुईं है। इसलिये स्वाभाविक है 
कि उसमें प्राकृत अपभ्रंश के शब्द भी प्रयुक्त होते। मुद्ध, मेह, बिज्जु, फजल, दिच्छ 
दिशा, खग्ग, चक्क, गुजर, जूह, नाह, दिग्ध ( दी » यह आ्रादि शब्दों का 
प्रयोग इस काल फी भाषा में सामान्यतः हुआ/ है | ये शब्द ब्रजमाषा में ऐसे घुल मिल 
गए, हैं कि उसकी शब्दावली के अ्रनिवाय अंग बन गए; हैं| मुसलमानों के आगमन 
के साथ ही उनकी भाषा ओर संस्कृति भी इस देश में आई। हिंदी फी प्रारंभिक 
अवस्था से ही उसमें अरबी ओर फारसी के शब्दो का प्रयोग होने लगा था| 
घुमकड़ी इत्तिवाले. कबीर जैसे साधुओ की बात जाने दीजिए, ठुलसीदास जैसे भार- 
तीय संस्कृति के पोषक ने भी श्ररबी फारसी के शब्दों का निःसंकोच प्रयोग किया | 
रीतिकाल में मुसलमानी सम्यता और संस्कृति अपने चरमोत्कर्ष पर पहुँच गई थी 
और हिंदू श्राचार विचार पर उनकी गहरी छाया पड़ी | रीतिकाल के कई कवियो ने 
समय समय पर मुसलमान राजाओ और रईसों का आश्रय ग्रहण किया | इसलिये 
इस काल की कविताओं में अरबी फारसी के शब्दों का' अ्रपेज्षाकृत अ्रधिक प्रयोग 
हुआ । बिहारी, भूषण, रसलीन, ग्वाल आदि में इस तरह के शब्द काफी संख्या में 
पाए जाते हैं। इन शब्दों में कुछ तो ऐसे हैं जो बोलचाल की भाषा के अभिन्न अंग 
बन चुके थे और कुछ केवल साहित्य में ही प्रयुक्त होते थे । पहले प्रकार के शब्दो 
में कुबत, चश्मा; जोर; बेकाम; नेजा; शिकार, कबूल, निवाजिबों, निसान, हद, 
हमाम ( बिहारी $; गुलाम; जोहारे, तिलास ( तलाश है म फिरादी ( फरियादी )» 


२६६ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


बेगारी, वहरि, गिरद ( गिर), कसीस ( कशिश ), कहरु ( कहर ), फरामति ( करा- 
मात ( दास ); जरह, दस्ताने, तमक, जाहिर, फबत, चिराग, कसाला, कलाम 
(पद्माकर) श्रादि का उल्लेख किया जा सकता है| दूसरे प्रकार के शब्दो में इजाफा; 
बदराह, ताफता, रोहाल, सेल, रकम, जोर, आमिर, मलिंग, छांहगीरु, सबी (शबीह) 
( बिहारी ); महल, मखमल, किये, फजाक, सरीफ ( देव ); महूम ( मुह्िम्म ), 
गलीम (गनीम), सफर्जंग, गिलमें, गजक ( प्माकर ) आदि की गणना की जायगी | 
पर सब मिलाकर अरबी फारसी के आसफहम शब्दो का अधिक प्रयोग हुआ है। 


(४) बोलियों का स॑निवेश--संस्कृत, प्राकृत, अ्पश्रंश तथा अरबी 
फारसी जैसी विदेशी भाषाओं के शब्दों के अ्रतिरिक्त ब्रजभाषा में बुंदेलखंडी, अवधी, 
पूर्वी के शब्द भी घड़ल्ले से मिश्रित होते गए । केशव, जो रीतिकाव्य के आद्याचाये 
माने जाते हैं, बुंदेलखंडी से अ्रप्रभावित नहीं रह सके। ओ्रोरछा दरचार से संबद्ध होने 
के फारणु उनका उस अचल फी बोली से प्रभावित होना स्वाभाविक था। जिस 
यो? बुंदेलखंडी शब्द फो बिहारी सतसई में खोजा गया है वह केशव द्वारा प्रयुक्त 
हो चुका था। बिहारी के संबंध में तो प्रसिद्ध ही है---/जन्स ग्वालियर जानिए, खंड 
दुँंदेले बाल ।! लड़कपन के गहरे संस्कारों से बिहारी फा अस्पृष्ट रह जाना ही 
अस्वाभाविक होता : 


कौन साँति रहिंददें बिरद्‌ अब देखबी मुरारि। 
थीधे माँसों आनि के भीषे गीधहिं तारि ॥ 


इस दोहे में “देखबी” तो बुंदेलखंडी है ही, “गीचे?, 'बीचे” मी ठेठ बुंदेलखंडी 
हैं। घेर” शब्द फा प्रयोग भी श्रनेक कवियों ने किया है। श्रन्य कवियों फी 
रचनाओ में आए, हुए बुंदेलखंडी शब्दो के उदाहरण देखिए : 


(१ ) लोग मिल्षें, घर घेरु करें, अब ही ते ये चेरे भप्‌ हुलही के । 
--मतिराम 
(२) घीर घरवी न घरा कुतुम के छुर की। 
” भेषय 
(३ ) सोचे सुख मोचे सुकसारिका लचाये चोचे, 
रोचे न रुचिर बानि, भानि रहै अंका सी | 
नन्देव 
(४ ) दास घर चसी घेरुद्ारिनि के डर हियो, 
चलदुल पात लोौं है दोसों घहलात छॉं। 
-- दास 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इंतिहांस रे 


(५ ) ज्ञागत बसंत के सु पाती लिखी प्रीतम को, 

प्यारी परबीन है 'इसारी सुधि आनबी।? 
कहै पप्मचाकर हृहाँ . को यों इवात्त 

बिरद्दानस की ज्वाल सो दावानल ते मानबवी ॥ 
ऊब को उसासन को पूरो परगास, सो तौ 

निपट उसास पौन हूु' ते पहिचानबी। 
नैनन के ढंग सो अंग पिचकारिन तें, 

गातन के रंग पीरे पावन ते जानबी ४ 

“-पश्माकर 


कहना न होगा कि मोटे अक्तरों में छुपे हुए सभी शब्द बुंदेलखंडी के हैं । 


श्वधी में भूतफालिक क्रियाओं के लष्ब॑त रूप खूब चलते हैं; इसमें - लिंग, 
वचन ओर पुरुषगत विकार की आशंका नहीं रहती | ब्र॒जमाषा में भी इन प्रयोगों 
को देखा जा सकता है। श्रवधी ओर पूर्वी के अन्य बहुत से शब्द भी ब्रषभाषा में 
इस तरह प्रयुक्त हुए हैं कि उन्हें सरलतापूर्वक श्रलग करना फठिन हो जाता है। 
अबधी से प्रमावित ब्रजमाषा के कुछ नमूने उद्धृत किए जाते हैं : 


(१ ) माता पिता कवन कौनहि कर्म कील 
विद्या विनोद सिख, कौनद्ि अख दीन ? 
“केशव 


(२) क़िती न गोकुल कुलबधू, कादि न किदहि सिख दीन । 

कौने तजी न कुल गली हे सुरली-सुर-ज्तीन ॥ 

पिय तिय सौ हँसिके कहयो लखे दिवौना दीन । 

चंदपुखी सुखद तें, भक्तों चंद्सम कौन ॥ 

“-बिट्दारी 
(३) जो बिहँसे मुख सुंदर तौ मतिराम विध्न को घारिज ताजे । 
हि --मंतिराम 
(४) भाल्लुकपि कटक अचंभा जकि ज्वे रहथो। 
--दास 


(५) सावची तीज सुद्दावती को सज्रि सूह्दे दुकल सबै सुख साधा । 
“ग्-पयाकर 


किंतु व्याकरशिक अनियंत्रण का परिणाम यह हुआ कि कुछ कवियो ने शब्दों 
की मनमानी तोड़मरोड़ फी । ऐसे कवियों में भूषण झर देव का नाम खास तौर 
पर बदनाम है। भूषण ने ब्रजमाषा के शब्दों के साथ साथ श्रबी फारसी के शब्दो 


२७१ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २ ४ अध्याय ५ ] 


को भी अपने ढंग पर तोड़ा मरोड़ा | सुष्ठु के लिये सुठार, आदिलशाइह के लिये 
आऔदिलु, तनाव के लिये तनाय, बलगार के लिये बगार, पाथ के लिये पथ्य, बिदनूर्‌ 
के लिये विधनोल, नगरो में के लिये नेरनि शब्द प्रयुक्त किए गए हैं जो भूषण के 
मनमानेपन के स्पष्ट उदाहरण हैं। तुक के आग्रह से देव फी कविता में फंदुफ का 
कंद धन जाता है, इच्छा का ईछी, अ्रमिलाषिणी का अनिख्या, हिरणय का हिरन; 
तुला फा तुलही, उल्लसित हृदयवाली फा हिये उलही, विदित का विद्वोत, ढंद्ध का 
दंदरा' ' 'इसी तरह यमक अनुप्रास के आग्रह से भी पूर्शेदु का पुमर्नेंदु, व्यामोह का 
व्योहं, जल्पना फा लपना, पाहुर का पंडल, हेमंत का हैदेंत बन गया है" ; 


(१ ) लपने कहाँ ल्रौं वालपने की विकल बातें-- 
(२) है उत देव बसंत सदा इत 'देखेंत' है हिय कंप महाबस | 


इन समस्त बातों का परिणाम यह छुआ कि ब्रजमाषा कभी भी व्याकरणु- 
संमत नहीं बन सकी | यह सही है कि कविता में सवंत्र व्याकरण के नियमों का 
पालन नहीं हो पाता । तुको का श्राग्रह, छुंदगत वर्णों श्रोर मात्राओ की नियमितता 
के कारण फवि जगह जगह निरंकुश हो जाता है। पर ब्रजमाषा के फवियो की 
निरंकुशता अ्रत्यधिक बढ़ गई थी | फलतः उनमें फारफचिह्लो की गड़बड़ी, लिंग 
संत्रंधी दोष, क्रियारूपो की अनेकरूपता, पदविन्यासगत शिथिलता का दिखाई पड़ना 
स्वाभाविक हो गया | फोई भी रीतिकवि इन सब दोधो से सर्वथा मुक्त नहीं है | फिर 
भी रीतिकवियो में बिहारी की भाषा को, अपने कतिपय दोषों के बावजूद भी, आदश 
कहा जा सकता है। 


(५ ) व्याकरण--यह पहले ही कहा जा चुका है फि व्याफरणिक प्रतिबंधो 
के अभाव में ब्रजमाषा दोपपूर्ण बनी रही । अपने हिंदी साहित्य के इतिहास में आचाय॑ 
रामचंद्र शुक् नें इस श्रोर हमारा ध्यान श्राकृष्ट करते हुए लिखा है--'रीतिकाल में 
एक बड़े अभाव की पूर्ति हो जानी चाहिए. थी, पर वह नहीं हुईं। भाषा जिस समय 
सैकड़ो फवियो द्वारा परिमार्जित होकर प्रौढ़ता फो पहुँची उसी समय व्याकरण द्वारा 
उसकी व्यवस्था होनी चाहिए, थी जिससे उस च्युतसंस्क्ृति दोष का निराकरण होता 
जो त्रजमाषा काव्य में थोड़ा वहुत सर्वत्र पाया जाता है। और नहीं तो वाक्यदोषो फा 
ही पूर्ण रूप से निरूपण होता जिससे भाषा में कुछ और सफाई आती | बहुत थोडे 
कवि ऐसे मिलते हे जिनकी वाक्यरनचना सुव्यवस्थित पाई जाती है। भूषण अ्रच्छे कवि 
थे | जिस रस फो उन्होने लिया उसका पूरा आवेश उनमें था, पर माषा उनकी श्रनेक 
स्थलो पर सदोप है| यदि शब्दो के रूप स्थिर हो जाते और शुद्ध रूपो के प्रयोग पर 


) डा० नर्गेंद्र : रीतिकाव्य को भूमिका तथा देव और उनकी कविता, उत्तराधै, प० २०८ 


अजब ब २७२ 


जोर दिया जाता तो शब्दों को तोड़ भरोड़कर विक्ृत करने का “साइस कवियों 
को न होता । इस प्रकार की कोई व्यवस्था नहीं हुई जिससे भाषा में बहुत 
कुछ गड़बड़ी बनी रही ।?* 
इस तरह की गड़बड़ी के मूल में फवियों फा श्रसामथ्यं उतना काम नहीं कर 
रहा था जितना व्याकरणिक व्यवस्था का अमाव | जहाँ कहीं उन्होने सचेत होकर 
भाषा का व्यवहार किया है वहाँ की पदावली प्रायः प्रसन्न और व्यवस्थित दिखाई 
पड़ती है । बिहारी ऐसे समर्थ कवि की तो बात ही जाने दीजिए , इस संबंध में 
अधिक बदनाम भूपण और देव में भी जगह जगह सुंदर वाक्यविन्यास की व्यवस्था 
मिलेंगी | भूषण का एक प्रसिद्ध छुंद लीजिए ; 
इंद्र जिमि जंस पर घादृव ज्यों अंभ पर, 
रावन स्दंभ पर रघुकुलराज है। 
पौन बारिवाह पर, संभु रतिनाह पर, 
ज्यों सहस्तवाहु पर राम द्विजराज है। 
दावा ठह्ुमदंड पर, चीता रूगझ्लंड पर, 
भूषण विठुंड॒ पर जैसे सरूगरान है। 
तेज तमअंस पर, कानह निमि कंस पर, 
यो स्लेच्छबंस पर सेर सिवराज है। 
कवितागत श्रनिवार्य परिवर्तनों फो छोड़कर उपयुक्त छुंद फी पदावली श्रोर 
वाक्यविन्यास स्खलनहीन और स्वच्छु है। पद और वाक्यगत ऋचु विन्यास का 
एक उदाहरण “देव” का देखिए : हे 
राधिका कानद को ध्यान धरे, तब कानदइ है राधिका के शुन गाते । 
सो अँसुआ बरसे, बरसाने को पाती लिख, लिखि राधे को ध्यावे ॥ 
राधे है जात घरीक में 'देव', सुप्रेम की पाती ले छाती लगाये । 
आपने भरापु द्वी मैं अरुके, सुरमै, विरुकै, समुझै, समुझावे ॥ 
प्रत्येक पद, और वाक्य में इतनी सफाई है कि कहीं पर किसी तरह की 
जटिलता या उलभन नहीं आती। संपूर्ण पदावली फो बिना किसी उलठ- 
फेर के गद्य में बदला जा सकता है| ः 
पर यह स्वच्छुता इस काल फी भाषागत सामान्य विशेषता नहीं मानी जा 
सकती । प्रायः सभी कवियों में व्याकरणिक अ्रव्यवस्था पाई जाती है। 


१ आचाय॑ रामचंद्र शुक्र : हिंदी साहित्य का इतिद्दास, ना० प्र० सभा, काशी, ३००६ विंग 
पु० २३७ « रे८ & 


श७दे रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंड २: अध्याय ५ ] 


(अर) कारक--इसका उल्लेख किया जा चुका है कि एक एक कारक के 
श्रमेक विकल्प होने तथा निर्विभक्तिक प्रयोग फी छुंट के कारण ब्रजमाषा की कविता 
में एक विशिष्ट लोच झा गईं थी। “ही? का अयोग तो सवनिष्ठ विभमक्ति के रूप में 
किया ही जाता था| लेकिन इस प्रकार की छूट भाषा की स्थिरता और एकरूपता 
के लिये अ्रत्यंत भयावह सिद्ध होती है | 

कर्ता कारक की विभक्ति "ने? फा प्रयोग तो ब्रजमाषा की कविता में अत्यंत 
विरल मिलेगा । यह ठीक है कि व्रजभाषा के काव्यप्रवाह में यह उचित रीति से 
समाहित नहीं हो पाता, पर भूतकालिफ सकमक क्रिया के साथ "ने? का प्रयोग माषा 
की शुद्धता फी दृष्टि से श्रनिवाय है। वार्ताओ में इस तरह का प्रयोग मिलता भी 
है--अब जो यह बात भ्री गुसाई जी ने कही ।? मंडन के एक सबेए में 'नेः का 
प्रयोग दिखाई पड़ता है; 


श्रत्नि हों तो गईं जमुना जल को सो कद्दा कहौं बीर बिपत्ति परी । 
घहराय के कारी घटा डनईँ, इतनेई में गागर सीस धघरी ॥ 
रपत्यो पण, घाट चढ्यो न गयो, कषि मंडन द्वेके बिहाल गिरी । 
चिर जीवहु नंद को बारो, अरी, गहि बाँह गरीब ने ठाढ़ी करी ॥ 


पर ब्रजमापा कविता की सामान्य प्रवृत्ति 'ने? रहित प्रयोग की है। अब कुछ 
विभक्तियो के लोप के उदाहरण देखिए; 


( १ ) चूनो द्वोह्द न चतुर तिय, क्‍यों पट पोछथौ जाइ । 
“बिहारी 
(२ ) चढ़त अंदारी भुरु ल्लोगन की ल्लाज प्यारी, 
रसना दूसन  दाबै रसना - सनक तें। 
>-मतिराम 
(३ ) जिन फ़न फूतकार उड़त पद्दार भारे; 
कूरस कठिन जबु कमल- बिदलिगो । 
है 4 % 
खग खगराज मसहराज सिंचराज को, 
अखिल - भुजंग - सुगलदल  निगक्षिगो | 
प्रथम उदाहरण में 'पठ पोछुचौ” में करण विभक्ति, द्वितीय में “झंटारी? तथा 
बुर? के बीच अधिकरण और तृतीय मे 'मुगलहल” में कर्म विभक्ति का लोप है | 
छुंद के आम्रह से इन विभक्तियो का लोप क्षम्प माना जा सकता है। लेकिन इसे 
भाषागत चुटि तो फह्ा ही जायगा | 
£3 4 


हिंदी साहित्य का घृद्दत्‌ इतिहास की 


कारकचिह्नो के विकल्पों का उल्लेख किया जा 

चुका है। विभक्तिव्यत्यय 
के कारण भी कम गड़वड़ी नहीं हुईं । व्रजमापा को यह अ्रपश्र॑श की विरासत 
हे मिला है। इस तरह का निर्देश हेम व्याकरण में मिलता है--'पष्ठी क्चिद्‌ 
तीयादे;?, 'द्वितीया तृतीययोः सत्तमी” आदि । रीतिकालीन कविताओ में भी इसके 
उदाहरण मिल जायेंगे ; 


(१ ) जोरि करि जैंहं अब अपर नरेस पर 
लरिहेँ लराई ताके सुभट समाज पे | 
(२ ) खुले शुज्षमूल्ष प्रतिकृल बिधि बंक में 
--देव ु 
दोनो उदाहरणो में करण के स्थान पर अधिकरण का प्रयोग किया गया है। 


( आ ) क्रिय'रूप--त्रजभाषा में फारकचिह्लों के विकलपो की भाँति क्रियापदो 
के भी अनेक विकल्‍प मिलते हैं। भूतकाल में छुंद के आवश्यकतानुसार “करना” श्रादि 
के श्रनेक रूप बना लिए जाते हँ--कियो, फीनो, करथो, करियो, कीन, किय | इसी 
तरह ओर क्रियारूपो को भी समझना चाहिए : 


(१ ) बद्न-हुरावन क्यों बने चंद कियो निहि दीन । 
--बिंद्वारी 

(२ ) राघरे रूप भरथौ अखियाँन, भरथी सु भरथौ, उमड़यौ 

सु ढस्थो परे । -देव 
(३ ) सु ससि सेखर फी अकस किय सेखर सतचंद | 

“बिहारी 
धजाना?, 'होना? के भूतकाल “गयो?, 'हुयो? का काम “गो”, 'भो” से भी लिया 

जाने लगा ; क 

(१) एक घरी घन से तन सौं ऑँखियान घनो घनसार सो देगो । 


-- मतिराम 
(२) मोह्धि लखि सोवत बिथोरिगों सु बेनी बनी 
तोरियो हियो को दवरा छोरिगो सुगैया को । 
. +पद्माकर 


(३ ) हिय को हरघ मरुघरनि को नौर मोरी 
जियरो मद्न-तीर-गन को धुवीर भो। 
पू री बेगि करिके मित्माप थिर थाप 
न तर आप अ्रव चाहत झतत्न को तुनीर भो | - दास 


र७ण रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २४ अध्याय ५ ] 


भविष्यत्‌ काल फी सूत्क मुख्य विभक्ति “गो? है जो लिंग वचन के अनुसार 
धो? और “गी? भी हो जाती है। इसके अतिरिक्त “इह्ै! के रूप में भी मविष्यत्‌ काल- 
सूचक विभक्ति आती है जिसका प्रयोग सूर और तुलसी के काव्यो में भी मिलता है। 
दोनो प्रयोग रीतिकवियो को विरासत में मिले है ः 


(५१ ) सुख कौ दिवेया वह प्यारी परदेसन ते; 
फेर कन्न आवेगो री सखि ! घन लावेगौ । 
--सोमनाथ 
(१२ ) साँचे दुल्ाई छुलावन आई हृदा कहि सोहि कद्दा करिहे हरि । 


“-देव 
ज्यों 'पदमाकरः घीर समीरनि जीय घनी कहु क्यों घरि जेहे । 
“--पश्माकर 
पर देव ने जहाँ भविष्यत्‌ कालसूचक दुहरी विभक्तियाँ लगा दी हैं वहाँ 
क्रियापद बहुत ही भोड़ा हो गया है ; 
माघच को मिलिए बिना धन किसे हो माख 
माधव बितैद्ोगी उमाघव कै ध्यान के । 


(नितैहौगी में हौ ( यहाँ “है? फो मी “हों? फर दिया गया है ) भविष्यत्‌- 
सूचक पहले ही से मौजूद है, उसके बाद 'गी? निरथंक जोड़ा गया है। 
खड़ी वोली में आज्ञा ओर विधि में आइए, फीजिए, दीजिए आदि रूप 
पाए जाते हैं। ब्रज में यह इसी रूप में सुरक्षित है। इनके दूसरे रूप फीजै, दीजै, 
पीजै भी मिलते हैँ। इसमें पहला अ्रपश्रंश इज्जाइ का ईए ओर दूसरा उसी का 
ईजै हो गया है| एक ही कवि की रचनाओ में दोनो प्रयोग मिल जायेंगे ; 
(१) बरज्यो न भानत हो बार बार बरज्यो मैं, 
कौन काम मेरे इत भौन मैं न आइए । 
(३) छे बनमाल हिए लगिए अरु है मुरली अधरा रस पीजे । 
--मतिशम 
तिइंत प्रत्यय लगाकर भी उपयुक्त क्रियाएँ बनती हैं। इसका व्यवहार 
ब्रजमापा में पहले से ही चला आर रहा था-- 
(१ ) रह्टिमन करुए्‌ मुख़नि को, चहियत यही सजाय । 
“-रहीस 
(२ ) कहा चतुराई ठानियत प्राणप्यारी तेरो 
मान जानियत रूखे मुँह सुसकान सो । 
+-मत्तिराम 


हिंदी साहित्य का इृहत्‌ इतिहास 


(३ ) क्‍यों करि झूठी सानिए, सखि सपने की बात । 
झु दवरि हस्यो स्ोवत द्वियो, सो न पाइयत प्रात ॥ 
--पपञ्माकर 
“कीजे', 'दीजै! तथा “इयत? प्रत्यय से संयुक्त क्रियाएँ भाववाच्य हैं। रीति- 
काव्यो में 'इयत? लगाकर अनेक जगह क्रियाएँ बनाईं गई हैं | इस संपदा का सहारा 
प्रायः प्रत्येक फवि ने लिया है; 


(+ ) बिरह तिहारे लाल ! बिकल भई है बाल 
नींद, सूख, प्यास, सिगरी बिसारियतु है। 
--भतिराम 
(२ ) दीनता को डारि औ अधीनता बिडारि दीद्द 
दारिद को मार तेरे द्वार आइयतु है। 
--भूषण 


१७६ 


(३ ) नीकी के अनैसी पुनि जैसी होह सैसी 
तक यौवन की मूरि ते न दूरि भागियतु है । 
-प्माकर 


पर देव तथा अन्य कवियों ने इसके कुछ चित्य प्रयोग किए, हैं; 


(१ ) शोसा सुने जारी कवि देव कहे कोन कोन 
होत चित चौकनों चतुर चेरिथत है। 
(२ ) देव” सुर मंजु रस पुंज क्न् मंदिर मैं 
सुंदरी सुनी सुचित चो पे चुनियती है। 
(३ ) मोदिनी की सूरति सो मोह्ठी मन सोहिनी सु, 
मोौद्दि महामोह व्योह्द मो हिय सढ़ायत ।- 


प्रथम उदाहरण में तुक के श्राग्रह से “चोरियंठ? का 'चिरियत! कर दिया गया 
है। दूसरे में व्यर्थ में ही 'त! का “ती? प्रयोग हुआ है। तीसरे में 'मढ़ायत? शब्द के 
कारण यह श्र निकालना होगा कि दृदय मोह से मढ़ाया जा रहा है, जो औचित्य- 
पूर्ण नहीं कहा जा सकता | 

(इ ) वाक्यविन्यास--वाक्‍्य की परिभाषा करते हुए विश्वनाथ ने लिखा 
है---वार्क्य स्पाद्योग्यताकांज्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः |? श्र्थात्‌ योग्यता, आकाह्षा ओर 
आसत्ति से युक्त पदसमूह वाक्य कहा जाता है। पदार्थों के पारस्परिक संबंध का 
बाधामाव योग्यता है। वाक्याथ के पूरत्यंथ जिज्ञासा का बना रहना आकांक्षा है। 
आर प्रफरण से संबद्ध पदार्थों के बीच व्यवधान न आने देना आसत्ति है। पर 
कविता में वाक्यगत इन विशेषताओं को प्राप्त करना साधारणतः कठिन ही है। 


ई७७ रीतिकाल्दीन कवियाँ की सामान्‍य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


मात्रा, वर्ण, प्रवाह और तुको के आग्रह से सभी व्यवस्थाओ का उचित निर्वाह नहीं 
हो पाता | उपयुक्त व्यवस्था का पूर्ण पालन गद्य में ही देखा जा सकता है। पद्म में 
छुंद की सुविधां के लिये गद्य का क्रम नही रखा जा सकता | पर ऐसा भी नहीं होना 
चाहिए, कि क्रिया, कर्ता आदि में इतनी अधिक दूरी आ जाय कि अथबोध में 
कठिनाई उत्तन्न होने लगे | इसी को अन्वथ दोष कहा गया है। इस प्रकार के दोषो 
के कुछ उदाहरण निम्नलिखित हैं; 


(१) आज कछू औरे सए, छए नए ठिक डैन। 
चित के द्वित के चुगत्त ए नित के दोदिं न नैन ॥ 
--बिंहारी 
(३) काके कहें सुने दो दधिदान में। 
“-देव 


बिद्दारी के दोहे में 'भए? क्रिया से कर्ता 'मैन! दूर पढ़ गया दै। दूसरे 
उदाहरण का अन्वय होगा 'काके फहै दधि दान लूटत मै सुने हो ।? 
वाबय में न्यूनपदत्व दोष के कारण अर्थ के लिये काफी खींचतान फरनी 
पड़ती है, साकाक्षुता आदि का निवांह नहीं हो पाता। इस तरह के दोष भूषर 
और देव में अधिक मिलते हैं 
दुष्छिन के सब दुग्य जिति दुरा सद्दाथ बिलास । 
सिंव सेवक सिंव गढ़पती कियौ रायगढ़ बास ॥ 
<दुग्ग सहाय का अथ दुर्ग फो सहायक बना लेना किया जाता है, जो 
धसहाय? शब्द से नहीं निकलता | सामान्यतः इसका मतलब होगा--दुर्ग है जिसका 
सहायक । इसमें “बनानो” जोड़ना पडेगा | 
श्रव देव का एक उदाहरण लीजिए--- 


अंत रुके नहि अंतर के मिलि, अंतर के सु निरंतर धारें । 
ऊपर वाहि न, ऊपर वा द्वित, ऊपर बाहिर की गति चारे । 
यातन द्ारति, बात न द्वारति, हारति जीभ न बातन हारे । 
देव रंगी सुरत्यो सुरत्यो मु देवर की सुरत्यों न बिसारे। 


इस पर डा० नगेंद्र की टिप्पणी है; 
अब इसका श्रथ फीनिए, | पहले तो अंतिम पंक्ति से देवर शब्द लीनिए | 


देवर से श्रंतर करके भी अ्रंत में नहीं रुकती अर्थात्‌ उससे मिलती ही है। मिलफर 
जब्र प्थक्‌ होती दै तो उसे निरंतर दूदय में घारण करती है। ऊपर से ( प्रफट रूप 


हिंदी साहित्य का इंडत्‌ इतिहास श्७घ 


में ) उससे प्रेम नहीं करती, प्रकट रूप में तो बर अर्थात्‌ पति से प्रेम करती है। 
इस अकार ऊपर बाहरवाली गति से अर्थात्‌ प्रकट रूप में श्चित्य का ध्यान रखते 
हुए चलती हैः *'इत्यादि | इस छुंदर में न्यूनपदल और कशर्थत्व तो स्पष्ट ही है, 
फथितपदत्व भी पहली पंक्ति में मिलता है |? 

वाक्य का दूसरा मुख्य दोष है अधिकपदत्व | इस दोष के अंतर्गत अना- 
वश्यक रूप से ले आए, गए; पदों फी गणना की जाती है : 


संका दे दुसानन को डंझा दे सुबंका वीर 
ढंक़ा दे बिचै को कपि कूदि परयो लंका में । 
--पश्माकर 
इसमें एक “इंका दे” श्रनावश्यक् रूप से प्रयुक्त किया गया है | फिर भी 
अ्धिकपद दोष बिहारी, मतिराम और पद्माकर में हेंढ़ने पर ही मिलेगा। इस दोष 
का उत्तरदायित्व भूषण और देव पर अधिक है: 


( १ ) कातिक की बिभ्ल् पून्‍्यौ राति की जुन्हाई जोति 
जगमग होति रूप ओप उपजति है । 
(३ ) बहबल्मो गंध, बहवल्यो है सुगंध 
मम देव 
पहले उदाहरण में 'राति! अधिक पद है और दूसरे में 'बहबल्यो है सुगंध” 
अनावश्यक पिष्टपेषण | 


(३ ) लिंग की गढ़घड़ी--फोई भी भाषा अपनी माता तथा मातामही 
भाषा से बहुत कुछ ग्रहण करती हुईं भी बहुत कुछ बदल जाती है। संस्कृत के बहुत 
से शब्दो ने हिंदी में आकर अपना लिंग बदल लिया | संस्कृत का नपुंसक लिंग तो 
हिंदी से उड़ा ही दिया गया | संस्कृत के आत्मा, अग्नि, वायु, श्रंजलि आदि पुल्लिग 

शब्द हिंदी में आ्राकर ज्लीलिग बन गए. | संस्कृत का तारा” ज्नीलिंग है पर हिंदी में 
नक्षत्र! के पर्याय के रूप में वह पुल्लिंग हो गया | ज््री का पुरुष, पुरुष का ज्री हो 
जाना ( वह भी आज के वैज्ञानिक युग में ) झआश्चयंजनक नहीं माना जा सकता | 
संस्कृत के श्रधिकाश नपुंसक हिंदी में पुंबर्ग में झा डटे, डटे ही नहीं वे पुल्लिंग हो 
भी गए। जल, वन, दुग्ध भ्रादि संस्कृत के नपुंसक शब्द हैं जो हिंदी में पुल्लिग हो 
गए, हैं। पर यह आश्चर्य का विषय नहीं है और इसके कारण कोई गड़बड़ी भी नहीं 
होती | गड़बड़ी तो तब आरंभ होती है जत्र एक ही वर्ग के कुछ शब्द पुंवग में चले 
जाते हैं और कुछ ज्ीवग में | परमात्मा और आत्मा एफ ही वर्ग के हैं किंठ पहला 
पुंबर्गीय माना गया तो दूसरा स्रीवर्गीय | 

हिंदी में इस तरह की गड़बड़ी का एक मुख्य कारण यह है कि इसके मिन्न 


२७६ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: भ्रध्याय ५] 


भिन्न अंचलो की वोलियो में शब्दो के लिगो में एकरूपता नही मिलेगी | रीतिकाव्यो 
के फवि भी, जैसा पहले दिखाया जा चुका है, बहुत सी बोलियो से प्रभावित थे। 
इसलिये उनके शब्दप्रयोग में लिंग का दोष आ जाना आस्वाभाविक नही माना जा 
सकता । पर है यह दोष ही, भाषागत श्रव्यवस्था ही | 


. कुछ उदाहरण देखिए: 


(१ ) भूषन सनत पातसाहइन त्यों बंधुल्नन, 
बोलला बचन यौं सताह की इलाज के । 
-- भृषण 
(२ ) उचके कुच कंद कदूंब कक्ली सी। -देव 


पहले उदाहरण में 'सलाह? के बाद 'के? ओर इलाज? के बाद “की? होना 
चाहिए, । दूसरे में 'सी” की जगह 'से? व्याकरणसंसत है। 

यह अबव्यवस्था तो अपने आप ही अग्राह्म है; किंतु जब एक ही शब्द कभी 
स्रीलिंग और फभी पुल्लिंग में व्यवद्वत होने लगता है, ओर वह मी एक ही कवि 
द्वारा, तो श्रव्यवस्था श्रपनी सीमा तोड़ देती है + 


(१ ) लपटी पुृषुप पराग पर, सनी स्वेद मकरंद। 
आधवति नारि नवोढ़ लॉ, सुखद वायु गतिमंद ॥ 
(२ ) चुचत स्वेद्‌ सकरंदुकन, तरु तरु तर बिरसाह । 
आधवतु दषच्छिन देस तें, थक्‍यो बटोह्दी बाह॥ 


पहले दोहे में 'वायु' ज्नीलिग में प्रयुक्त है, दूसरे में पुल्लिग में । 


इसी तरह देव ने भी 'लंक? शब्द फो कहीं पुल्लिग में ओर कहीं ज्लीलिंग में 
प्रयुक्त किया है; 
(१ ) छु भयो छथबि दूबरो लक विचारो। 
(२ ) लंक लचकि लचकि जात । 


उपयुक्त अ्रव्यवस्थाओ फा दुष्परिणाम जो होना था वही हुआ | गद्य के 
उदय के साथ साथ द्रजमभाषा अस्त हो गई। यहाँ पर भाषा की जिस शिथिलता, 
दोप और अ्रस्थिरता का उल्लेख किया गया है उससे स्पष्ट है कि इस तरह की भाषा 
गद्य के लिये व्यावहारिक नहीं हो सकती थी | इसका मतलब यह नही है कि परि- 
निछित ब्रजभापा लिखनेवाले कवि थे ही नही | रसखान, घनआनंद की भाषा को सत्र 
लोगो ने परिनिष्ठित ध्रजमापा माना है, विहारी की भाषा अपनी च्ुटियो के बावजूद भी 
टकसाली ही कही जाबगी। किंठ श्रधिकांश ने भाषा की शुद्धता की ओर प्रायः ध्यान 
नहीं दिया है| 


पे अध्याय 


रीतिबद्ध कवियों का वर्गीकरण 


रीतिफाल में निर्मित रीतिशाज््ीय प्रंथों पर विहंगम दृष्टिपात करने से स्पष्ट 
हो जाता है कि ये ग्रंथ दो प्रकार के हैं। एफ वर्ग उन ग्रंथों का है जिनमें शास्त्रीय 
चर्चा भी की गई है तथा उसके उदाहरणस्वरूप मुक्तक पौद्मो फी रचना भी। 
दूसरे शब्दों में, इन ग्रंथों में लक्षण तथा लक्षय दोनो रूपो फो समुचित स्थान मिला 
है। उदाहरणारथ, चिंतामणि का फविकुलकल्पतरु, मतिराम फा रसराज, कुलपति का 
रसरहस्य, देव का शब्दरसायन और सुखसागरतरंग, श्रीपति का काव्यसरोज, 
सोमनाथ का रसपीयूषनिधि, मिखारीदास का फाव्यनिशुय, प्रतापसाहि फा काव्यविल्लास 
आदि इसी कोटि के अंथ हैं | दूसरा प्रकार उन अंथो का है जिनमें लक्षणवद्ध रूप 
में शास्त्रीय चर्चा तो प्रस्तुत नहीं की गई--केवल कवित्वमय पद्मों को ही स्थान मिला 
है, पर उन पद्यो की रचना करते समय कवियों का ध्यान रीतिशाज््रीय सिद्धांतो पर 
अवश्य रहा होगा, इसमें संदेह नहीं है। इन ग्रंथों में शाज्रीय सिद्धातनिरूपक 
लक्षण भले ही न हो, पर इनके पद्म किसी न किसी काव्यांग के किसी न किसी रूप 
में लक्ष्य श्रवश्य हैं| उदाहरणार्थ बिहारी सतसई, मतिराम सतसई, रसनिधि का 
शतनहजारा, रामसहाय की रामसतसई आदि ग्रंथ इसी फोटि के हैं। इनके 
अतिरिक्त रीतिकाल में रचे गए, फतिपय नखशिख, षडऋतु, बारहमासा आदि भी 
इसी फोटि के अ्रंतगत आते हैं। दूसरे शब्दो में कह सकते हैं कि ये रीतिग्रंथ दो 
प्रफार के एँ--लक्षण-लक्ष्य-बद्ध तथा लच्यबद्ध । इन दो प्रकारों के आधार पर रीति- 
कवियों को भी दो वर्गों में विभाजित फिया जा सकता है--शास्रकवि, तथा काव्य- 
कवि | चिंतामणि, तोष, जसवंतसिंह, मतिराम, भूषण, कुलपति, सुखदेव, देव, 
चूरति मिश्र; कुमारमणि, श्रीपति, सोमनाथ, गोविद, रसलीन, मिखारीदास, दूलह, 
पद्माकर, बेनीप्रवीन, प्रतापसाहि आ्रादि लक्षण-लद्दय-बद्ध अंथो के निर्माता होने के 
कारण रीति-शास्त्र-कवि हैं, और बिहारी आदि लद्यबद्ध ग्रंथों के निर्माता होने के 
कारण रीति-काव्य-कवि । वस्ठ॒तः दूसरे वर्ग के विशुद्ध कवियों फी संख्या प्रथम वर्ग 
के कवियों फी अपेक्षा बहुत कम है। ऐसे अनेक कवि हैं जिन्‍्होने दोनो प्रकार की 
रनाएँ की हैं। उदाहरणार्थ कुलपति ने रसरहस्य की भी रचना की है तथा 
नखशिख की भी | इसी प्रफार मतिराम ने ललितललाम, अ्रलंकारपंचाशिका और 
रसराज के अतिरिक्त मतिराम सतसई का भी प्रणयन किया है। देव की मी दोनो 


२८३ रीतिबद्ध कवियों का दर्गीकरण  [ खंड २४ अध्याय ६ ] 


प्रकार की रचनाएँ उपलब्ध हैं। एक ओर शब्दरसायन, सुखसागरतरंग आदि 
अंथ हैं तो दूसरी ओर देवशतक श्रादि । 

निष्कर्ष यह कि रीतिकालीन संपूर्ण रीतिग्रंथो फो हम दो व्यापक वर्गों मे 
विमक्त फर सफते हँ--( १ ) लक्षण-लकुय-बंद्ध और ( २ ) लक्ष्यवद्ध | इनके श्राधार 
पर इनके निर्माताओं के भी दो वर्ग हो जाते हैँ--( १) शासत्रकवि और ( २ ) 
फाव्यकवि | इनमे फतिपय कवि ऐसे हैं जो शास्रकवि भी हैं और फाव्यकवि भी | 


रे६ 


तृतीय खंड 


आचाय कवि 


प्रथम अध्याय 
लक्षणवद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ 


१, संस्कृत में रीतिशासत्र ( काव्यशासत्र ) की परंपरा 


रीतिकालीन लक्षण॒बद्ध काव्य का विवेज्य विषय अ्रधिकाशतः संस्कृत काव्य- 
शास्त्रीय परंपरा पर आआराश्वत होते हुए भी विषयवस्तु और प्रतिपादन शैली, दोनो 
दृष्टियो से उसके समान गंभीर एवं प्रौढ़ नहीं है। संस्कृत का काव्यशास्र क्रमशः 
विकसित तिद्धातो का विश्वकोश है। श्री-३री शती ई० पू० से लेकर १७वीं शती 
तक इसके सिद्धांतों में निरंतर कमी तीतर और फभी मंद गति से विकास होता रहा | 
फाव्यविधान की जो अवस्था रसवादी भरत के समय ( ररी-३री शती ई० पू० ) 
में थी, वह अलंकार को फाव्यसवेस्व माननेवाले भामह और दंडी के समय ( ६ठी- 
७वी शती ई० ) में परिवर्तित हो गई। इनके अनुसार रस अलंकार का एक रूप 
बन गया। आगे चलकर ध्वीं शती में एक साथ तीन प्रबल कावज्याचार्यों का 
आविर्भाव हुआ । इनमें से वामन ने रीति का आविष्कार कर अलंकार और रस 
को गौण स्थान दिया। उद्मठ ने अलंकारवाद का प्रबल समंर्थन किया और 
आनंदवधन ने ध्वनि सिद्धांत का प्रतिष्ठापन फर काव्यशास्र को एक नई दिशा की 
ओर मोड़ दिया । इनके पश्चात्‌ पूरे दो सौं वर्षों तक विभिन्न फाव्यशास्री ध्वनि 
सिद्धात का विरोध भी घरते रहे | धनंजय ( १०वीं शती ) ने उसे तात्यय में अंतर्भूत 
किया; कुंतक ( १०वी-११वी शत्ती ) ने वक्रोक्ति में ओर महिम मद्ट ( ११वीं शती ) 
ने अपने गंभीर विवेचन द्वारा ध्वनिविरोधियो का समथ शैली मे खंडन प्रस्तुत फर 
ध्वनि सिद्धात की श्रकाव्य रूप से स्थापना की और इसके प्रति बद्धमूल आस्था फो 
इृढ कर दिया | यह आस्था आगामी छुदद शताब्दियो तक निरंतर बनी रही । यहाँ 
तक कि अलंकार फो काव्य का श्रनिवार्य अंग स्वीकृत करनेवाले जयदेव ( ११वीं 
शती ) ने अपने ग्रंथ में ध्वनि प्रकरण फो स्थान दिया, और ध्वनि के स्थान पर रख 
फो फान्य फी आत्मा घोषित करनेवाले विश्वनाथ ( १४वीं शती ) ने केवल ध्वनि- 
प्रकरण का निरूपणु दी नही किया, अपितु मम्मठ की परंपरा के अनुसार ध्वनि के 
भेदो में रस का भी यथावत्‌ अंतमाव किया | संस्कृत के श्रंतिम प्रकाड आचार्य 
जगन्नाथ ( १७वीं शी ) ने भी ध्वनि सिद्धात का पूर्ण समर्थन फिया | 


उक्त मूल आचार्या के अतिरिक्त टीकाकारों का भी इस दिशा में योगदान 
कुछ फम नही है। मरत के प्राचीन व्याख्याताओ में उद्मट, लोल्लट, शंक्ुफ, भट्ट 


हिंदी साहित्य का बहते इतिहार्स हर 
तौत, भट्ट नायक और अ्रमिनवगुप्त के नाम उल्लेखनीय हैं। इनमें से अभिनवगुप् 
फी टीका अमिनवमारती उपलब्ध है। श्रन्य टीकाकारों का इसी टीका में उल्लेख 
मिलता है। उद्भट ने भामह के ग्रंथ की भी टीका प्रस्तुत की थी। दंडी के पंथ के 
प्रसिद्ध टीफाकार तरुण वाचस्पति हैं। उद्भट के ग्रंथ के दो टीफाकार हैं--राजानक 
तिलक तथा ग्रतिह्ारेहुराज | वामन के अंथ के प्रसिद्ध टीकाकार हैं गोपेद्र त्रिपुर 
दरभूपाल | आनंदवधन के ग्रंथ के थीकाकारों में अमिनवगुप्त का नाम उल्लेख्य 
है | धनंजय के ग्रंथ के टीकाफार धनिक हैं और मद्दिम भट्ट के रुव्यक | मस्मट के ग्रंथ 
के लगभग स्तर टीफाकार बताए जाते हैं जिनमें से उद्भावक एवं प्रख्यात टीफाकार 
, गोविंद ठक्कुर हैं। विश्वनाथ के ग्रंथ के प्रसिद्ध टीफाकार रामचरण तकंबागीश और 
शालग्राम हैं तथा जगन्नाथ के नागेश भट्ट । इन टीकाफारों के गंभीर, प्रौढ़ एवं 
तकसंमत व्याख्यान विवेचन ने काव्यशास्त्रीय समस्याओ को सुलभाने में महत्वपूर्श 
सहायता दी हैं। मम्मट से पूर्व और उनके पश्चात्‌ अनेक आचार्यों ने संग्रहप्रंथो का 
भी निर्माण किया | भम्मठ से पूववर्ती आचार्यों में दद्धझ, भोज और अ्रम्िपुराणकार 
के नाम उल्लेखनीय हैं. एवं परवर्ती आचार्यों में जयदेव तथा विश्वनाथ के अतिरिक्त 
हेमचंद्र, वाग्मठ प्रथम, वाग्मट द्वितीय, विद्याधर, विद्यानाथ, केशव मिश्र और कवि 
फरणंपूर के । मम्मठ के परवर्ती प्रायः सभी आचारयों पर मम्मट का विशिष्ट प्रमाव है। 
इन सभी आचार्यों ने काव्य के सभी अ्ंगो का निरूपण किया है। इनके श्रतिरिक्त 
भानु मिश्र ने दो ग्रंथो का निर्माण किया | इनमें से रसतरंगिणी रसविषयक ग्रंथ है 
आऔर रसमंजरी नायक-नायिफा-मेद-विषयक | श्रप्पय्य दीक्षित के तीन अंथो में से 
वृत्तिवार्तिक का बर्ण्य विषय शब्दशक्ति है ओर कुब॒लयानंद तथा चित्रमीमासा 
का अलंकार । 

संस्कृत के काव्याचार्यों ने काव्यशास्त्रीय सिद्धांतो के अ्रतिरिक्त नाव्यशास्रीय 
सिद्धांतों का भी समय समय पर विवेचन किया । भरत के नाव्यशास्त्र की व्यापक, 
विस्तृत एवं बहुविध विषयसामग्री यह मानने फो बाध्य करती है कि यह ग्रंथ नाव्य- 
विधान संबंधी अ्रनेक ग्रंथों की सामग्री के आधार पर रचित है| इसके पश्चात्‌ अनेक 
श॒ताब्दियों से प्रस्नलित यह परंपरा समाप्त सी हो गई। इसका फारण यह प्रतीत 
होता है कि काव्यविधान के उत्तरोत्तर गंभीर निर्माण ने आचार्यों को उस दिशा से 
विमुख सा कर दिया | इनके तेरह चौदह सौ वर्ष उपरांत धनंजय, सागरनंदी) 
रामचंद्र गुणचंद्र, शारदातनय और शिंगभूपाल ने प्रमुखतः नाव्यशाज्र के अ्थो फा 
निर्माण कर इस काव्यांग का पुनरुद्धार किया | सर्वोगनिरूपक आचचारयों में श्रकेले 
विश्वनाथ ने ही धर्न॑जय के अंथ से प्रेरणा प्राप्त कर नाव्यविधान को भी अ्रपने पंथ में 
संमिलित किया है। हमारे विचार में नायक-नायिका-मेद का विषय काव्यशास््र की 
अपेक्षा नाव्यशास्र से ही अधिक संबद्ध है। यही फारण है कि उक्त सभी नाव्य- 
शास््रकारों ने इस प्रसंग का भी निरूपण आवश्यक समझा है |. इनके अ्रतिरिक्त 


श्य५ लक्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३: अध्याय १ ] 


रुद्रट, रुद्र भट्ट, मोज, अग्निपुराणकार, भानु मिश्र, रूप गोस्वामी, श्रकबर शाह 
शझ्ादि ने भी इस प्रकरण का शंगार रस के अंतगत निरूपणु किया है। इनमें से 
रुद्र भट्ट, भानु मिश्र, रूप गोस्वामी ओर अकबर शाह के ग्रंथों का तो प्रधान विषय 
ही नायक-नायिफा-मेद है | 


फाव्यसिद्धांत और नाव्यसिद्धांत के अतिरिक्त संस्कृत फाव्यशासत्र फा तीसरा 
प्रधान विषय है--कविशिक्षा । राजशेखर, वाग्मठ द्वितीय, अमरचंद्र ओर देवेश्वर 
ने अपने ग्रंथों में श्रन्य काव्यांगो के साथ कविशिक्षा का भी विस्तार से आख्यान 
किया है। इस प्रकार दो सहर्वाब्दियो तक व्याप्त यह कान्यशास्त्रीय परंपरा काव्य, 
नाटक और फविशिक्षा संबंधी सिद्धातो फा निरंतर सर्जन, विवेचन एवं संकलन 
प्रस्तुत करती रही । 


२, हिंदी रीतिकालीन लक्षणबद्ध काव्य 


(१) विवेच्य विषय एवं स्लोत--ईसा की १७वीं शती के मध्य भाग में 
संस्कृत की उक्त काव्यशास्त्रीय पर॑परा के ज्लीण होते ही इसे हिंदी के आचार्यों ने 
अपना लिया । संस्कृत के अंतिम प्रकांड आचाये जगन्नाथ और हिंदी के प्रथम 
प्रतिनिधि आचाय चिंतामणशि, दोनो समकालीन ये । जगन्नाथ शाहजहों के 
सभापंडित थे और चिंतामणि का शाहजहाँ द्वारा पुरस्कृत किया जाना इतिहासो- 
ल्लिखित घटना है। वस्तुतः हिंदी की यह काव्यशास्त्रीय परंपरा ईसाफी १६वीं 
शती के उच्तराध से प्रारंभ हो गईं थी । इस शत्ती के पिछुले ५० वर्षों में झंपारास, 
सूरदास, नंददास, रहीम, मोहनलाल, सुंदर श्रादि नायफ-नायिका-मेद संबंधी ग्रंथो 
का ओर गोपा तथा करनेस अलंकार संबंधी ग्रंथो फा प्रणयन कर चुके थे । इनके 
अतिरिक्त केशव ने फाव्य के लगभग सभी अंगो का निरूपण किया था | १७वीं श॒ती 
का पूर्वांध, श्र्थात्‌ केशव के उपरात ५० वर्ष तक का समय, काव्यशास्त्रीय प्रंथ- 
निर्माण की दृष्टि से नितांत निष्किय समझा जाता है| परंतु यह धारणा तमी तक 
रहेगी, जब तक इस फाल में निर्मित काव्यशास्त्रीय अंथो की उपलब्धि नहीं होती । 
हमारा विश्वास है कि यह परंपरा इस अंतराल में भी विच्छिन्न नहीं हुईं। हॉ, यह 
अलग बात है कि इस कालखंड के काव्यशास्त्रीय ग्रंथ संख्या की दृष्टि से श्रपेज्षाकृत 
अत्यल्प तथा साधारण कोटि के भी हो और संभवत; इसी फारण फाल के फराल 
गत॑ में लुत हो गए. हो | अस्तु | हिंदी काव्यशासत्र की यह धारा वि० सं० १७०० 
( सन्‌ १६४३ ई० ) के आसपास तीज वेग से प्रवाहित हुई और लगमग वि० 
सं० १६०० ( सन्‌ १८४३ ) तक निरंतर चल्लती रही । हिंदी के तत्कालीन शआचार्यो 
ने फाव्यशाज्जीय सिद्धातो फो 'रीति? नाम से अमिहित किया है। इसी आधार पर 
आधुनिक इतिहासफारों ने दो सो वर्षों के इस साहित्यिक काल को “रीतिफाल” की 
संज्ञा दी है। इस फाल के प्रथम प्रतिनिधि आ्रचाय॑ चिंतामणि हैं और अंतिम 
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प्रतापसाहि | लगभग २०० वर्षों के इस दीघ॑ काल में शतशत रीतिग्रंथों का 
निर्माण हुआ | 


जैसा हम संकेत कर चुके हैं, रीतिकालीन लक्षणवद्ध रीतिग्रंथ अपने शाज्जीय 
विवेच्य विषय के लिये संस्कृत के काव्यशात्रो के ऋणी हैं। संस्कृत काव्यशाज्र में 
काव्यविधान, नाय्यविधान तथा कविशिक्षा इन तीनों विषयो का विवेचन होता रहा 
है, पर इधर हिंदी रीतिकालीन रीतिप्रंथों में श्रधिकाशतः फाव्यविधान फो ही स्थान 
दिया गया है, शेष दो विपयो की नहीं । नाव्यविधान से संबद्ध हिंदी फा केवल 
एक ग्रंथ उपलब्ध है--नारायणुकृत नारायशुदीपिका | कविशिक्षा संबंधी उल्लेख भी 
केवल एक ही ग्रंथ--केशवप्रणीत कविप्रिया--में उपलब्ध हैं पर यह अंथ रीति- 
पूर्व युग का है। 


संस्कृत का काव्यशास्र समय समय पर रसवाद, अ्रलंकारवाद, रीतिवाद, 
ध्वनिवाद तथा वक्रोक्तिवाद का समर्थन एवं खंडन मंडन प्रस्तुत करता रहा है। 
इधर हिंदी के रीतिकालीन आचाय इन वादों के पचड़े में नहीं पड़े । इनमें से 
झधिकाश ने नायक-नायिका-मेद विषयक ग्रंथो का निर्माण किया है, कुछ ने श्रलंकार 
अथो का और कुछ ने इन दोनों का। नायक-नायिका-मेद के लिये वें प्रायः 
भानु मिश्र के ऋणी हैं. तथा अलंफारो के लिये प्रायः श्रगय्य दीक्षित के | संस्कृत 
के ये दोनो श्राचायय वस्तुतः किसी भी उपयुक्त वाद शअ्रथवा संग्रदाय से संबद्ध 
नहीं थे। अंततः इनके अनुकर्ता हिंदी के आचार्यों को भी किसी वाद अथवा 
संप्रदाय का समर्थक कहना युक्तियुक्त नहीं होगा। हिंदी के कुछेक श्राचायों 
ने विविधांगनिरूपक अँथो का भी निर्माण किया है जिनकी संख्या श्रपेक्षाकत 
अत्यत्प है। इस क्षेत्र में वे प्रायः मम्मट अ्रथंवा विश्वनाथ अ्रथवा दोनों के 
ऋणगी हैं | मम्मट ध्वनिवादी श्राचार्य थे और विश्वनाथ रसवादी | ये दोनो आतचाय 
काव्यशास्त्रीय अन्य वादों एवं संप्रदायो से पूर्णतया अवगत थे। उनसे श्रवगत 
रहकर इन्होने ध्वनिवाद अथवा रसवाद का निर्वाचन एवं समर्थन फिया है। इधर 
हिंदी के श्राचार्य अलंकारवाद, रीतिवाद तथा वक्रोक्तिवाद से पूर्णतया अवगत नहीं 
मे श्रतः इनके लिये पॉचो वादों में से किसी एक वाद के निर्वाचन का प्रश्न ही 
उपस्थित नहीं होता | वस्तुतः मम्मठ के उपरांत उनके अ्ंथ का इतना अधिक प्रभाव 
एवं प्रचार हो गया था कि संस्कृत के आचार्य भी शत्ताब्दियों तक ध्वनि को छोड़ 
श्रन्य वादोी की और प्रायः प्रद॒च नहीं हो सके। हेमचंद्र, वाग्मट प्रथम, वाग्मद 
द्वितीय, जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जगन्नाथ--ये सभी प्रख्यात आचार्य 
ध्वनिवाद के समर्थक और श्रधिकाशतः मम्मठ के अनुकारक रहे हैं। एक भी ऐसा 
आचार्य नहीं है- जिसने अ्रलंकारवादी मामह, दंढी और उद््‌मठ फा अनुकरण किया 
हो, भ्रथवा जो रीतिवादी वामन अथवा वक्रोक्तिवादी कुंतक का अनुगामी रहा हो | 


श्घह लक्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएं [ खंड ३ : अध्याय १ ] 


यहाँ तक कि जयदेव ने भी, जिन्हें अलंकारवादी समझा जाता है, उक्त तीनो 
झलंफारवादियो का अनुकरण नहीं किया | इस प्रकार मम्मठ और फिर विश्वनाथ के 
अनुकरण की यह परंपरा संपूर्ण हिदी रीतिकाल तक अक्षुरण बनी रही। इसी 
परंपरागत सार्ग का अवलंबन फरते हुए. विविध काव्यागनिरूपको में से किसी ने 
मम्मट के समान ध्वनि का तथा किसी ने विश्वनाथ के समान रस का समथन किया | 
पर इस समर्थन का उत्तरदायित्व इस बात पर इतना नही है कि वे किसी एक सिद्धांत- 
विशेष के प्रति विवेचनबुद्धि से उन्मुख हुए; थे, अ्रपित्‌ु इस बात पर अधिक है कि 
उन्होने मम्मठ अथवा विश्वनाथ में से किसी एक के अंथ का आधार लिया था। 
हिंदी के प्रख्यात आचार्यों में देव ने अलंकारो के लक्षणों के लिये दंडी के ग्रंथ से भी 
सहायता ली है पर इसका कारण भी अलंकारवाद का समथन नही है। एक कारण 
तो केशव का अ्नुकरण है और दूसरा कारण संग्रहप्रद्धत्ति है। इन्होने अपने एक 
ग्रँथ में अलंकारो के स्वरूप के लिये मम्मट और विश्वनाथ की सहायता ली है, तो 
दूसरे ग्रंथ में दंडी की । 
निष्कर्ष यह है कि: 


( १) नायक-नायिका-मेद-निरूपक आचार्यों को यदि हम रसवादी आचार्य 
सानें, तो इस कारण नही कि इन्होने विश्वनाथ के समान रस को काव्य की आत्मा 
मानते हुए रस की तुलना में ध्वनि, वक्रोक्ति आदि को अपेक्षाइत निम्न कोटि का 
काव्यांग स्वीकृत किया है, अपितु इसलिये मानेंगे कि इन्होने भानु मिश्र के समान 
रस प्रकरण के एक व्यापक अंग नायक-नायिका-मेद का विस्तृत निरूपण प्रस्तुत फिया 
है, जिससे प्रकारांतर से इनकी प्रद्गत्ति 'रसवाद? फी ओर प्रतीत होती है। 

(२ ) ठीक यही स्थिति अ्रलंकारनिरूपक आचारयों की भी है। इन्हे यदि 
हम अलंकारवादी मानेंगे तो इस दृष्टि से नहीं कि ये भामह, दंडी एवं उद्भठ के 
समान अ्रन्य काव्यागो का अंतर्माव “अलंकार में करने के समथक हैं, अ्रपित्‌ इसलिये 
मानेंगे कि इन्होने जयदेव एवं अप्पय्य दीक्षित के समान “अलंकार! का विस्तृत 
निरूपण प्रस्तुत कर प्रकारांतर से अलंकारवाद की ओर अ्रपनी प्रद्गतति दिखाई है। 


( ३ ) इसी प्रकार विविधांगनिरूपक आचाय ध्वनिवाद अथवा रसवाद से 
इसलिये संबद्ध समझे जाने चाहिए, कि वे मम्मट अथवा विश्वनाथ के ग्रंथो के ऋणी 
हैं, न कि इसलिये कि वे पॉंचों वादो के पूर्ण ज्ञाता होकर किसी एक वाद फो 
सर्वोत्कृष्ट समझने के कारण उसके समर्थक हो गए हैं । 


(२) संस्कृत के आचार्या ओर हिंदी के रौतिकालीन आचार्या की 
वद्दश्यभिन्नचा--रीतिकालीन अ्ंथो के विवेच्य विषय के सामान्य अवलोकन के 
उपरांत स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि ये कवि लक्षणवद्ध साहित्यनिर्माण की 
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पा आइष्ट क्यों हुए १ क्या इसलिये कि ये हिंदी साहित्य से संबद्ध काव्यशास्त्र फा 
निर्माण करना चाहते थे १ अथवा इसलिये कि ये संस्कृत काव्यशाज्न का हिंदी में 
उल्था अस्तुत करना चाहते थे ? इन दो संभावनाओं में से द्वितीय संभावना श्रपेज्ञा- 
कृत अधिक सबल है। यदि इनका उद्देश्य हिंदी साहित्य संबंधी काव्यशासत्र का 
' निर्माण करना होता तो ये श्रपने प्रेँथो के उदाहरण पक्ष के लिये संस्कृत आरचायोँ 
के समान अपने पूर्ववर्ती काव्यो से उद्धरण देते, न कि स्वरचित उदाहरण प्रस्तुत 
करते | हिंदी साहित्य का आदिफकालीन तथा भक्तिकालीन साहित्य विषयसामग्री 
एवं प्रतिपादन शैली, दोनो इृष्टियों से बहुमुखी एवं व्यापक होने के फारण उक्त 
उद्देश्यपूर्ति के लिये किसी भी रूप में कम उपादेय श्रथवा समर्थ सिद्ध न होता | 
संस्कृत काव्यशास््र फा निर्माण निस्संदेह संस्कृत साहित्य फो लक्ष्य में रखफर 
हुआ था। शब्दशक्ति, ध्वनि, रस, नायक-नायिका-मेद, श्रलंकार, रीति और दोष 
की उत्तरोत्तर वर्धभान संख्या इस तथ्य का प्रमाण है कि लक्ष्यप्रंथो की श्रालोचना 
के आधार पर संस्कृत काव्यशात्री फाथ्यांगो के प्रकारों में वृद्धि करते चले गए । 
यदि कुंतक तथा जयदेव ने अलंकारों फी संख्या फो और मम्मठ ने गुणों तथा 
अलंकारो की संख्या को सीमित किया; अथवा मम्मठ ने अ्रलंकारदोषों को नितात 
अस्वीकृत किया, तो उनका श्राशय इन सबका स्वसंमत क्ाव्यांगों में अंतर्भाव करना 
ही था, इन्हें लब्ययग्नंथो में अऋरबीकृत करना उनको अ्मीष्ट नही था। संस्कृत के काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धांत धीरे धीरे विकसित एवं खंडित मंडित होते होते श्रानंदवर्धन और 
तदुपरांत मम्मट के समय तक प्रौढ़ तथा स्थिर रूप धारण फर चुके थे | पर इधर 
हिंदी के आचार्यों ने लद्धयग्रंथों को आधार बनाकर स्वतंत्र सिद्धांतों का निर्माण 
नहीं किया | यही कारण है कि संस्कृत के आ्चार्यों के समान इनके ग्रैथो में सिद्धातों 
का ऋ्रमिक विकास परिलक्षित नहीं होता | चितामणि के दो सौ व उपरांत भी 
प्रतापसाहि द्वारा प्रतिपादित मूलभूत सिद्धांतों में कोई श्रंवर नहीं आया । यदि हिंदी 
के किसी आचार्य ने पू्ववर्ती हिंदी आचार्यों के अंथो का अवलोकन किया भी है, 
वी उनके सिद्धातो के परीक्षण, पोषण, समालोचन, विवेचन, परिवर्धन अथवा 
खंडन मंडन के उद्देश्य से नही, अ्पित॒ संस्कृत के ग्रंथों का आधार ग्रहण फरने से 
बचने श्रथवा एफत्र वस्तुविषय फो अपने रूप में ढालने के ही उद्देश्य से। उदा- 
हरणार्थ, प्रतापसाहि इृत काव्यविलास अ्रधिकांशतः कुलपति की सामग्री पर -आधृत 
है, सोमनाथ ने अलंकारप्रकरण के लिये जसवंतसिह के अंथ से प्रायः सहायता ली 
है और भूषण ने मतिराम के अंथ से । ' 
निस्संदेह कुछ आचाय॑ ऐसे भी हैं, जिन्होंने हिंदी फाव्य की विकासशील 
प्रवृत्तियों को भी ध्यान में रखा है। मिखारीदास ने 'ठुक' का विवेचन हिंदी फी 
“ही लक्ष्य फर किया है। अपने काव्य-देतु-प्रसंग में उन्होने हिंदीभाव के कवियों का 
* ,नामोल्लेख किया है। साथ ही उनके दोषप्रकरणु के उदाहरणों में भी हिंदी का 


१६१ लक्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


वातावरण है। देव और दास दोनो ने नवीन प्रकार की नायिकाओ तथा दूतियो 
का उल्लेख किया है जो हिंदी काव्य की संभवतः अपनी हैं। पर एफ तो दो सौ 
वर्षों की इस रीतिपरंपरा में ऐसे आचार इने गिने ही हैं, दूसरे, इन आचायो 
की ये नवीनताएँ समस्त विषयसामग्नी का शतांश भी नही हैं; तीसरे, यदि गवेषणा 
की जाय तो आश्वय नहीं कि इन आचार्यों की अधिकतर उद्भावनाएँ भी संस्कृत 
फाव्यशाज्रों में ही उपलब्ध हो जायें। उदाहरणाथ, नायक-नायिंका-मेद प्रसंगो 
मे तोष, रसलीन, दास आदि ने उद्बुद्ध, उद्बोधिता आ्रादि ऐसे मेदो का 
उल्लेख किया है जो भानु मिश्र के प्रख्यात ग्रंथ रसमंजरी मे उपलब्ध नही हैं, 
पर इनका खोत सद्य/डपलब्ध अकबर शाह कृत श्ृंगारमंजरी में मिल जाता है। 
कही कहीं ये तथाकथित नवीनताएँ अपने मूल रूप से अ्रथवा स्वाभाविक रूप से 
इतनी मिन्न हो गई हैं कि हम इन्हे मौलिक समझ लेते हैं। उदाहरणार्थ, केशव- 
संमत लगभग सभी नवीन दोष नामभेद के साथ मम्मठ के दोषप्रसंग पर आधारित 
मालूम पड़ते हैं। उनका “अंधः दोष मम्मठ का 'प्रसिद्धि विर्छ/ है। “बघिर? 
के केशवप्रस्तुत उदाहरण में मम्मठटसंमत “असमर्थ” दोष की छाया है। पंगु? दोष 
परंपरागत 'हतदृत्तता? है, आदि । इसी प्रकार भूषण का “श्राविक छवि? श्रलंकार 
कोई नया श्रलंकार नही है, संस्क्ृत-फाव्यशास्त्र के “आ्राविक' का ही एक अ्रन्य अथवा 
प्रवर्धित रूप है। देव का 'छुल? नामक संचारी माव विश्वनाथ के साहित्यदर्पण में 
उपलब्ध नहीं है, पर भानु मिश्र की रसतरंगिणी में मिल जाता है | 

इस प्रकार कुल मिलाकर यह निष्कर्ष निकालने में संकोच नहीं होना 
चाहिए, कि हिंदी के आचार्यों का उद्देश्य हिंदी साहित्य संबंधी नवीन काव्यशास्त्र 
का निर्माण करना नही था | निस्संदेह ये आचाय संस्कृत काव्यशास्त्र का हिंदी उल्था 
ही, प्रस्तुत करना चाहते थे | इस प्रवृत्ति का प्रमुख उद्देश्य 'इंगार-रस-परिपूर्ण अथवा 
स्तुतिपरक कवि सवैए. लिखकर अपने आश्रयदाता राजाओं से सुखद आश्रय एवं 
पुरस्कार प्रात करना था और गौण उद्देश्य था उन सुकुमारुद्धि आश्रयदाताओ, 
उनके कुमारो एवं पारिषदों को सरल रूप में फाव्यशास्त्र संबंधी शिक्षा देना । वाह्म 
राजनीतिक वातावरण से उदासीन इन शासको फी दरबारी सभाओं का विभिन्न 
प्रकार के फलाविदो से परिपूर्ण रहना स्वाभाविक था | हिंदी के ये रीतिकालीन 
आचाय उन फलाविदो मे से ही थे । ये एक साथ ही कवि भी थे और शिक्षक भी । 
कवि होने के नाते इन्होने »ंगार-रस-परिपूर्ण अथवा स्तुतिपरक रचनाओ फा 
निर्माण किया ओर शिक्षक होने के नाते फाव्य के विभिन्न अंगो का परंपरागत 
शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत करने का प्रयास किया | उनके रीति ग्रंथ इस दोहरे उद्देश्य 
को लक्ष्य मे रखकर रचे गए हैं। इससे एक लाभ तो यह हुआ कि इन कवियों को 
शंगार रस की धारा ग्रवाहित करने के लिये उपकरणुभूत बहुविध सामग्री अनायास 
मिल गई, और दूसरा लाभ यह कि विलासप्रिय एवं कामुक राजाओं एव उनके 


हिंदी सांहित्य का इृहंत्‌ इतिहास... कहर 


पारिषदों को शइंगाररस के चषकों के साथ साथ काव्यशास्त्र की सुबोध शिक्षा भी 
अवश आवण अथवा पठन पाठन के रूप में मिलती रही | 


उधर संस्कृत के फाव्यशास्री इन बंधनो एवं दरबारी वातावरण से नितांत 
विनिमुक्त विद्याव्यसनी आचाये थे। इनमें से भ्रधिकतर स्वयं कवि भी नहीं ये। 
डेढ़ दो हजार वर्षों की काव्यशाज्रीय श्ैखला में केवल दो चार श्राचा्यो--दंडी, 
जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, जगन्नाथ और नरसिंह कवि--ने स्वनिर्मित उदाहरण 
प्रस्तुत किए, हैं | इनमें दंडी, जयदेव ओर जगन्नाथ फा उद्देश्य उदाहरणनिर्माण 
द्वारा किसी को प्रसन्न करके श्राश्रय एवं पुरस्कार प्राप्त करना नहीं था | शेष तीनो 
आचार्यों ने स्वनिर्मित उदाहरणो को अ्रपने आश्रयदाताश्रो के स्तुतिगान का माध्यम 
अवद्य बनाया है, पर “४ंगार रस के चघक पिलाना इनका लक्बय नहीं था। श्रौर 
फिर, ये तीनों आचाय॑ संस्कृत काव्यशासत्र के महारथी भी नहीं समझे जाते। पर 
इधर हिंदी के अधिकांश फाव्यशास्तनरियो का प्रमुख लक्ष्य शंगार एव स्तुतिपरक उदा- 
हरणो का निर्माण करना है। इस सामान्य प्रदृत्ति के फतिपय अपवाद भी हैं। 
भूषण के उदाहरणो में श्टंयार रस की मृदु एवं मादक तरंगो के स्थान पर वीर रस 
की उच्छुल ओर उत्तेजक तरंगें हैं । पर काव्यनिर्माण के विमिन्न उद्देश्यों में से उनका 
एक उद्देश्य कदाचित्‌ शिवाजी की स्तुति गाकर पुरस्कारग्राप्ति भी था। इस उद्देश्य 
के भी अ्रपवाद उपलब्ध हैं | राजा जसवंतसिह जैसे आश्रयदाताश्रो को न तो स्वरचित 
उदाहरणो द्वारा किसी फो प्रसन्न फरने की चिता थी ओर न राजसभामंडप को 
हृषंध्वनि से शुंजित करने के लिये उदाहरण के रूप में कवित्त सवैया प्रस्तुत करने की | 
जयदेव के समान उन्होने शास्त्रीय विवेचन और उदाहरण को एक ही छोटे से छुंद 
( दोहा और सोरठा ) में समाविष्ट करने का सफल प्रयास किया है। इस दृष्टि से 
उनका भाषाभूषण विशुद्ध फाव्यशास्त्रीय ग्रंथ है। पर ऐसे अंथ गिने चुने ही हैं। 
अधिकतर ग्रंथ उदाहरणनिर्माण की दृष्टि से ही लिखे गए, हैं, ओर उनमें अनेक- 
रूपता लाने के उद्देश्य से परंपरागत काव्यागों का आश्रय लिया गया है। हों; 
शगार-रस-परिपूर्ण उदाहरणनिर्माण की प्रदृत्ति का परिणाम यह हुआ कि केवल 
उन्हीं काव्यांगों का निरूपण अधिकता से किया गया; जिनके निरूपण में श्राचार्यो को 
सरस उदाहरणनिर्माण के लिये पर्यात सामग्री एवं सुविधा मिल जाती थी। फल- 
स्वरूप नायक-नायिका-मेद संबंधी जितने ग्रंथों का निर्माण हुआ्आा, उतने अन्य काव्याग 
संबंधी ग्रंथो का नहीं | अंथसंख्या की दृष्टि से दूसरा स्थान अलंकार ग्रंथो फा है और 
तीसरा स्थान विविधांगनिरूपक ग्रँथो का | 


३, प्रतिपादन शैज्ञी 


हिंदी रीतिकालीन आचार्यों की प्रतिपादन शैली पर प्रकाश डालने से पूर्व 
संस्कृत के आचार्यों की प्रतिपादन शैली पर सामान्य इृष्टिपात आवश्यक है। इन 


१६३ लंच्ष॒णंंबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३ : अध्याय १ ] 


आचार्यों की शैली को तीन प्रधान रूपो में विभक्त कर सकते हैं--पद्मात्मक शैली, 
वृत्ति शैली और कारिकाइचि शैली । 


( क ) पद्मात्मक शैली--संस्कृत के कुछ आचार्यों ने केवल पद्मात्मक शैली 
को अपनाया है। उदाहरणाथथ मरत, मामह, दंडी, उद्भठ, वाग्मठ प्रथम, जयदेव, 
अपय्य दीक्षित आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। इनमें से भरत ने कुछ स्थलों पर 
गद्य का भी आश्रय लिया है | 


( ख ) सूतबृत्ति शैली--ब्रामन और झुय्यक के शास्त्रीय सिद्धात.सूतबद्ध हैं, 
और सून्नो की बचि गद्यात्मफ है। उदाहरणो के लिये इन दोनो ने पद्म का 
आश्रय लिया है। इनसे मिलती जुलती शैली भानु मिश्र, जगन्नाथ, श्रकबर शाह 
आदि की है। 


( ग ) कारिकाइति शैली---आनंदवर्धन, कुंतक, मम्मठ; विश्वनाथ आदि ने 
फारिफावत्ति शैली को अ्रपनाया है। इनके प्रमुख शाज्ज्रीय सिद्धांत फारिफाबद्ध हैं | 
उनकी व्याख्यात्मक विवेचना गद्यबद्ध वृत्ति में है और उदाहरण पद्मात्मक हैं | 


इधर हिंदी के अधिकतर आचार्यों ने सामान्यतः प्रथम शैली फो अपनाया 
है। वास्मट प्रथम की प्रतिपादन शैली के समान शास्त्रीय विवेचन के लिये इन्होने 
दोहा और सोरठा जैसे छोटे छुंदो का प्रयोग किया है और उदाहरण के लिये प्रायः 
कविच सवैया जैसे बडे छुंदो का । केशव, तोष, मतिराम, भूषण, देव, कुमारमणि 
भट्ट, मिखारीदास, दूलह, पद्माकर, वेनीप्रवीन आदि की प्रतिपादन शैली यही है। 
जसवंतसिंद की शैली इन आचार्यों से थोड़ी मिन्न है। इन्होने जयदेव के समान 
शाज्जीय विवेचन और उदाहरण को प्रायः एक ही दोहे में समाविष्ट करने का ग्रयास 
किया है। सृत्रवृत्ति शैली मे रचित हिंदी का फोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं है। 
फारिकाबत्ति शैली मे चितामणि, कुलपति, सोमनाथ, प्रतापसाहि के ग्रंथो फो रख 
सकते हूँ । पर वस्त॒ुतः ये ग्रंथ संस्कृत आचार्यो की इस शैली के ठीक अ्रनुरूप नहीं 
हैं। आनंदवर्धन, मम्मट आदि आचार्यों ने गद्यबद्ध बृत्ति को कारिकागत शास्त्रीय 
सिद्धांतो की व्याख्या का साधन बनाया है। इधर कुलपति आदि उक्त शआचार्यों ने 
भी कहीं कहीं गद्यबद्ध वृत्ति का आश्रय इसी उद्देश्य से लिया है, पर इनका गद्यमाग 
एक तो संस्कृत ग्रंथों में प्रयुक्त गद्यमाग की तुलना मे मात्रा की दृष्टि से- शतांश मी 
नहीं है, और दूसरे, न तो यह परिष्कृत एवं युष्ट है, और न इसमें गंभीर विवेचन 
का प्रयक्ञ ही किया गया है | “ंगारमंजरी” ग्ंथ निस्संदेह एक अपवाद है। पर एक 
तो यह हिंदी का मौलिक अंथ न होकर संत अकबर शाह की श्रांत्र रचना “शृगार- 
मंजरी” का संस्कृत के साध्यम से चिंतामणिक्षत हिंदी अनुवाद है, और दूसरे, इसके 
अनुवादफ ने प्राय; सत्र पद्मात्मक शैली का भी समावेश कर दिया है। कारिकाइचि 
शैली में लिखनेवाले संस्कृत आचार्यों का इन आचारयों से एक भेद और भी है कि 
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उन श्राचार्यों के उदाहरण जहां उद्धृत हैं वहां इनके स्वनिर्मित हैं। इस शैज्ली के 
कुछ उदाहरण लीनिए : 
कुलपति-- 
चअथ छाष्य का कारण ४7 
दो०--शब्दु अर्थ जिनतें बनें तीकी भाँति कबित्त । 
सुधि घाषन समरथ्य तिन कारण कबि को चित्त ॥ 


टी०--वैसे चित्त का कारण कहीं शक्ति, कहीं वित्पत्ति, कहीं श्रम्यास, कहीं 
हे जानिए, विशेष भेद कहने के लिये कवित्त की शरीरसामग्री 
कहते हैं | 


प्रतापसाहि-.- 


अनुचिताथ--याको भाम द्वी लक्षण है ॥ यथा--- 
सहे घाच अंगन अमित सुनि हुंदुमि घनघोर । 
समरभूमि अविचल रहे हे कर काठ कठोर ॥ 


टी०--इह्ठा काठ पद ते फातरता अ्रनुचितार्थ है सब के घाव सहै आप काहू. 
को न नम्यो ताते सुमेर फह्मो चाहिए ॥ 
शगारमंजरी-- 
भ्रथ प्रगलभा निरूपन 


रसमंजरीकार पतिमात्रविषयकेलिकलापकोविदा प्रगल्भा, यह प्रगह्मा फो 
लच्छुन लिख्यों है इहोँ संका | पतिमात्र यह पद जो दीन्‍्हों है तौ परकीया अरु 
सामान्या प्रगल्मा कैसे कहाइ हैं जो फोठ कहे कि वै प्रगल्मा नाहीं सो न कहि सके 
काहे ते जो उनमें मुग्धात्व अर मध्यात्व न कहिं सकिए प्रगल्मात्व तो उनमें प्रगट 
देखियतु है तातें रसमंजरीकार को लच्छुन स्वीया प्रगल्मा ही मै नीकी बनठ है 
साधारन प्रगल्मा मै नीको नाही। आमोदकार मदन-विजित-लजा प्रगल्मा, यह 
प्रगलभा को लच्छुन कियो है । सोई हमहूँ श्रंगीकृत कियो । 
प्रथ प्रगदभ्षा लच्छन 
हु मदुन-विजित-ल्जा जु तिथ, सु रतों प्रगहभा जानि। 
सकलत्न प्रगल्‍भा भेद जे, तिन में प्रापित सात्रि ॥ 


निष्फर्ष यह है कि हिंदी के अधिकतर आचार्यो ने पद्मात्मक शैली को श्रपनाया 
है। जिन्होंने कारिकाइत्ति शैली को श्रपनाया है, वे उसके इत्तिभाग में संस्कृताचार्यों 
के समान गंभीर, प्रौढ़ एवं खंडनमंडनात्मक विवेचन प्रस्तुत नही कर सके | 


श्श्ष लत्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३ : अध्याय १ ] 
४. विषयसामभ्री के चयन में सरत्तन मार्ग का अवलंवन 


जहाँ तक विषयसामग्री के निरूपण का प्रश्न है, इन्होने संस्कृत अंथो का 
कहीं सरल अनुवाद किया है, कहीं उसफा भाव लेकर अपने सुबोध शब्दों में ढाल 
लिया है और कहीं वही का वही शब्द प्रयोग करते हुए. इधर उधर हेरफेर कर उसे 
रूपांतरित भात्र कर दिया है। सामग्री के निर्वाचन में भी इन्होने सरल मार्ग का 
अवलंबन किया है। नायक-नायिका-मेद तथा अलंकार के निरूपको ने तो जान 
बूफकर सरल विषय का चयन कर दुरूह शास््रार्थ एवं जठिल समस्याश्रो से अवकाश 
पा लिया है। इधर विविधांगनिरूपको मे भी यही प्रद्गत्ति लक्षित होती है। गंभीर 
शाज्तार्थों से दूर रहकर इन्होने अधिकांशतः स्थूल विषयसामग्री तक--फाव्यागो तथा 
उनके स्थूल भेदोपभेदों के लक्षण एवं उदाहरणनिर्माण तक--ही अपने रीतिकर्म फो 
सीमित रखा है | जहाँ इन्होने सूक्ष्म ओर जटिल समस्याश्रो पर प्रकाश डालने फा 
प्रयास किया भी है, वहाँ प्रायः ये असफल रहे हैं । इस धारणा की पुष्टि के लिये 
कुछ उदाहरण लीजिए : 


विश्वनाथ ने काव्यलक्षण प्रकरण में मम्मठ के लक्षण का खंडन किया है | 
इस प्रसंग को कुलपति और प्रतापसाहि के सिवा शायद किसी भी अ्रन्य आचाय ने 
अपने ग्रंथ में स्थान नहीं दिया | परंतु कुलपति में भी यह प्रसंग एकांगी ओर 
अपूर्श रूप में, तथा प्रतापसाहि में स्वंथा शास््रासम्मत और भ्रामक रूप में प्रस्तुत 
किया गया है | 


शब्दशक्ति प्रकरण के अंतगंत तात्पय बृत्ति के प्रसंग में श्रन्वितामिघानवादी 

ओर अभिहितान्वववादी के मतो फो समभाने का किसी आचाये को साहस नही 
हुआ | कुलपति ने इस प्रसंग फो अवश्य छेड़ा है, पर पाठक उसमें उलभकर रह 
जाता है| इसी प्रकार व्यंजनास्थापना जैसे गंभीर प्रसंग पर भी लेखनी चलाना 
इनकी सामथ्यं से बाहर था। रस प्रकरण में भरतसूत्र के चारो व्याख्याताओं 

के मंतव्यो पर भी इन्होने प्रकाश नहीं डाला | प्रतापसाहि इस मार्ग की ओर 

अवश्य वढे, पर कुछ दूर तक जाकर वे वापस मुड आए । जहाँ तक गए हैं, 
उसे भी साफ नही कर सके | गुण प्रकरण में गुण श्रौर अलंकार के पारस्परिक अंतर 

पर कुछ एक आचार्यों ने थोड़ा बहुत प्रकाश डालने का प्रयास किया है, परंतु वे 
उद्भट के मत को भी यथेष्ट रूप में प्रकाशित नहीं कर सके | लगभग यही अ्रवस्था 

अन्य काव्यांग प्रसंगो की भी है। दोषप्रकरण के शात्ञार्थ प्रसंगो का तो नितांत 

त्याग ही कर दिया गया है, अपेक्षाकृत जटिल दोषो का स्वरूप भी निरूपित नहीं 

“किया गया कुछ आचार्यों ने प्राचीन शास्त्रीय प्रसंगो में इधर उधर नवीनता लाने 
का प्रयास किया है, पर उसमें वे प्रायः पूरंतः सफल नहीं हुए. हैं। उदाहरणार्थ 

दास ने अलंकारों को तथाकथित मूल अलंकारो के अंतर्गत वर्गीकृत किया है, पर यह 
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वर्गीकरण न वैज्ञानिक है ओर न संगत | इसी प्रकार कुलपति की शांत रस संबंधी 
नवीन धारणा भी पूर्णतः शास्रसंमत नहीं है ! 


हि देखा जाय तो रीतिकालीन विविधांगनिरूपक अंथो में एक भी ऐसा ग्रंथ नहीं 
है जो काव्यप्रकाश अ्रथवा साहित्यदपंण फा; जिनके आधार पर इनका निर्माण हुद्मा 
है, पूर्ण, शुद्ध और व्यवस्थित उल्था उपस्थित कर सके | एक ही क्यो, यदि समी 
उपलब्ध ब्ंथो की सामग्री का संचयन करके देखा जाय, तो भी इन संस्कृत ग्रंथो की 
सामग्री व्यवस्थित रूप में हमारे संमुख उपस्थित नहीं होती । इनके नायक-नायिका- 
भेद प्रकरण निस्संदेह विशालकाय हं। इन्होने भानु मिश्र और उनकी रसमंजरी का 
नाम अमर कर दिया है। इनका उदाहरण पक्ष सरत, शास्रसंमत और जीवन के 
सार्मिक चित्रो का उद्घाठक है, पर ऐसे प्रस॑ंगों का मी शास्त्रीय पक्त दुर्वल है। 
ऐसा एक भी ग्रंथ उपलब्ध नहीं, जिसमें रसमंजरी के समान नायकनाविका के 
भेदोपमेदो के अव्यासि तथा अतिव्याप्ति दोषो से रहित लक्षण प्रस्ठुत किए गए हो | 
यहाँ तक कि चितामणि ने शंगारमंजरी के शाज््ीय पक्तु का शब्दशः अनुवाद करने 
का प्रयास करते हुए. भी उसे नितांत अस्पष्ट बना दिया है, जिसे मूल पाठ के बिना 
समभ सकना हसारे विचार मे नितांत असंमव है | 


इस प्रकार संस्कृत फाव्यशास्त्र की तुलना में हिंदी का रीतिकालीन काव्यशास््र 
वरण्य विषय की दृष्टि से लगभग समान होता हुआ भी विपय की व्यापकता, शाज््ीय 
विवेचना और प्रतिपादन शैली की दृष्टि से शिथिल है ओर इस शियिल्ता का 
प्रधान कारण है उद्देश्य की मिन्नता | वहाँ लक्तष्यग्रंथो फो ध्यान मे रखकर लक्षण- 
निर्माण प्रमुख उद्देश्य रहा है ओर यहा लक्तयनिर्माण फो ही प्रमुख उद्देश्य बनाकर 
पूर्वनिर्मित लक्षणों का आधार अहण किया गया है | 


हॉ, अ्रपने प्रमुख उद्देशर--उदाइरण (लक्ष्य ) निर्माण--मे ये आचाय 
निस्संदेह अ्रत्यंत सफल रहे हैं। इन्होंने सरस उदाहरणों का एक अक्षय कोश सा 
तैयार कर दिया है। काव्यसौंदय्य की दृष्टि से तो ये महत्वपूर्ण हैं ही, तत्कालीन 
सामाजिक, पारिवारिक एवं गाहंस्थ्य जीवन पर भी इनके द्वारा पर्यांत प्रकाश पढ़ता 
है | पर साथ ही यह भी मानना पड़ेगा कि इन अंथो में उदाहरणो की संख्या इतनी _ 
अधिक है कि इन्होने अपना अनुपात खोकर शास्त्रीय विवेचन फो आच्छादित सा 
कर दिया है। इस प्रकार ये ग्रंथ लक्षणअंथों की अपेक्षा लक्ष्यग्रंथ ही अधिक बन 
गए हैं, और इसी आ्राधार पर कह सकते हैं कि रीतिकालीन रीतिग्रंथकार वस्ठुतः 
कवि पहले थे और आचाय॑ बाद में | इधर इनके विपरीत संस्कृत के _ कान्यशात्र- 
निर्माता, विशेषतः वे जिनका इन्होने श्राधार अहर किया है, अपने ग्रंथों में केवल 
आचाय॑ ये, फवि नहीं ये | 


२३७ लक्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएं [ खंड ३: अध्याय १ ] 
४. शास्त्रीय विवेचन में असफलता के कारण 


जैसा हम स्पष्ट कर चुके हैं रीतिकालीन आचाय शास्त्रीय विवेचन फो न 
तो पूर्णतः शुद्ध और व्यवस्थित रूप में रूपातरित कर सके हैं और न हिंदी साहित्य 
को लद्दय में रखकर उन्होने कोई महत्वपूश स्थापनाएँ की हैं । उनकी इस विफलता 
का प्रथम और प्रधान कारण है--आचायत्व ओर कवित्व का एकीकरण तथा फवित्व 
द्वारा आचायत्व का आच्छादन । इसके अतिरिक्त कुछ श्रन्य गौण कारण भी हैं। ये 
आचार्य--विशेषतः एकांगनिरूपक आचाय--काव्यशास्त्र के प्रकांड पंडित नहीं ये । 
विविधांगनिरूपक श्राचाय श्रपेनज्ञाइत अधिक निष्णात थे, पर उनमें मी संस्कृत के 
परंपरागत, शास्त्रीय, गंभीर विवेचन से पूर्शांतवा अवगत होने की न तो क्षमता थी, 
न दरबारी वातावरण में रहकर उन सिद्धातों से अ्रवगत होने के लिये उनके पास 
समय था। वस्त॒तः उन्हे इसमें उलभने फी ग्रावश्यकता ही नहीं थी | फिर, संस्कृत 
का काव्यशास््र श्रत्यंत गंभीर, विशाल, एवं सूदमजटिल होने के साथ साथ इतना 
पूर्ण एवं संपन्न बन चुका था कि अब उसमें अन्य धारणाओ के समावेश के लिये 
अवकाश फम रह गया था। इनके अतिरिक्त एक बढ़ी बाधा थी उपयुक्त गद्ययैली 
फा अभाव | संस्कृत का गय गंभीर एवं प्रौढ़ विवेचन के लिये जितना सशक्त तथा 
समथ था, हिंदी का गद्य उतना ही शियिल एवं अशक्त | गद्य के श्रमाव में 
एक छोटे से छुंद दोहा अथवा सोरठा में किसी काव्यांग के शास्त्रीय विवेचन फो 
समा देने की - प्रचलित प्रक्रिया भी उनके अ्रपू्ण ए॑ अ्रव्यवस्थित विवेचन के लिये 
अंशतः उत्तरदायी है। फिर भी ये सब गौण फारण ही हैं, मूल और प्रमुख फारण 
तो यही है कि उनका श्राचायकर्म उनके कविकर्म फा आधार मात्र था, मुख्य 
उद्देश्य कविकर्म ही या। न्‍ 


श्र 


द्वितीय अध्याय 
रीतिकालीन रीविशात्न के वर्ग 


रीतिकाल के दो सौ वर्षों के दीब काल में शतशत रीतिशाह्नो ( लक्षण-लच्व- 

- अंथों ) का निर्माण हुआ । विपयवानुसार इन ग्रंथों को प्रमुखत; तीन वर्गों नें विमक्त 
किया ला सकता है--रस विषयक ग्रंथ, अलंकार विषयक ग्रंथ, विविध काव्यांग 
निरूपक ग्रंथ, तथा पिंगलनिरुूपक ग्रैथ | 


| 


(१) रस विषयक ग्रंथ---रस विषयक प्रायः उभी पंथ अधिकांशतः सार रस 
की विविध सामग्री से परिपूर्ण हैं| इनमें से श्रृंगार रस के आलंवन के रुप में नावक- 
नाविका-मेदों का विस्तृत निल्‍्मण है और उद्दोपन विनाव के रूम में नखशिल्, 
वारहसासा तथा पडऋतुओ का | कुछेक ज्रंथों में हंगारेतर रखों फो मी त्यान मिला 
है, पर अत्यल्य मात्रा में और चलता सा | कुछ प्रख्यात एवं उपलब्ध ब्रैथों के नाम 
ये हं---छुघानिधि ( तोष ); रसराज ( सतिरास ), रसविलास तथा छुखसागरतरंग 
( देव ), रससारांश तथा #ंगारनि्ंय ( मिखारीदास ), स्सप्रदोघ ( रसलीन ) 
जगह्विनोद ( पद्माकर )) नवरसतरंग ( वेनीप्रवीन ), व्य॑ग्याथकॉमुदी (प्रताप- 
साहि )! इन अंथों का शाह्लीय विवेचन अधिकांशतः भानु मिश्र प्रणीत रतमंजरी 

- पर आधृत है। 


हन 


(२ ) अलंकारप्रंथ--अलंकारपंथों का निर्माण रसप्रंथों की अपेक्षा चहुत 
कम हुआ है। उपलब्ध अलंकारप्रथ निम्नलिखित हैं--भाषामूपण ( जसर्व॑तर्तिह ) 
ललितललाम तथा अलंकारपंचाशिका ( मतिराम ); शिवराजमभृप॒ण ( भूषण ); 
भापासूषण ( भीघर कवि ), अलंकारजंद्रोद्य ( रतिक झुमति ); रसिकमोहन 
( रघुनाथ ), कर्णामरण ( गोविंद कवि ), कविकुलकंठामरण ( दूलह ), अलंकार- 
मणिमंजरी ( ऋषिनाथ ), अलंकारदर्पण ( रामसिह ), पन्नानरण ( पद्माकर ); 
भारतभूषण ( गिरिधरदास ) | इनमें से अधिकतर अंथों का शाज्जीव निरूपण जयदेव- 
प्रणीत चंद्रालोक तथा अ्र्वय्य दीक्षित प्रणीत कुवलयानंद पर आधारित है। 


.( ३ ) विविध काव्यांगनिरूपक अंथ--इन अंथों की संख्या अत्यक्ष है| 
केवल १५, आचार्यों के १५ अ्रथ उपलब्ध हं--कविकुलकल्मतर ( चिंतामणि 
रसरहस्य ( कुलपति ), काव्यरसायन अथवा शब्दरसायन ( देव ) काब्यतिद्धांत 
( दर॒ति मिश्र ), रसिकरसाल ( कुमारमणि ); काव्यसरोज ( श्रीपति ); रसपीयूपनिधि 
( सोमनाथ ); काव्यनिरणंव ( मिखारीदास ); र्मविलास ( रुपसाहि ); कवितारस- 


१६६ रीतिकाल्लीन रीतिशासत्र के वग॑.[ खंड ३ : अध्याय २ | 


विनोद ( जनराज ), साहित्यसुधानिधि ( जगतसिंह ); काव्यरज्ञाकर ( रणवीरतसिंद ), 
काव्यविलास ( प्रतापसाहि ), दल्लेलप्रकाश ( थान कवि ); फतहप्रकाश ( रतन 
कवि ) | इनमें से अधिकतर ग्रैथ मम्मठकृत काव्यप्रकाश तथा विश्वनाथक्ृत साहित्य- 
दर्पण की सहायता से निर्मित हुए, हैं । 


(४ ) पिंगलनिरूपक ग्रंथ--छुंदमाल ( केशवदास ); पिगल ( चिंता- 
भणि ), छुंदसार ( मतिराम ), इत्तविचार ( सुखदेव मिश्र )) श्रीनाग पिंगलछुंद- 
विलास ( माखन ), पिंगलरूपदीप भाषा ( जयकृष्ण भ्ुजंग ), छुंदोणंव ( मिखारी- 
दास ), छुंदसार ( नारायणुदास ), बृत्तविचार ( दशरथ ), पिंगलप्रकाश ( नंद- 
किशोर ), लघुपिंगल ( चेतन ), इचतरंगिणी ( राससहाय ), छुंदपयोनिधि (हरिदेव), 
छुंदान॑द पिगल ( श्रयोध्याप्रसाद वाजपेयी ) | 


तृतीय अध्याय . 
सवोग ( विविधांग ) निरूपक आचार्य 


जैसा पीछे लिख आए, हैं, रीतिकालीन रीतिब्रद्ध ग्रंथ वर विषय की दृष्टि 
से चार प्रकार के हैं--सवोग ( विविधांग ) निरूपक, रसनिरूपक, अ्रलंकारनिरूपक 
ओर पिंगलनिरूपक | इन ग्रंथों में से प्रौढ़ता की दृष्टि से सर्वोगनिरूपक ग्रंथ सर्वोच्च 
फोटि के रीतिप्रंथ हैं और इनके प्रशेता सर्वोच्च कोटि के रीतिश्राचा्य | इनके पश्चात्‌. 
क्रमशः श्रलंकारनिरूपक ओर रसनिरूपक ग्रंथो और आचार्यों का स्थान है। 


सर्वोगनिरूपक ग्रंथों एवं आचार्यों की प्रमुखता की पुष्टि में श्रनेफ कारण 
दिए, जा सकते हैं। सर्वप्रमुख कारण है उदाहरणनिर्माण की ओर इनकी अपेक्षाकृत 
कम प्रवृत्ति। स्पष्ट है कि सरस उदाहरणनिर्माण के लिये आचायों को रस, नायक- 
नायिका-मेद तथा अलंकार के निरूपणु द्वारा बितनी सुविधा मिल जाती है उतनी 
काव्य के अ्रन्य अंगो द्वारा सुलम नहीं है। ध्वनि तथा गुणीभूतव्य॑ग्य के मेदोपभेदो 
में मी सरस उदाहरणनिर्माण की सामग्री जुटाने की क्षमता अवश्य निहित है, पर 
इनके शास्त्रीय प्रतिपादन के लिये परिपक्त ज्ञान और अनल्प पैय॑ अपेक्षित है। श्रर्थ 
ओर यश के श्रमिलाषी रीतिकालीन सभी आचार्यो के लिये यह सब सुगम न था | 
इधर काव्य के शेष अंगो--काव्यस्वरूप, शब्दशक्ति, दोषगुण श्र रीति एवं 
वृत्ति में न तो उदाहरणो की सृष्टि के लिये पर्याप्त ग्रवकाश है ओर न प्रतिपादन की 
दृष्टि से रस, नायक-नायिका-मेद नामक काव्यांगों की भांति ये सरल हैं | इस श्राधार 
पर यह निष्कर्ष निकाल लेना अ्रसंगत नहीं है कि रस ओर अलंकार संबंधी ग्रंथ के 
प्रगेताओं की जितनी प्रद्मति उदाहरणनिर्माण की ओर थी, उतनी स्वोग- 
निरूपक आचारयोँ की नहीं थी । यह श्रलग प्रश्न है कि ये आचाय भी उदाहरणो 
की सरसता और शाज्त्रीयता की दृष्टि से उतने ही सफल हुए, हो जितने एकाग- 
निरूपक आचाय । इससे यह भी सिद्ध होता है कि उन आचायों के समान इनका 
लक्ष्य केवल सुगम फाव्यांगों का चयन नहीं था। इसके अतिरिक्त कविशिक्षुक पद के 
अधिकारी भी ये ही झाचाय॑ हैं, क्योकि काव्यशात्रो की विमिन्न सामग्री का श्रपेज्ञाइंत 
जितना पूर्ण और प्रौढ़ ज्ञान इन्हे प्रात्त था उतना एकांगनिरूपक आचार्यों को नहीं । 


निष्कर्षतः निम्नोक्त आधारों पर सर्वागनिरूपक आचायों को हम प्रमुख 
आतायपद से भूषित कर सकते हैं : े 
१--इन्होने आचारयकर्स को अ्रधिक मनोनिषेश के साथ ग्रहण किया था | 


६०१ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय $ ] 


२--लद्दयकाव्य के निर्माण की ओर इनका ध्यान कम था, लक्षणुकाव्य 
की ओर अधिक | 


३--केवल सुगम काव्यांगनिरूपण की ओर इनकी प्रद्ृत्ति नहीं थी | 


४---इनका अध्ययन अपेक्ञाकृत पूर्ण था; अ्रतः कवि होने के साथ ये 
आचाय कवि शिक्षक मी थे |. 


इसी प्रमुखता के श्राधार पर केशव और चिंतामणि जैसे सर्वांगनिरूपक 
आचार्यों में से किसी एक को रीतिफाल का प्रवर्तक मानने का प्रश्न उपस्थित होता है, 
अन्यथा रस एवं नायक-नायिका-सेद तथा अलंकारनिरूपक आतचार्यों का अ्रमाव न तो 
केशव से पूर्व रहा और न केशव और चिंतामणि के बीच । रीतिकाल के प्रवर्तन का 
श्रेय ऐसे किसी प्रमुख आचार्य फो ही देने के उद्देश्य से केशव और चितामणि पर 
इतिहासकार विद्वानों की दृष्टि गई है। यह ठीक है कि परवर्ती दो ढाई सौ वर्षो 
में कम आचार्यों ने ही इनके अनुकरण पर स्वोगनिरूपण प्रस्तुत किया है, पर किसी 
लेखक फो प्रमुख एवं प्रवर्तक मानने का वास्तविक फारण अनुकर्ताओं फी संख्या न 
होकर शानपरिधि का विस्तार एवं शाज्जीय प्रौढ़ता ही होता है। इस दृष्टि से 
निस्संदेह ये ही आचार्य प्रमुख हैं। इस निष्कर्ष फी पुष्टि संस्कृत के आचार्यों के साथ 
इन आचार्यों की तुलना करने पर और भी अधिक हो जाती है। जो प्रतिष्ठा ओर 
प्रमुखता भम्मट, विश्वनाथ अआदि विविधागनिरूपक अआआञाचार्यों फो प्राप्त है, वह 
रुद्रभट्ट, मानु मिश्र, अपय्य दीक्षित श्रादि रस अथवा श्रल्न॑ंकारनिरूपक आचार्यों को 
नहीं । इसलिये केशव, चिंतामणि आदि विविधांगनिरूपक आचाये मतिराम, भूषण 
आदि रस अथवा अलंकारनिरूपक आचारयों फी अपेक्षा निस्संदेह भ्रेष्ठ हैं । इसी दृष्टि 
से प्रस्तुत अथ में सर्वप्रथम इन्हीं आचार्यों का विवेचन किया जा रहा है। अद्यावधिक 
गवेषणा के आधार पर केवल निम्नोक्त सवोगनिरूपक अआचार्यों के ग्रंथ उपलब्ध हो 
सके हैं, अतः हमें अ्रभी इन्हीं पर संतोष करना होगा $ 

केशव, चिंतामणि, कुलपति, पदुमनदास, देव, सूरति मिश्र, कुमारमणशि, 


श्रीपति, सोमनाथ, मिखारीदास, जनराज, जगतसिंह, रसिफगोविद, प्रतापसाहि 
और ग्वाल | ह 


१. केशवदास 


केशवदास. ने अपना परिचय स्वप्रणीत निम्नोक्त पॉच ग्थो में प्रस्ठुत किया 
है--कविप्रिया, रसिकप्रिया, रामचंद्रिफा, विशञानगीता और वीरसिंहचरित | इनमें 
से कविप्रिया ग्रंथ में यह परिचय अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत है, शेष अंथो में प्रायः 
उसी का पुनरावतन है तथा जो कुछ नूतन है भी वह उतना महत्वपूर्ण नहीं है। 
कविप्रिया के अनुसार इनका जन्म सनाव्य ब्राह्मण कुल में हुआ था। इनके पिता 


हिंदी साहित्य का बृंहत्‌ इतिहास . का 


फा नाम फाशीनाथ था जिन्हें राजा मघुकरशाह से विशेष संमान ग्रास्र था | ये 
तीन भाई थे, बड़े का नाम बलमभद्र था और छोटे का नाम कल्यान | इनके कुल 
के दास भी भाषा में न बातें कर संस्कृत बोलते थे। ऐसे कुल में उत्पन्न होफर भी 
परिस्थितियों के कारण केशव फो “भाषा? में कविता करनी पढ़ी । ओरछानरेश 
महाराज इंद्रजीतसिंह केशव फो अपना गुरु मानते थे और उन्होने इन्हे इक्कीस गाव 
दान में दिए थे। महाराज इंद्रजीतसिह के ही कारण उनके बडे भाई रामशाह भी 
केशव को मंत्री और मित्र के समान मानते थे। रसिकप्रिया से ज्ञात होता है कि 
केशवदास जी बुंदेलखंड के श्रोरछा राज्यांतर्गत तुंगारराय के निकट बेतवा नदी के 
तय पर ओरछा नगर में रहते थे। विज्ञानगीता के अनुसार राजा वीरसिह ने 
केशव के मॉगने पर इनके पुत्रों को वही इत्ति और पदवी दी जो राजा वीरतिंह के 
पूवंजो ने इनके पूर्वजो फो दी थी। इस ग्रंथ से यह भी ज्ञात होता है कि इनसे 
रुष्ट होकर महाराज रामसिह ने कुछ काल तक इनकी पैतृक बृत्ति का अपहरण 
'कर लिया था | 2 


केशवदास फा जन्मसंवत्‌ अनुमानतः १६१२ विक्रमी माना जाता है श्रौर 
मृत्युसंवत्‌ अनुमानतः १६७४ विक्रमी | 


निम्नलिखित ६ अंथ केशव की प्रामाणिक रचनाएँ मानी जाती हैं! 
रसिफप्रिया, नखशिख, कविप्रिया, छुंदमाला, रामचंद्रिका, वीरसिहदेवचरित, 
रतनबावनी, विज्ञानगीता ओर जहॉँगीरजसचच॑द्रिका' | इनमें से प्रथम चार 
ग्रंथ काव्यशास्त्र से संबद्ध हैं। रामचंद्रिका रामचरित से संबद्ध महाकाव्य है। 
रतनबावनी में श्रोरछा नरेश मघुकर शाह के पुत्र रतनसेन की वीरता का वर्णन है | 
वीरसिंहदेवचरित में इंद्रजीतसिह के अनुज वीरसिंह फी वीरगाथा का गौरवगान 
है श्रोर जहॉगीरजसचंद्विका में वीरसिंह के परम हितैषी सम्राट जहॉगीर का यशोगान 
है| विज्ञानगीता में रूपक शैली पर आध्यात्मिक विषयों का निरूपण किया गया है । 
इन ग्रंथों के वरस्यविषय को देखकर कह सकते हैं कि केशव में हर शैली में अंय- 
निर्माण की च्मता थी | एक तो उन्होने आद्रिकालीन ग्रंथो के समान वीरचरितात्मक 
फाव्य का सर्जन किया, दूसरे, रामचंद्रिका जैसे मक्तिपरक प्रबंधकाव्य की रचना की, 
तीसरे, विज्ञानगीता के निर्माण द्वारा प्रबोधचंद्रोदय! नाटक की रूपक शैली को 
ः काव्य के रूप में ढाला, और चौथे, हिंदी की उस काव्यशाल्त्रीय परंपरा को पुन्वोवन 


१ इनके अतिरिक्त उनके नाम से अन्य भाठ अंथ भी संबद्ध किए जाते हैं: जैमुनि की कथा, 
इनुमानजन्मलीला, वालिचरित्र, आनंदलइरी, रसललित, कृष्णलीला, अमीघूंट और 
रामालंकृत मंजरी । श्नमें से अतिम अंथ की स्थिति सं:देग्ध है, शेष ग्रथ अप्रामालिवा 


माने जाते हैं । 


३०३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


प्रदान किया; जो पुष्य, कृपाराम, सोहनलाल; रहीम; फर्श (करनेस ) आदि कवियों 
अथवा आचायों की रचनाओं में पिछली कई शताब्दियों से मंद गति से बहती 
चली आ रही थी। इनमें से फविप्रिया ग्रंथ हिंदी साहित्य में अपने प्रकार का प्रथम 
प्रयास है। इसमें फाव्य के विविधांगो का निरूपण | प्रस्तुत हुआ है, जबकि पूर्ववर्ती 
आचार्यों के काव्यशासत्र विषयक ग्रंथ एक श्रथवा दो काव्यांगों से संबद्ध थे। रसिक- 
प्रिया गथ का प्रमुख वर्ण्य विषय #ंगार रस है, और नखशिख में कविनियमानुसार 
राघा के नख से शिख तक प्रत्येक अंग का वर्शुन है । इसके दोढहे में प्रत्येक अ्रंग के 
लिये फवि-परंपरा-सिद्ध उपमानो का उल्लेख है ओर उसके बाद फवितो में उन 
उपमानों की सहायता से अंगविशेष फा वर्णन है। कविप्रिया के चौदहवें प्रकाश में 
उपमालंकार के अंतर्गत भी नख-शिख-वर्णंन किया गया है, पर वह “नखशिखः 
ग्रंथ से मित्र है । 


देखा जाय तो उक्त चारो विषयो में से कवि की चित्तवृत्ति काव्यशाक््र में ही 
अधिक रमी थी । उनकी ख्याति के आधारभूत गँथ कबिप्रिया और रसिकप्रिया ही 
हैं। रामचंद्विका के निर्माण का भी प्रमुख उद्देश्य अलंकारों और छुंदो के उदाहरण 
प्रस्तुत करना और गौण उद्देश्य रामन्वरितगायन प्रतीत होता है। इधर काव्य- 
शास्त्रीय विविधांगो के निरूपणु का सर्वप्रथम श्रेय भी इन्हीं फो प्राप्त है। यह अलग 
प्रश्न है कि अगले ५० वर्षों तक काव्यशासत्र फी परंपरा में प्रायः अवरोध ही बना 
रहा और आगे चलकर चिंतामणि से लेकर प्रतापसाहि तक पूरे दो सो वर्षों तक जिन 
फाव्यशास्त्रीय प्रंथो का निर्माण पूरे वेग से हुआ वे केशव के आदर्श पर निर्मित 
नहीं हुए, फिर भी श्रनेक प्रमुख आचारयों ने केशव के ग्रंथो से सहायता अवश्य ली 
है। इस प्रकार केशव प्रमुखतः आचाय॑ रूप में ओर गौणुतः कवि रूप में हमारे 
संमुख उपस्थित होते हैं । इन्हीं दो दृष्टियो को लर्बय में रखकर हम केशव की उक्त 
चार कृतियो पर प्रकाश डालेंगे । 


(१) आचायत्व-- 


रसिकप्रिया--रसिकप्रिया की रचना संवबत्‌ १६४८ में हुई" । यह ग्रंथ 
प्रमुखतः <इंगार रस से संबद्ध है। इसके १६ प्रकाशो में से प्रथम १३ प्रकाशों में 
इसी रस का सागोपांग निरूपण है। श४वे प्रकाश में #ँगारेतर रसो का वर्णन 
है। १४वें प्रकाश में कैशिकी आदि चार बृत्तियो फा वर्णन है और अंतिम प्रफाश में 
अनरस” नाम से पॉच रसदोषो का निरूपण किया गया है। <ंगार रस के प्रकरण 


१ स्वत सोरदह से वरध बीते अड़्तालीस | 
कातिक सुदि तिथि सप्तमी दार वरन रजनीश ॥ --₹० प्रि०, ११ 
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के अंतर्गत नायक-नायिका-मेद का निरूपण भी किया गया है जो अधिकांशतः भानु 
मिश्र की रसमंजरी तथा विश्वनाथ के साहित्यदपंण पर समाघृत है। इनके श्रतिरिक्त 
इस विषय से संबद्ध जो श्रन्य प्रसंग इसमें वर्शित किए गए हैं, इस प्रकार हैं; 


( के ) नायक तथा नायिकाओ के प्रकाश्य तथा प्रच्छुन्न उपल्ेद | इन दोनों 
मेदों का उल्लेख संस्कृत काव्यशाल्रो में रुद्र॒टप्रणीत काव्यालंकार तथा भोजप्रणीत 
शरुंगारप्रकाश में उपलब्ध हो जाता है, पर वे रसिकप्रिया से मिन्न प्रसंग में 
निर्दिष्ट हुए हैं । 


( ख ) कासशास्त्र संबंधी चार प्रकार की नाग्रिकाएँ--पश्मिनी, चित्रिणी, 
शंखिनी श्रोर हस्तिनी । संस्कृत के काव्यशाज््रों में अकबर प्रणीत श्रंगारमंजरी में ये 
भेद निरूपित हुए हैं। श्रीकृष्ण कवि ने अपने पंथ मंदारमरंद घंपू में इनका उल्लेख 
किया दे। उधर कामशास््रीय ग्रंथो में हमें इनका उल्लेख फक्ोक ( फोका पंडित ) 
रचित रतिरहस्य, फल्याणुसल्लरचित अनंगरंग, ज्योतिरीश्वररचित पंचसायक में 
देखने फो मिला है। हरिहररचित “शंगारदीपिका” में भी इन मेदो का निरूपश है। 
केशव के उक्त निरूपण का आधार कौन सा अँथ है, यह निश्चयपूर्वक कहना कठिन 
है। अनुमानतः रतिरहस्य और श्रनंगरंग दोनों रहे होगे | 


( ग॑ ) सुग्धा नायिका के नवलवधू, नवलश्रनंगा तथा ल५ज्जाप्राहरति 
उपभेदों का आधार शिगभूपालकत रसाशंव सुधाकर में निर्दिष्ट नववयसा, नवकामा 
तथा सत्रीडसुरतप्रयज्ञा नामक उपभेदों फो माना जा सकता है। 


“ इन भेदोपमेदो के अ्रतिरिक्त केशव ने एतत्संबंधी श्रन्य प्रसंगो का भी उल्लेख 
किया है--यथा, दंपति-चेश्-वर्णन, स्वयंदूतत्व, प्रथम मिलनस्थान, बाहर रति, 
, अंतर रति, श्रगम्या वर्शन श्रादि । इनमें से प्रथम प्रसंग साहित्यदर्पण तथा कामसूत्र 
श्रौर अनंगरंग में मिल जाता है| 'स्वयंदूती? नामक दूती, बाहर रति, अंतर रति तथा 
अगम्या नारियो का उल्लेख भी प्रकारातर से कामसूत्र में उपलब्ध है | (मिलनस्थान! 
का प्रसंग साहित्यदर्पश में प्राप्य तो है, पर केशव का प्रसंग इनसे मिन्न है। संभव 
है, इन्हें प्रेरणा यहीं से मिली हो । 


उदाहरणो की दृष्टि से इस ग्रंथ की उल्लेखनीय विशेषता यह है कि ये सभी 
राधाकृष्ण को आलंबन मानकर निर्मित किए. गए हैं ; यहाँ तक कि “४ंगारेतर रसो 
में भी यही युग्म आ्रालंबन रूप में शह्दीत है और प्रफारातर से इन रसो को ःईंगार 
रस में अंतभूत करने का प्रयास किया गया है। अंयार॑भ में 'नवरस में ब्रजराज नित! 
लिखकर श्राचार्य ने अंथ की मूलवर्तिनी विचारधारा का संकेत प्रारंभ में ही कर दिया 
है। इस प्रक्रिया से दो बातें सिर हो सकती हैं। एक यह कि केशव ने रूपगोस्वामी 
आदि भक्त आचारयों का श्रनुमोदन करते हुए राधाकृष्ण के अति अपनी आस्था 


इ्०ण सर्वांग ( विविधांग ) विरूपक आचाय [ खंड ३ : अध्याय ३ ] 


प्रकट की है, दूसरी यह कि इन्हें 'ंगार रस फो, जिसे इन्होने सब रसो का नायक 
माना है" सर्वोपरि रस इसलिये भी मानना अभीष्ट है कि इसमें अन्य रस प्रकारांतर 
से अंतर्भूत हो जाते हैं। पर उनका यह प्रयास अशाज्त्रीय तो है ही; साथ ही 
हास्यास्पद भी बन गया है| दो उदाहरण लीजिए : 
श्रीकृष्ण का वीमत्स रस--- 
हूटे टाटि घुनघुने घूम घूम सेन सने, 
भींगुर छोड़ी साँप बिच्छिन की घात जू। 
कंटक लक्षित प्रिंन पतित विगंध जल। 
तिनके तल पत्र लता को लल्नचात जू। 
कुत्ततट कुचील गात अंघ तम अधरात, 
कददि न सकत बात अति अकुत्नात जू। 
छेड़ी में घुले कि घर इघन के घनश्याम, 
घर घर धरनीति जात न घिनात जू॥ 


बीमत्सपूर्ण छेड़ी ( संकर गली ) में राधा के मिलनेच्छुक कृष्ण के इस प्रसंग 
फो केशव ने #ंगाररस की पृष्ठभूमि में बीमत्स रस के उदाहरण स्वरूप उपस्थित 
किया है। इसी प्रकार का एक अन्य उदाहरण लीजिए : 


श्रीकृष्ण का सम ( शांत ) रस-- 


खारिक खान न दारो उदाखन, 

मान हैं सद्द मेटि हटठाईं। 
केशव ऊख मयूखद्दि दूखत, 

आइहों तोपहँ छादि निठाईं। 
तो रद नच्छद्‌ को रस रंचक; 

चासख्तरि गए करिंके हूँ ढिठाई। 
ता दिन ते उन राखी उठाय, 

समेत सुधा घसुधा की मिठाई ॥ 


राधा के मधुर अ्रधर रस को चखनेवाले कृष्ण ने संसार के सभी स्वादिष्ट 
भोज्य पदार्थों को तिलांजलि दे दी है। केशव ने इस प्रसंग को भी शँगार रस की 
पृष्ठभूमि में शांतरस के उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया है । 


१ नवहू रस को भाव वहु, तिन के मिन्न विचार । 
सवको केशव॒दास इरि, नायक है खंगार॥ 
रे६ 


हिंदी साहित्य का इत्‌ इतिहास 








डडष्३ 
कविश्या--कविग्रिया की रवसा संदत्‌ १६४८ में हुई* | इस अंथ में ना 
९६ प्रदाष ६। क्षेशव ने प्रनावों की इतनी संख्या जान वृझकर रडी है, दाझि 
कवियों की यह (प्रिया? पोडश-हंगार-नूफिताः बने : 
केशव सोरह भाव झुस सुबरतसय सुझुमार। 
क्विपिया के चानिप ये सौरह र्ंगार॥ा 
अंथनिनांणु का उद्देश्य कवि के शब्दों में है उकुमारुद्धि पाठकों के लिये 
काव्यशान्न जैसे जटिल विषय का छुगम रूप से अवज्ोघ : 


समुक्त घाला बाहझकहेुँ, वर्णद पंथ अयाघ। 
कविशप्रिया केशव करी, छम्तियों कवि अपराध ॥ 


अँथ के प्रथम दो प्रभावों में केशव ने अपने आश्रयदाता इंद्रजीदर्तिह 
अपनी प्रेबसी एवं शिष्वा प्रदीश॒राव ठथा अपने दंश का 

तीसरे प्रमाव में दोपप्रकरण हैं, चोये में कविशिक्षा प्रसंग है, ओर शेप 
प्रमावों में ऋलंकारनिल्यण हे 


ऋविशिक्षा के अंतर्गत तीन ग्रकार के कवियों ठथा दीन प्रकार की रीतियों का 
उल्लेख किया गया है| तीन प्रकार के कवि हैं--उचम, नध्यम ओर ऋधर् | इनके 
जो लक्षण केशव ने ग्रत्धुत किए हैं उनका छोत भतृहरि के प्रतिद्ध श्लोक “एके 
उत्पदपा; पराथवटका;” को साना ला सकता हैं| वर्ुतः ये लक्षण केवल कविसमाव 


पर घटित नहीं होते, संपूर्ण मानवसझाज पर घटित होते हैँ | तीन कार की कवि: 
रैतियाँ ये हैं--सत्य बात का वर्णन करना; भूठ को सत्य मानकर वर्शन करना और 


कविपरंपरागत वर्णन करना* ] इस प्रसंग का खोत अमरूरऋविद्त काव्यकलालता- 
दृत्तिः तथा केशव निश्न कृत अलंकारशेखरः नें प्रास हैं। 


केशव ने कुल मिलाकर २३ दोषों का निल्मण किया हे, १८ दोग़ों 
कृविग्रिया में और ५ दोषों का रसिकप्रिया नें । कविग्रियवा के प्रथन पाँच दोप 
की दृथ्टि से उंमवतः केशव की मौलिक उपज ह---अंघ, वविर, पंणु, दक्ष ओर ऋतक् 
वत्छुतः अंब” मम्मठसंनत प्रसिद्धिविदुद्ध है। “वविर? के केशवग्रस्दुत उदाहरण मं 
मम्मव्संनत अचसमथ दोष की छाया हे। 'पंजु” दोप परंपरागत इतइचता हैं| अल- 


| 2 | 


९१ प्र॒क्क८ पंचमी को सयों रूविप्रिया अवतार 
त्तौरद से अद्टावनी फाइव उदि दुबदार॥ह “-दे? प्रि०, शा 
२ पाँची रात ने दरनहीं, स्ूठी व्नति दानि। 
हि. जय 4 





६6७ सर्वाग ( विविधाँग ) निरूपक आंचाय [ खंड ३ ४ अ्रध्याय ३ [| 


कारविहीन रचना में केशव ने नम्नदोष माना है। “यह दोष भामह आदि अलंकार- 
वादी आचार्यों को मले ही स्वीकृत हो, पर 'अनलंझती पुनः क्वापिः माननेवाले 
मम्मठ आदि परवर्ती आचाय॑ इसे स्वीकृत नहीं करेंगे । निरथक रचना को केशव ने 
'मृतक' दोष माना है। पर इस दोष की सचा ही काव्य में संभव नहीं है। निरथंक 
वाक्यावली फो जब वैयाकरणु “भाषा? के नाम से अमिहित ही नहीं करता, तो चम- 
त्कारप्रिय फाव्यशासत्री फा उसे काव्य न मानना स्वतासिद्ध है। कविप्रिया में वर्णित 
अन्य १३ दोषो में से भ्रधिकांश का ख्ोत दंडी का काव्यादर्श है, तथा शेष मम्मठ- 
संमत दोनों के रूपांतर मात्र हैं। रसिकप्रिया में वर्शित पॉच अनरस ( रसविरोधी ) 
दोषो के नाम ये ह--अत्यनीक, नीरस, विरस, दु/संधघान ओर पात्रादुष्ट | प्रत्यनीक 
मम्मठ के प्रतिकूलविभादिय्नह् दोष से मेल खाता है। विर॒स वस्तुतः उक्त दोष का 
प्रभाग सात्र है। नीरस तथा दुःसंघान दोष मम्मठ के मत में रसामास है, दोष नहीं, 
तथा पात्रावुष्ट को मम्मटसंमत अ्रपुष्ठाथंता नाम दिया जा सकता है | 


कविप्रिया में केशव ने बण्य विषय को तथा उसे भूषित फरनेवाले साधनों फो 
अलंकार” फह्ा है | प्रथम फो उन्होने (साधारण? अलंकार नाम दिया है और द्वितीय 
को विशिष्ट! अलंकार। साधारण अलंकार के चार भेद हैं--०रणं, व्यय, भूभी और 
राजश्री । इन तथाकथित अलंकारो की विषयसामग्री फा स्नोत फाव्यकल्पलतादबृत्ति 
तथा अलंकारशेखर ग्रंथ हैं। .पर इन संस्कृत ग्रंथो के प्रशेताओ ने इन प्रसंगों फो 
अलंकार” नाम नहीं दिया | यह केशव की अपनी धारणा है, जो समुचित नहीं है । 
ये वर्णादि चारो वण्य विषय हैं, अतः अलंकार हैं, स्वय॑ अलंकार नहीं हैं | 

विशिष्ट अलंकारों के अंतगत इन्होने स्वमावोक्ति, विभावना आदि चालीस 
अलंकारों का निरूपण किया है| इन्हें इन्होने ८ प्रमावो में विभक्त किया है, पर इस 
वर्गोकरण का आधार वैज्ञानिक एवं तकंसंगत नहीं है। इनमें से कुछ अलंकार दंडी 
के काव्यादश के आधार पर निरूपित हुए हैं, कुछ रुव्यक के अलंफारसबंस्व के 
आधार पर । पर वे इन्हे पूर्णतः निश्नोत रूप में निरूपित नहीं कर पाए | कहीं इनके 
लक्षण, कद्दीं उदाहरण और कहीं दोनों भ्रामक, अपूर्ण श्रथवा शियिल हैं । 


अलंफार के संबंध में केशव की निम्नलिखित घारणाएँ उल्लेखनीय हैं: 


( १ ) उनके निम्नोक्त कथन से प्रतीत होता है कि उन्हे वामन" के अनु- 
सार काव्यशास्ज्रीय सभी उपादेय अंगो को अ्रलंकार नाम देना शअ्रमीष्ट है 


अलंकार कवितान के सुनि सुनि विविध विचार । 
कविप्रिया केशव करी, कविता को सिंगार ॥ 


) सौंदर्यमलकारः | का० सू७ वृ० १११६ 


, हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास दे 


यही कारण है कि भामह, ईडी एवं उद्भट के समान इन्होंने नवरस का 
निरूपण रसवत्‌ श्रल्ंकार के अंतर्गत करके प्रकारातर से रस ( अलंकार ) को भी 
अलंकार मान लिया है; 


रसमय होय छु जानिए, रसवत केशवदास । 
नवरस को संक्षेप ही, समुझो करत प्रकाश ॥ 


, (१) उन्होने अलंकार को कविता का अनिवार्य तत्व स्वीकार फरते हुए 
स्वगुणसंपन्न अलंकाररहित कविता को भी उसी प्रकार शोमाहीन माना है, जिस 
प्रकार सवगुर्णसंपन्न श्राभूषणरहित नारी ; 


जद॒पि सुजाति सुलक्षणी सुबरन सरस सुबृत्त । 
भूषण बिनु न बिराजई कविता चनिता मित्त ॥ 


उनकी यह धारणा भामह के इस फथन का रुपांतर है ; 
न कान्तमपि निर्भूष॑ विभात्रि चनितामुखम ॥ 


इन दोनो धारणाओ के आधार पर केशव फो अ्रल॑फारबादी झ्राचाय कहा 
जाता है। पर इतना होते हुए भी केशव का रस के प्रति समादर भाव भी 
कुछ कम नहीं है; 
ज्यों बिन डीड न भोगिए, लोचन छोल विशाल । 
व्यों ही केशव सकल कवि, दिन वाणी न रसाल ॥ 


इसके अतिरिक्त रसों का, विशेषतः श४ंगार रस का, सांगोपाग निरूपण करने- 
वाले तथा रखविरोधी दोषों का उल्लेख करनेवाले केशव फो हमारे विचार में 
भामह, दंढी आदि के समान कोरा अलंकारवादी मानना युक्तिसंगत नहीं है | 
यहाँ एक शंका का उपस्थित होना स्वाभाविक है कि उन्होने मम्मठ और विश्वनाथ 
जैसे प्रख्यात परवर्ती विविधागनिरूपक काव्यशास्त्रियो का आदर्श अहणण न कर 
पूबंबर्तों दंडी का आदर्श क्यो अहण कर लिया | इस शंका का समाधान दो तीन 
विकल्पों में संभव है। शायद उनके हाथ केवल दंडी का ही अंथ लगा हो, अथवा 
इन्होने केवल इसी का अध्ययन और मनन किया हो _श्रथवा उन्हें यही अ्रंथ श्रपेक्षा- 
कृत अधिक सरल प्रतीत हुआ हो । कारण जो भी हो, इसमें संदेह नहीं कि शता- 
बिदयो पश्चात्‌ उन्होने काव्यशास्त्रीय इतिहास के पुनरावतंन में सर्वप्रथम महत्वपूरां 
सहयोग दिया है| संस्कृत काव्यशात्र में जिस प्रकार भामह, दंडी, उद्मठ आदि 
अलंकारवादियो के पश्चात्‌ आनंदवर्धन आदि रस-ध्वनि-वादियों का आगमन हुआ; 
उसी प्रकार हिंदी के काव्यशास्त्र में मी अलंकारबादी केशव के पश्चात्‌ रस-ध्वनि- 


बादियो का आगमन हुआ है| 


३०६ स्वाँग ( विविधांग ) विरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


केशव का छुंद संबंधी अंथ है--छुंदमाला? | इस अंथ का उल्लेख प्राचीन 
इतिहास ग्रंथों में नहीं मिलता । इस पुस्तक का प्रथम प्रकाशन हिद्ुस्तानी एकेडमी, 
इलाहाबाद से प्रकाशित 'केशव ग्रंथावली? के द्वितीय भाग में हुआ है। पुस्तक 
प्रामाणिक है। भ्री वर्धभान जैन ग्रंथालय में इस प्रंथ फा एक हस्तलेख उपलब्ध है 
जिसका लिपिकाल सं० १८३६ है| इस पुस्तक में उदाहरण रामचंद्रिका से ही 
ग्रहीत हैं | ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होने रामचंद्रिका में विविध छुंदो का प्रयोग 
इस प्रकार किया था मानो ये छुंदशाज्ग का उदाहरणुम्॑ंथ लिख रहे हो ओर फिर 
लक्षणों के अ्रमाव की पूर्ति करके इन्होने छुंद का यह एफ नया अंथ ही रच डाला । 
ग्रंथकार का उदेश्य छुंदशात्र का विवेचन नही है, छुंद का उपयोग करनेवाले 
उदीयमान कवियो या छात्रो के उपयोग के लिये लघु पुस्तिका का निर्माण फरना है: 


भाषाकवि समुझे सबै सिंगरे छंद सुझ्ाइ । 
छंदन की साला करी सोभन कफेसवराह ॥ 


यह ग्रंथ दो भागों में विभक्त है। प्रथम भाग में ७७ वर्िक वृत्तो का 
निरूपण है, और द्वितीय भाग में २६ मात्रिफ छुंदो का | वर्णिक छुंदो में से अंतिम 
एक छुंद दंडक है, शेष ७६ बृत्त साधारण हैं। मात्रिक छुंदो के अंतर्गत गाथा; 
दोहा और षट्पद के अनेक मेदो का उल्लेख भी केशव ने कर दिया है। कुल 
मिलाकर यह अंथ साधारण फोटि का है, फिर भी हिंदी का प्रथम छुंदग्रंथ होने के 
फारणु इसका ऐतिहासिक महत्व अवश्य है | 


(२) कवित्व--रीतिकाल के अंतर्गत आचायत्व फी दृष्टि से ही नहीं कवित्व 
की दृष्टि से भी केशव का अत्यंत गौरवपूर्ण स्थान है। मध्यकालीन साहित्य के अ्रंतर्गत 
वेही शअ्रमी तक ऐसे प्रथम कवि देखने में आए, हैं जिन्होने ब्रजमाषा के अंतर्गत 
मुक्तक काव्य के साथ प्रबंध काव्य की रचना का भी सून्रपात किया | इस प्रकार 
वर्गीकरण की दृष्टि से उनके काव्य को दो भागों में रखा जा सकता है--( १ ) प्रबंध 
शोर ( २ ) मुक्तक | प्रबंध काव्यों में उनकी 'रामचंद्रिका अ्रत्यंत प्रसिद्ध है। इसके 
अंतर्गत मर्यादापुरुपोचम भगवान्‌ राम की जीवनगाथा का महाकाव्य की शैली पर 
वर्णन है | परंतु आज विद्वान्‌ इसके महाकाव्यत्व फो संदेह फी दृष्टि से देखते हैं। 
वात यह है कि इस विशद ग्रंथ में न तो वह कथाक्रम है जो महाकाव्य के लिये 
अपेक्षित है, और न समुचित प्रवाह का ही इसमे सम्यफ्‌ निर्वाह किया गया है-- 
प्रसंगो को भी कवि ने अपनी रुचि के अनुसार विस्तार और संकोच प्रदान किया है | 
दूसरी ओर चरित्रचित्रण ओर माषाशैली की दृष्टि से भी यह अंथ अपने आप में 
अव्यवस्थित ही है। किंतु फिर भी इसके महत्व को उपेक्षित नहीं किया जा सकता | 
स्थान स्थान पर छुंदपरिवर्तन भले ही इसके प्रवाह में व्याधात उत्पन्न कर देता हो, 
पर शैली की दृष्टि से तो यह नया प्रयोग है ही | इसी प्रकार विषयवस्तु मे वर्णन का 


हिंदी साहित्य का हृदव्‌ इतिहास ३१७ 
अनुपात न होना भी इसी बात का द्योतक है कि इस अंथ का रचयिता जीवन के सरस 
प्रसंगो को ही अधिक मनोयोग के साथ गहरण करना उचित समझता रहा है। इधर 
राजकीय वर्णनो और संवादों की दृष्टि से यह काव्य अपने आपमें इतना अनूठा है 
कि इस सीमा तक हिंदी साहित्य का कोई भी कवि नहीं पहुँच पाता । ऐसी दशा में 
यह कहना असंगत प्रतीत नहीं होता कि रामचंद्रिका केशव का ऐसा असाधारण 
महाकाव्य है जिसमें परंपरापालन के स्थान पर वैशिष्य्य के समावेश का ध्यान अधिक 
रखा गया है | 


रामचंद्रिका के अतिरिक्त विज्ञानगीता, वीरसिंह देवचरित, जहाँगीर-बस- 
चंद्रिका और रतनवावनी, इन चार प्रबंध काव्यो की रचना भी इन्होने की है, 
किंतु इनमें प्रथम का महत्व जहाँ तत्वचिंतन तक ही सीमित है वहाँ शेष तीम 
ऐतिहासिक सामग्री के लिये अच्छे साधन सिद्ध हो सकते हैं। कवित्व फी दृष्टि से 
इनमें रतनबावनी फो ही थोड़ा आदर दिया जा सकता है जिसमें वीररस का 
उत्कृष्ट रूप इश्गोचर होता है । 


मुक्तक फाव्यो में केशव के रसिकग्रिया, फविप्रिया श्रोर नखशिख ये तीन 
अंथ आते हैं | इनका वर्य विपय मुख्यतः &ंगार ही है, यद्यपि रसिफप्रिया के 
अंतर्गत इतर रसों का भी संक्षित वर्णुन मिल जाता है। परंतु यहाँ यह कह देना 
असंगत न होगा कि इनका रचयिता रसिफ होता हुआ भी रस का समुचित परिपाक 
करने में पूर्ण रीति से समर्थ नहीं हो पाया | इसका मुख्य कारण यह है कि उसने 
रसपरिपाक फो अनुभावों के वर्शुन तक ही सीमित माना है--संचारियों फा वर्णन 
खोजने पर ही उसकी कविता में मिलता है | दूसरी ओर इस व्यक्ति ने प्रतिमा 
होने पर भी उसका समुचित उपयोग नहीं किया | किसी भी विषय फो रसात्मक 
बनाने के लिये कल्पना के उचित प्रयोग को और उसके फलस्वरूप जिस भव्य 
चित्रयोजना की झ्रावश्यकता होती है उसको; वह प्रायः उपेक्षित ही फर गया है। 
इसीलिये स्चनाओ में वह रमणीयता नहीं आ्रा पाई जो श्रपनी स्वाभाविकता द्वारा 
सद्दृदय को आह्वादित कर देती है । इसका कारण वस्तुतः यही मानना चाहिए कि 
इस प्रकार के वर्णुनो में उसका मन नहीं रमा--बुद्धि के सहारे ही सब कुछ किया 
गया, क्योकि दूसरी ओर राजसी ठाठबाट के वर्णुनो में उसका काब्य अर्त्यंत निखरता 
हुआ प्रस्तुत होता है। 


अमभिव्य॑ंजना की दृष्टि से केशव का समग्र साहित्य शियिल ही कहा जायगा | 
उसमें न तो भावों के अनुकूल गुण और रीति का ही उपयोग किया गया है 
और न शब्दों का ही यथार्थ प्रयोग हुआ है। साधारणतः काव्यरचना की दृष्टि से 
ही नहीं, कहीं कहीं व्याकरण की दृष्टि से भी वे श्रत्य॑त शियिल हो गए हैं। वस्तुओं 
के रूप, रंग, आकार आदि को स्पष्ट करने के लिये जिन उपमानों की अपेक्षा होती 


३११ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३; अध्याय ३ ] 


है, उनको प्रस्तुत करने पर भी विषयो फो अस्पष्ट अथवा हास्यास्पद बना दिया गया 

है। फोई फोई उपमान तो ऐसा है जिसे देखफर आश्चर्य होता है कि केशव जैसा 

झआाचाय॑ यह क्‍या फर बैठा | इसके अतिरिक्त छुंदो में श्रनगढ़पन है बिससे 

लगता है मानो केशव से ही इनका आरंभ हुआ है--उनमें न संगीत है ओर न 

लय ही। न्यूनपदत्व और अधिकपदत्व दोषों से इनमें और भी भोड़ापन झा गया 

है। भावो फी मौलिकता की भी इनमें न्यूनता ही है। इनकी अधिकांश विदग्ध 
यक्तियाँ संस्क्ृत की उक्तियो का ब्रजमाषा में रूपांतर हैं। परंतु इतना होते हुए भी 
यह तो मानना ही पड़ेगा कि भाषा को अ्रथवहन करने की शक्ति और गांमीये 
प्रदान करनेवाले त्रजमाषा कवियो में वे ही प्रथम व्यक्ति हैं | उदाहरण के लिये कुछ 
छुँद दिए जाते हैं । देखिए 
(१) केशोदास क्ाख्र लाख भाँतिन के अमिलाष, 
वारि दे री बावरी न बारि हिंए होरी सौ। 
शाधा हरि के री प्रीति सबते अधिक जानि, 
रति रतिनाह हू में देखो रति थोरी सी। 
तिन हूँ में सेद न भवानि हुँ पै पारथो जाई 
भारती की भारती है कट्टिबे को भारी सी। 
एके गति एक मति एके प्राण एके मन 
देखिये को देह हे हैं मैनन की जोरी सी। 

(२) भूषण सकल घनसार ही के घनइ्याम इुसुम कल्ित केसरहि छथि छाईं सी । 
मोतिन की ल्री शिर कंठ कंठमात़् हार और रूप जोति जात द्वेश्त देराई सी । 
चंदन चढ़ाए चारु सुंदर शरीर सब राखी शुभ शोभा सब बसन घसाई सी। 
शारदा सी देखियतु देखो जाह केशौराय वाढ़ी बह छुँवरि छुन्हाईं में अन्हाईं सी ॥ 
(३ ) काछे सित्ासित काछनी 'केशच! पातुर ज्यों पुतरीन बिचारो। 

कोटि कटाक्ष नचे गति सेद्‌ नचावत नायक नैद् निहारों। 
बाजत है रूहु हास रूदंग सो दीपति दीपति को उजियारों | 
देखत हो दरि देखि तुम्हें यह होतु है आँखिन बीच अखारो ॥ 
(४ ) आये ते आवैगी झँखिन आगे ही डोकिहे मानहु मोल लई है। 
सोचे न सोचत देय न यो तब सौं इनमें उब साख दुईं है। 
मेरिए भूल कहा कहौं 'केशव' सौति कहूँ ते सहेली भई है। 
स्वार्थ दी हितु है सबके परदेश गए दरि नींद गईं है ॥ 
(५) रे कपि कौन तू ? अक्ष को घातक दूत बली रघुनंदन जू को । 
को रघुन॑दुन रे? त्रिशरा-खर-दूषण-दूषण भूषण भू को ॥ 
सागर कैसे तस्यो ? जस गोपद्‌, काज कहा ९ सिय चोरदि देखो। 
कैसे बेंधायो ! जु सुंदरि तेरी छुईं दम सोचत पातक लेखों ॥ 
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हर (३) भापाशैज्ञी--केशव की इतियो की भाषा प्रमुखतया त्रजमाषा है| 
लखंड का निवासी होने के कारण इनकी भाषा में बुंदेलखंडी मुहावरों और पदों 
का भी प्राचुर्य मिलता है। केवश संस्कृत के उद्मट विद्वान थे, अतः संस्कृत की 
छाप भी उनकी भाषा पर स्पष्ट है। अरबी ओर फारसी के शब्द भी उनकी कृतियो 
में मिलते हैं, पर केशव ने उन्हें त्रज की प्रकृति के अनुरूप ढाल लिया है। काव्य 
को अलंकृत फरने की अ्रतिशय प्रवृति ने उनकी भाषा को पाढित्य से बोमिल कर 
दिया है। अ्रनुप्रास के लिये बहुधा उन्हें अपने शब्दो फो विक्ृत भी करना पढ़ा है। 
अलंकारिता की धुन में व्यथ का शब्दजाल बुनने की प्रद्ृत्ति भी इनमें लक्षित होती 
है, जिसके परिणामस्वरूप इनकी कविता दुर्बोध ओर क्लिष्ट हो गई है। आलोचको ने 
तो इन्हें “कठिन काव्य का प्रेत! तक कह डाला है। रामच्च॑द्विका फा भाषाविधान 
च्युतसंस्कृति, अक्रमता, न्यूनपदता, अधिकपदता श्रादि दोषो से दूषित है| वस्तुतः 
केशव की भाषा और केशव का वाग्जाल उसके कवित्व के नहीं, श्रपितु पांडित्य के 
ही परिचायक हैं | 

इस प्रकार आचारय॑त्व, कवित्व और भाषाशैली के आधार पर यद्यपि केशव 
सफल आचाय अथवा कवि नहीं कहें जा सकते, फिर भी श्रपनी कतिपय विशिष्ट- 
ताओ के कारण इन्हें जनभ्रुति सूर श्रौर तुलसी के उपरात तृतीय स्थान देती आई है ;” 


सूर सूर तुलसी ससी उडुगन केशवदास । 


तथा दास श्रादि रीतिकालीन श्राचार्यों ने इनफी गणना प्राचीन आचार्यो 
के साथ बड़े संमानपूर्वक की है। देव, रामजी उपाध्याय “गंगापुत्र” ने इनके 
श्लंकारप्रकरण से, पदुमनदास और शिवप्रसाद कवीश्वर ने इनके कविशिज्ञाग्रकरण 
से, देव, सोमनाथ, जानकीप्रसाद ने इनके नायक-नायिका-मेद प्रकरण से तथा 
रामजी उपाध्याय “गंगापुत्र! ने इनके दोषप्रकरण से कुछ प्रसंग अहय किए हैं। यह 
ज्धारगप्रहरण केशव की महानता का सूचक है। इस श्रनुकरण का प्रमुख फारण 
है केशव का हिंदी के आचारयकर्म में सर्वप्रथम अग्रसर होना, दूसरे शब्दों में, हिंदी 
काव्यसरणि फो भक्तिपय से रीतिपय की ओर मोड़ देना, मले ही वे स्वयं इस नूतन 
पथ के पूर्णतः सफल यात्री न हो सके हो । 


- २, चिंतामणि 

चितामणि| तिकवॉपुर ( कानपुर ) के निवासी रक्ाकर त्रिपाठी के पुत्र थे | 
भूषण, मतिराम ओर जटाशंकर, ये तीनो इनके भाई कहे जाते हैं। इनका जसकात 
संवत्‌ १६६६ के लगमग माना जाता है। ये बहुत दिनो तक नागपुर में सर्व 
भोसला राजा मकरंदशाह के यहां रहे और उन्हीं के आशानुसार इन्होने अपने ग्रंथ 
८४ पिंगल? की रचना की थी : 


३१३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३४ अध्याय ३ ] 


सूरजबंशी भोसला लसत साह मकरंद | 
भदहाराज दिंगषाल जिमि, भाल सझुद सुभ चंद ॥ 
चिंतामणि कवि को हुकुम कियो साहि मसकरंद । 
करे क्च्छि लच्छन सद्दित भाषा पिंगल छंद ॥ 


बाबू रुद्रसाहि सोलंकी ', बादशाह शाहजहों* और जैनदी अहमद ने इनको 
बहुत दान दिया था | इनके बनाए, पॉच अँथो का उल्लेख मिलता है--फाव्यविवेक, 
कविकुलकल्पतरु, काव्यप्रकाश, रसमंजरी, पिगल और रामायण | इनमें से प्रथम 
पॉच ग्रंथो का उल्लेख ठाकुर शिवसिंह ने किया हैं ओर अंतिम अंथ का संकेत काशी 
नागरीप्रचारिणी की प्रथम त्रैवार्षिक रिपोट में किया गया है। इनके श्रतिरिक्त राज 
पुस्तकालय, दतिया में श;ंगारमंजरी नामक एक अन्य अंथ भी उपलब्ध हुआ है 
जिसके आरंभिक छुंदो में चितामणि का नाम आया है| पर यह ग्रंथ मूलतः संत 
अकबर शाह द्वारा शआ्रांप्र भाषा में प्रणीत है। फिर इस गंथ फा संस्कृत में अनुवाद 
हुआ | संभवतः संस्कृत अनुवाद से चिंतामणि ने उसकी हिंदी छाया प्रस्तुत की | 
चिंतामणि के उक्त छः मौलिक ग्रंथों में से केवल दो ग्रंथ उपलब्ध हैँं--कविकुल- 
कल्पतद और पिंगल | इनमें से प्रथम ग्रंथ सर्वागनिरूपक है ओर द्वितीय पंथ 
पिगलशाज्र से संबद्ध है । 


फविकुलकल्पतर ग्ंथ का रचनाफाल आचार रामचंद्र शुक्ल ने संवत्‌ १७०७ 
वि० माना है, पर इस धारणा की पुष्टि में उन्होने कोई प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया | इधर चिंतामणि के ग्रंथ में भी इस संबंध में कोई निर्देश नहीं है । इस ग्रंथ 
में एक स्थान पर <ंगारमंजरी अंथ का उल्लेख हुआ है? | डा० वी० एस० राघवन 
ने इस ग्रंथ के मूल रचयिता संत अ्रकबर शाह का जन्मकाल सन्‌ १६४६ ई० अर्थात्‌ 
सं० १७०३ माना है और मृत्युकाल सन्‌-१६७२-७४ अर्थात्‌ सं० १७२६-३२ के 
बीच । इस आधार पर मूल <ँगारमंजरी ग्रंथ का निर्माणकाल संवत्‌ १७२० के 
आसपास मानना चाहिए,। चितामणिक्त शंगारमंजरी की हिंदी छाया का निर्माण- 
काल सं० १७२२ वि० के आसपास और कबविकुलकल्पतरु का निर्माणकाल सं० 


१ साहेब सुलंकी सिस्ताज बाबू रूसाइ तासो रन रचत वचत्त खलकत है | --क० कं त० 
( शि० सिं० स०, पृष्ठ ८६ से उद्घ्ृत ) 
२ क्लेब्रिज हिस्ट्री आफू इडिया ( बोलजले हेग ), जिल्द ४, मुगल पीरियड, ४० २२१ 
3 प्रोषितमतृका को लक्षण । श्गारमंजरी यथा-- 
| है. | 
बड़े साइव अपने ग्रथ माह । निर्न॑य कीन्दो कवि बुद्धि नाह। 


“--क० क० त० ४२१८६ 
है 
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१७२५ के आसपास। शाहजहोँ का शासनकाल सं० १६८४-१७१५ है। श्रतः 
उनसे पुरस्कारप्राति के समय तक चिंतामणि के इस अँथ का निर्माण नहीं हुआ 
होगा। यदि शुक्ल जी के अनुसार इनका जन्मसंवत्‌ १६६६ के लगभग माना जाय 
तो इस अंथ के निर्माण के समय इनकी आयु लगभग ६० वर्ष रही होगी। हि 
हमारे विचार में कविकुलकल्पतरु जैसे शास्त्रीय तथा <ंगार रसपूर्ण उदाहरणो से 
युक्त ग्रंथ के निर्माण के समय अंयथकार की आयु ३०-३५ वर्ष होनी चाहिए, इस 
दृष्टि से इनका जन्मसंवत्‌ १६६०-६४ मानना चाहिए. | शिवसिंह सेगर ने इनका 
जन्मसंवत्‌ १७२६ माना है, पर यह समय यथाथ नहीं प्रतीत होता, क्योकि संवत्‌ 
१७२३ में तो शाहजहों की मृत्यु हो चुकी थी । 


कविकुलकल्पतरु म्ंथ में कुल आठ प्रकरण हैं और ११३३ पद्च | ग्रंथ के 
पहले प्रकरण में काव्यमेद, फाव्यलक्षुण, फाव्यस्वरूप, रूपक की चर्चा के उपरांत 
गुणनिरूपण फो स्थान मिला है। दूसरे ओर तीसरे प्रकरणो में शब्दालंकार का 
निरूपण है । शब्दालंकार प्रकरण में मम्मट के अनुकरण पर श्रनुप्रासालंकार के अंत- 
गंत 'रीतिप्रसंग” की भी चर्चा की गई है। चौथे प्रकरण में दोषनिरूपण है | पॉचवें 
प्रकरण के तीन भाग हैं | प्रथम भाग का नाम “शब्दाथनिरूपण? है। द्वितीय माग 
से लेकर ग्रंथ की समाप्ति पर्यत ध्वनिनिरूपण है। ध्वनि के एक भेद “असंलक््यक्रम 
व्यंग्य! के अंतर्गत ही 'रस” का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया गया है और ःंगाररस 
के आलंबन विभाव के अंतर्गत नायक-नायिका-मेद का | इस प्रकार 'गुणीमूत ब्य॑ग्यः 
फो छोड़कर शेष सभी काव्यांगो को इस ग्रंथ में स्थान मिला है। काव्यस्वरूप, 
शब्दशक्ति, ध्वनि, गुण और दोपप्रकरणों के लिये ये मम्मठ के ऋणी हैं। इनके 
रस ओर श्रलंकार प्रफरण अ्धिकांशतः विद्यानाथ प्रणीत प्रतापरुद्रयशोभूषण पर 
आधृत हैं पर साथ ही मम्मठ और विश्वनाथ के ग्रंथों के अतिरिक्त रस प्रकरण में 
धनंजय के और अलंकार प्रकरण में श्रप्पय्य दीक्षित के अ्ंथ से भी सहायता ली गई 
है। इनके नायक-नायिका-मेद प्रफरण में निरूपशपद्धति तो विश्वनाथ की है, पर 
अधिकांश विषयसामग्री भानु मिश्र से ली गई है| क 

इस ग्रंथ में काव्यशाज््रीय सिद्धांतों फा प्रतिपादन दोहा सोरठा छुंदो में 
किया गया है और उदाहरणो को अधिकांशतः फवित्त सवैया में प्रस्तुत किया गया 
है। कुछ स्थलों पर गद्य का भी आश्रय लिया गया है, पर ऐसे स्यल्ल संपूर्ण ग्रंथ 
में दो चार ही हैं। इनमें भी इन्होने स्वनिर्मित लक्षणोदाहरणों का समत्वय मात्र 
दिखाया है--सम्मठ, विश्वनाथ श्रादि संस्क्ृत के आचार्यों के समान शास्त्रीय विवेचन 
नहीं प्रस्तुत किया | 

विषयप्रतिपादन की दृष्टि से इस ग्रंथ में चिंतामणि की उल्लेखनीय विशे- 
बता यह है कि ये संस्कृत अ्रँयों को सामने रख लेते हैं ओर उनमें से अधिकाधिक 


शेप सर्वांग ( विविधांग ) मिरूपक आचाय [ खंड हे: धर्ध्याय ३ ] 


सामग्री का संकलन प्रस्तुत करते हुए प्रायः उसे शाब्दिक अनुवाद के रुप में प्रस्तुत 
फर देते हैं। उदाहरणाथ, यमक अलंकार का स्वरूप द्रष्टव्य है 


क० कृ० त०--अरथ होत अन्यारथक्र बरनन को जहूँ होइ। 
फेर अ्रवन को जनस कहि बरनत थों सब कोई ॥ ३॥२१ 

का० प्र०--त्र्थ सस्यर्थमिन्नानाँ वर्यानां सा पुनः श्षुतिः । 
यमकस, *** *** *** *** *** ॥ ९८३ 


कहीं कहीं यह अ्रनुवाद श्रत्यधिक शाब्दिक हो जाने के फारण दुरूह भी हो 
गया है, पर ऐसे स्थल अधिक नहों हैं | शब्दशक्ति तथा गुशाप्रकरण फो छोड़कर शेष 
प्रंथमाग में इनकी शैली गंभीर, विषयानुकूल एव व्यवस्यित होने के कारण विषय फो 
स्पष्ट कर देने में पूर्ण सशक्त है । वस्तुतः शब्दशक्ति प्रकरण में चिंतामणि की आत्मा 
रमी नहीं है। यही फारण है कि रुचिजत्य श्रम के भ्रमाव में यह प्रकरण श्रपूर्ण भी 
है ओर श्रस्पष्ट भी | गुणप्रकरण में इनकी शैली व्यासप्रधान एवं विस्तृत हो गई है। 
इस शैलीपरिवर्तन का एक संभव कारण यह है कि यह प्रकरण अधिकतर मम्मट 
के गद्य भाग का ही हिंदी पद्मबद्ध रूपांतर है। उनके गद्य फो ब्रजमाषां पद्म फा 
सुसंबद्ध रूप दे पाना संभव था भी नहीं | कारण जो भी हो, पर केवल इन्हीं दो 
प्रकरणे को छोड़कर इनका शेष ग्रंथमाग गंभीर, व्यवस्यित एवं सुसंबद्ध शैली में 
प्रतिपादित हुआ है | शाज्त्रीय सामग्री के निवहदश की दृष्टि से भी चिंतामणि का 
प्रयास अत्यंत स्तुत्य है। इनके समग्र प्रैँथ में कुछ ही प्रसंग ऐसे हैं. जो खटकते हैं । 
उदाहरणार्थ, इनके शब्दशक्ति तथा दोषप्रकरण शाज्लीय दृष्टि से शियिल भी हैं 
ओर अपूर्श भी । नायक-नायिका-मेद प्रकरण में धीरा और अधीरा नायिकाओं के 
फोपजन्य व्यवहार का शाज्ञीय स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ है | प्रोषितपतिका के तीन रूप 
भी शास्त्रसंमत नहीं हैं । पर इन्हीं दो चार स्थलों को छोड़कर इनका संपूर्ण ग्रथ 
विशुद्ध रूप में प्रतिपादित हुआ है। गंभीर प्रसंगो के विवेचन की ओर भी इनकी 
प्रदत्ति है। उदाहरणा्थ, गुणप्रकरण मे वामनसंमत गुणौ का मम्मटसंमत तीन गुणों 
में समावेश इन्होने सफलतापूर्वक दिखाया है। कुछ एक स्थलो पर इन्होने मूल 
प्रंथकार से असहमति भी प्रकट की है। भम्मटसंमत काव्यलक्षण को अपनाते हुए 
भी अलंकार की अनिवायंता का प्रश्न न उठाकर इन्होने प्रकारांतर से उसके 
महत्व फो फम्र नहीं किया । विश्वनाथ के समान हाव, भाव आदि सत्वज अलंकारो 
को स्वतंत्र न मानकर इन्हे श्रनुमाव का ही अंग माना है। मद तथा मर॒ण नामक 
संचारी भावो को इन्होने श्रपेज्ञाकृत पुष्ट एवं स्वस्थ रूप दिया है| इसी प्रकार 
उदारता गुण मे भ्रथंचारइता और अभच्यक्ति गुण में अलंकियता के समावेश द्वारा 
इन्होंने इन गुणों का रूप और भी अधिक निखार दिया है | 


इस प्रकार श्रपने ढंग से प्रथम हिंदी आचार्य का यह समग्र प्रयास श्रत्य॑त 
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महत्वपूर्ण है। यह ठीक है कि इनके ग्रंथ से भावी आचार्यों ने सामग्री नहीं ली 
पर विविधागनिरुपण से संबद्ध जो मार्ग इन्होने दिखाया, उसी फा अ्रनुफरण श्रागे 
के प्रमुख आचार्यों ने मी किया | चाहे हम इसे एक संयोग कह ले, पर इसमें संदेह 
नहीं कि भम्मठ के आदर्श को लेकर चलनेवाले सर्वप्रथम आचार्य ये ही हैं| यहाँ 
यह भी स्पष्ट कर दिया जाय कि नायक-नायिका-मेद श्रथवा अलंकार ग्रंथों के रीति- 
कालीन निर्माताओं ने इनके आदर्श का अनुकरण नहीं किया । नायक-नागरिका-मेद 
प्रकरण में इन्होने जिस ग्रंथ-रसमंजरी--का प्रधानतः आश्रय लिया, उसी का आश्रय 
कृपाराम आदि समी पूर्ववर्ती आचाय पहले ही ले चुके थे | इसी प्रकार इनके 
परवर्ती अलंकारनिरूपक अधिकांश श्राचायों ने इनके समान मम्सट श्रथवा विद्या- 
नाथ का आदर्श न लेकर अ्रप्पय्य दीक्षित का ही आदश लिया, जिसे उपलब्ध ग्रंथों 
के अनुसार सर्वप्रथम जसवंतसिंह ने अपनाया था। इस प्रकार यद्यपि सभी आचार 
इनके स्वीकृत आदशश पर नहीं चले, पर विविधांग निरूपक आचार्यों का इन्हीं के 
स्वीकृत आदर्श पर चलना इनके लिये फम गौरव की बात नहीं है । 
चिंतामणि कृत छुँदर्मथ का नाम पिगल है, जैसा कि पुस्तक के आरंभ 

और अंत के इन दोनों उद्धरणों से स्पष्ट है; 

अझथ  चिंतमणि पिंगल लिख्यते। 

इति श्री चिंतामनि कवि कृत पिंगल संपूर्ण ॥ 


आचाय रामचंद्र शुक्व ने इस अंथ का नाम “छुंदविचार! भी लिखा है, जो 
निम्नीक्त दोहे के आधार पर निर्धारित जान पढ़ता है 


ताते चिंतामनि करत नीकौ छंदृघिचार । 
पिंगल कौ मत देखिक़रै नित्र मति के अलुसार ॥ 


पर वस्तुतः यहाँ 'छंदविचारः शब्द ग्रंथनाम का वाचक नहीं है, अपित॒ 
प्रसंग के विषय का निर्देशक है। इस पुस्तक फी एक हस्तलिखित प्रति राज 
पुस्तकालय, दतिया मे प्रात है और तीन प्रतियोँ नागरीग्रचारिणीसमा, काशी क्के 
पुस्तकालय में प्राप्त हैं। सभा की प्रतियो में से दो तो अपूर्ण हैं और एक पूर्ण ६ | 
पुस्तक के प्रत्येक पृष्ठ पर भी “पिंगल” नाम ही मिलता है। पुस्तक प्रामाणिक प्रतीत 
होती है | विभिन्न प्रतियों में पाठ समान मिलते हैं । 

ग्रंथ के आरंभ में छुंदनियर्मों पर साधारण सा प्रकाश डाला गया है| 


१ (लिपिकार कुम्देर ( भरतपुर राज्यनिवासी ) भोहनलाल मिश्र, लिपिकाले संबत १८१० 
शुक्क अ्मावप्त शुत्॒ की भर अहम गजमिन्दु । द 
इन मिलि संवत दोत है जाकी (१) बुद्धिविलन्दु ॥ 


३१७ सर्वाग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३ : अध्याय दे ] 


इसका आधारमपथ प्राकृत पिगल है, अ्रतः इसी के अनुरूप छुंदो के लक्षण प्रस्तुत 
किए गए. हैं, तथा छुँदो का क्रम भी इसी ग्रंथ के क्रम के समान है| इसके श्रतिरिक्त 
कतिपय नूतन छुंदो का उल्लेख भी इस ग्रंथ में है। छुंदनियमो के उपरांत 'वरनमेरु 
और मात्रामेरः का निरूपण है और इसके उपरांत वरनपताका, मात्रापताका, वरन- 
मर्कंटी, मात्नामरकंटी, गाथा, गाहा, विग्गाहा, संघनी ओर श्रश्वमेधा का | इसके पश्चात्‌ 
दोहाप्रकरण प्रारंभ हो जाता है जिसमे दोहा के अनेक भेद निर्दिष्ट हुए. हैं । इसके 
बाद रोला, गंधान, चौपैया, घत्ता, घानंद, पद्धरि, अरिलल, पादाकुलक, चौबोला 
छुंदो के लक्षणोदाइरण प्रस्तुत हुए हैँ और फिर छुप्पय प्रकरण के अ्रंतर्गत इसके 
अजय, विजय आदि श्रनेक भेदो का उल्लेख है ओर श्रंत में पद्मावली, कुंडलिया, 
अमृतध्वनि, द्विपदी और भूलना के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत करने के बाद ग्रंथ फी 
समाप्ति हो जाती है । 


कुल मिलाकर यह ग्रंथ साधारण कोटि का है। सरल ब्रजमाषा में जैसे तैसे 
लक्षण उपस्थित किए गए. हैं। उदाहरण में भी कवित्व साधारण है। भाषा के 
लालित्य या चमत्कार का समावेश नहीं है। इस ग्रंथ का फिर भी अपना स्थान है। 
केशवदास जी की 'छुंदमाला? इससे पूव लिखी गई थी, पर वह शास्त्रीय दृष्टि से 
अपूर्ण पुस्तक थी, उसमें छुंदशास्त्र के प्रारंभिक प्रकरण लघु, गुरु, गण, प्रस्तार, 
मकंटी आदि का फोई उल्लेख न था। चितामणि के पिंगल मे छुंदर संबंधी सभी 
विचार मिलते हैं | साय ही इस ग्रंथ में कुछ नए छुंद भी हैं, पर इन्हे निश्चित रूप 
से चिंतामरणि। की मौलिक उद्मावना नहीं कही जा सकती। कदाचित्‌ इन्होने 
तत्कालीन कवियो या प्राचीन कवियो से ही इन्हे लिया है। 


(१) कवित्व--चिंतामणि यद्यपि आचाय ही हैं, तथापि फविकर्म की दृष्टि से 
भी ये रीतिकाल के अंतर्गत श्रत्यंत गौरवपूर्श स्थान रखते हैं। ये सिद्धांततः रसवादी 
थे, इसीलिये इनकी कविता में रस, विशेषतः ४ंगार रस, का सम्यक्‌ परिपाक देखने 
को मिलता है--केशव के समान रस फी दुहाई देकर भी कविता को नीरस नही रहने 
दिया गया है। परंतु इस संबंध में यह कह देना अ्रसंगत न होगा कि इनका काव्य 
देव आदि परवर्ती फवियो के समान नही हे--न तो इनमें देव का सा आवेग ही भरा 
पाया है ओर न वैसी चित्रमयता ही। कल्पना फी ऊँची उड़ान भी ये नहीं भर 
पाए, । केवल मतिराम के समान सीधी सादी शब्दावली में अपनी सच्ची अनुभूति 
फो व्यक्त फर गए हैं। यही कारण है कि इनके काव्य में बिहारी की सी नकाशी के 
स्थान पर ऐसी स्वाभाविकता देखने को मिलती है, जिससे इनकी रचनाओ को 
मतिराम के समकक्ष कहने मे संकोच नहीं होता | 


_. भाषाशैली की दृष्टि सेमी इनकी रचनाएँ श्रत्यंत परिष्कृत कही जा सकती 
हैं । पूर्वी प्रदेश के निवासी होते हुए. मी इन्होने त्रजमाषा का अत्यंत स्वच्छ प्रयोग 
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किया है। केशव के पश्चात्‌ संभवतः ये ही प्रथम व्यक्ति हैं जिन्‍्होने भाषा षो 
नियमानुसार व्यवद्धत किया है। इतर शब्दावली का भी सही प्रयोग इनके काव्य मे 
मिलता है। भावात्मक शब्द ही नहीं, ध्वन्यात्मक शब्दों का भी उत्कृष्ट रूप इनकी 
रचनाओ में सामान्य है--पदावली में मतिराम फी कबिता का सा लालित्य और 
श्रनुप्राययोजना है। केशव के समान अलंफारो के पीछे हाथ धोकर ये नहीं पड़े | 
छंदयोजना भी श्रपने आपमें सुंदर फहदी जा सफती है--कवितत ्रौर सवैयो में यदि 
स्वर और लय की अधिक संगति नहीं झा पाई तो कम से कम उनपर श्रनगढ़पन 
का आरोप तो नहीं लगाया जा सफता । कुल मिलाकर चिंतामशि का काव्य उपादेय 
है। उदाहरण के लिये कुछ छुंद दिए जाते हैं। देखिए: 


(१ ) केसरि बारद्दि बार उत्तारत केसरि अंग ह्वगावनि लागी। 
आईं है नेननि च॑चलता हग अंचल आप छिपायनि ल्ागी ॥ 
दूलह के अवक्ञोकन को वा अटानि भरोखन आवनि त्वागी । 
चोघप दो तीनक ते बतिया मनसावन की भन भावन ल्ञागी ॥ 


(१ ) अवल्ोकनि में पक्के न क्षय पत्नकौ अवल्ोकि बिना लत्रके। 
पति के परिपूरन प्रेम पगी मन और सुभाव त्वगै न लके ॥ 
तिय की विहँसोंदी विल्ोकनि में 'मनि' आनंद स्ाँसखिन थो सक्तक । 
रसपघंत फवित्तन कौ रसु ज्यों असरान के ऊपर हे छल्के॥ 


(३ ) ओड़े नीज् सारी घन घटा कारी 'चिंतामनि! 
कंछुकी किनारी चादर चपत्ना सुद्दाई है। 

इंद्बभू छुगुनू जवाहिर की जगी जोति 
बग सुकतान मसात्त कैसी छवि छाई है ॥ 

लाल पीत सेत घर बादर बसन तन ' 
घोलत सु भंगी धरुनि नूपुर बजाईं है। 

देखिबे को मोहन नवत्न नठनागर को 
बरपा नवेत्नी अत्बेज्ञी घनि आईं है ॥ 

(४ ) को मद्दा मूढ़ छबीक्षी के अंगन जाय परथो ज्यों ससारौ बहीर मैं । 
ठानै अ्ठान अधीन जो आपते ताहि को आनि सके पुनि तौर मैं ॥ ' 
जोवन पूर विज्ञासन रंग उठे मन सोद उमंग समीर मैं। 
सैल उरोज ते कृदि परयोौ मज्ञ जाई प्रभानदि भौंर गंभीर मैं ॥ 


इस प्रकार आचाय॑त्व और कवित्व दोनो दृथियों से चिंतामणि श्रपना 
महत्वपूर्ण स्थान रखते हैं। अपने प्रकार के प्रथम श्राचाय होने के नाते कि रीति- 
कलीन प्रबर्तक माने नाते हैं। प्रथम आचाये होते हुए. भी शाज्लीय प्रसंगों को 
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अधिकांशतः स्वच्छ रूप में प्रस्तुत करने के कारण वे निस्संदेह एक सफल आचाये 
हैं। इधर कवित्व की दृष्टि से मी ये सफल कवि हैं। अ्रपनी अ्नुभूतियो को सीधी 
सादी शब्दावली में अमभिव्यक्त कर देना एक विशिष्ट गुण है--इस नाते रीतिकालीन 
आचारयाँ में जो संमान मतिराम फो प्रास है, वही चिंतामणि को भी प्राप्त है और 
यह संमान किसी भी रूप में कुछ कम गौरवपूर्ण नहीं है। 


३. कुलपति मिश्र 


कुलपति मिश्र आगरा के निवासी माथुर चौबे परशुराम मिश्र के पुत्र थे' | 
प्रसिद्ध कवि बिहारी इनके मामा कहे जाते हैं। ये जयपुर के * कूमवंशीय महाराज 
जयतिंह के पुत्र महाराज रामसिंह के दरबार में रहते थे* | इनके बनाए, पॉँच ग्ँथ 
उपलब्ध है---द्रोणपर्व, मुक्तितरंगिणी, नखशिख, संग्रामसार और रसरहस्य । इनमें 
से अंतिम ग्रंथ फाव्यशास्त्रीय है। इन्होने इस ग्रंथ की रचना अपने आश्रयदाता 
रामसिह के आशानुसार उनके विजयमहल में की | इस ग्रंथ के श्रंत में ग्रंथ का 
रचनाकाल संवत्‌ १७२७ कार्तिक बदी एकादशी दिया हुआ है; 


संचत सम्नह सौ बरस अरु थीते सत्ताईस । 
कातिक बदि एकादशी, बार बरनि बानीस ॥ 


इस ग्रंथ में आठ बच्तांत हैं और ६५४२ पद्म । शास्त्रीय सिद्धातो को दोहा 
सोरठा में प्रतिपादित किया गया है और उदाहरणो फो कबित सवैया में | ग्रंथ में 
भत्रतन्न गद्य का भी आश्रय लिया गया है जिसमें अधिकाशतः लक्षण ओर उदाहरण 
का समन्वय प्रदर्शित किया गया है और कहीं कहीं शास्त्रीय विषय का स्पष्टीफरण 
भी । कहने फो कुलपति की इस निरूपण शेली को काव्यप्रकाश शैली कह सकते हैं, 
पर यह उसके ठीफ श्रनुरूप नहीं है। पहला फारण यह है कि इस ग्रंथ का गद्यमाग 
फाव्यप्रकाश के गद्य की तुलना में मात्रा की दृष्टि से शतांश भी नहीं है तथा विवेचन 
शक्ति की दृष्टि से नितात शिथिल एवं अपरिपक्व है। दूसरा फारण यह है कि इस गद्य 
में काव्यप्रकाशानुरूप गंभीर तर्क वितक फो स्थान नहीं मिला । तीसरा कारण यह है 


१ बसत आगरे आगरे गशुनियन की जहं रास | 

विप्र मशुरिया मिश्र हे इरि चरनन के दास॥ 

अभुव मिश्र तिन वश में परसराम जिमि राम। 

तिनके चुत कुलपति कियो, रखरइस्य सुखधाम॥ 

-- रसरहइस्य, ८२०८, २०६ 

* राजाधिराज जयसिद्द सुव जित्त कियठ संब जगत वसि | 

अभिराम काम सम लखत महि, रामसिद कूरम वलसि ॥ 

--वही, १॥५ 
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कि मम्मद का कारिकावद्ध शास्त्रीय विवेचन तो भ्रपना है और उदाहरण अधिकतर 
उद्धृत हैं, पर इधर कुलपति के सभी उदाहरण स्वनिर्मित हैं। 


इस ग्रंथ के पहले बृत्तांत के प्रारंभिक पद्मो में कृष्ण फी वंदना है, श्रगले 
१३ पद्मों में राज्यवशंन और सभावशन है। इसके बाद ३ पतद्मो में अंथकार ने 
ग्रंथ का साधारण सा परिचय दिया है। १६वें पद्य से लेकर ४२वें पद्म तक काव्य- 
लक्षण, काव्यप्रयोजन; काव्यकारण, काव्य-पुरुष-रूपक तथा काव्यमेदों की चर्चा है। 
दूसरे बृत्तांत का नाम “शब्दाथनिर्ण॑य” है। इसके ४८ पच्यों में शब्दशक्ति का 
विवेचन किया गया है। तीसरे और चौथे दुत्तांतो में क्रमशः ध्वनि और गुणीयूत- 
व्यंग्य का निरूपण है। इनकी पद्मसंख्या क्रशः १२६ और २२ है। ध्वनिप्रकरण 
के अंतर्गत 'रसादि! का भी विस्तृत निरूपणु है। पॉचवे ओर छुठे बचातो में गुणा 
झौर दोष फा निरूपण है। ये क्रमशः १४१ और २३ पद्यो में समाप्त हुए है। 
अंतिम दो बचांतो में क्रमशः शब्दालंकारों ओर श्र्थालंकारो पर विस्तृत प्रकाश डाला 
गया है। अनुप्रास अलंकार के अ्रंतगत रीतियो की भी चर्चा है। इन इत्तांतो फी 
पद्मसंख्या क्रशः ४४ और १२१ हैं। इस प्रकार नायक-नायिका-मेद को छोड़फर 
इस ग्रंथ में शेष समी काव्यांगो को स्थान मिला है। नायक-नायिका-मेद प्रसंग को 
इस गंथ में संभिलित न करने का एक कारण तो मम्मट के काव्यप्रकाश का अ्नुकरण 
है, और दूसरा संभव कारण यह कि कुलपति ने “नखशिख! नामक एक अन्य अंथ 
का भी निर्माण किया है, जो मूलतः नायक-नायिका-सेद का ही ग्रंथ है। 


रसरहस्य पंथ के निर्माण में कुलपति ने मूलतः काव्यप्रकाश का श्राधार अहण 
किया दै। इसके अ्रतिरिक्त अलंकारप्रकरण में इन्होंने साहित्यदपण से तथा 
रसप्रकरण में साहित्यदर्षण और कुछ स्थलों में केशवप्रणीत रसिकप्रिया से भी 
सामग्री ली है। हिंदी के अ्रनेक आचार्यों के समान कुलपति ने मी संस्कृत के उक्त 
प्रैथी को सामने रखकर इस ग्रंथ फा निर्माण किया है, पर इन्होने उल्या मात्र 
प्रस्तुत न करके शाज््रीय सामग्री को सुवोध एवं सरल अनुवाद के रूप में ढाल दिया 
है। पर वर्ण्य विषय को सुबोध बनाने के उद्देश्य से इन्होंने उसे गंभीरता से वंचित 
नहीं होने दिया । 

हिंदी रीतिकालीन आ्राचार्यों में जिनकी प्रवृत्ति काव्यशाज्र के गंभीर प्रेसंगो के 
विवेचन की ओर रही है उनमें कुलपति का नाम भी उल्लेखनीय है | इन्होंने मम्मट 
तथा विश्वनाथ के काव्यलच्चणों पर आ्षेप प्रस्तुत किए हैं; शब्दशक्ति प्रफरण मे 
तालयार्थ वृत्ति की चर्चा की है; तथा रसनिष्मत्ति प्रसंग में अमिनवगु्त के मतका 
उल्लेख किया है | निस्संदेह ये सभी स्थल न तो पूर्ण एवं सर्वोशतः मान्य है और न 
व्यवस्थित रूप में प्रतिपादित ही हुए हैं | फिर भी इन गंमीर स्थलो का 5 
कुलपति के गंभीर आचार्य का सूचक अ्रवश्य है। इस.मंथ में इन्होने 
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भौलिफ घारणाएँ उपस्थित करने का भी प्रयास किया है। उदाहरणाथ, इन्होने 
फाव्य का स्वतंत्र लक्षण प्रस्तुत किया है : 


दो०--जग तें अद्भुत सुख सदन शब्दरु अथ कबित्त । 
ये रच्छन मैंने कियो समुक्ति मंथ बहु चित्त ॥ --र० र०, १॥३० 


टी०--जग से अद्भुत सुख लोकोचर चमत्कार यह लक्षण काव्य का कहा है। 


अर्थात्‌ काव्य उस शब्दा् फो कहते हैं जो लोकोचर चमत्कार से युक्त हो | 
निस्संदेह इस लक्षण पर एक ओर भामह ओर रुद्रट के फाव्यलक्षण “शब्दार्थों सहितो 
काव्यम? तथा 'ननु शब्दार्थो काव्यम! की छाया है श्रोर दूसरी ओर विश्वनाथ के रस- 
विषयक कथन 'लोकोत्तरचमत्कारप्राणः? की छाया लेकर इन्होने इसे “जग तेँ श्रदूभ्रुत 
सुखसदन' के रूप में अनूदित किया है। इस प्रकार यह लक्षण नितांत नवीन न 
होता हुआ भी निर्दोष तथा संमान्य अवश्य है। कुलपति के प्रंथ में दूसरी मौलिक 
धारणा है विश्वनाथ के काव्यलक्षण “वाक्य रखसात्मकं काव्यम! पर यह आशक्षेप 
कि यदि अंगीभूत रस फो काव्य की आत्मा स्वीकृत किया जायगा, तो रसवद्‌ आदि 
श्रलंकारो से संबद्ध स्थल, जहाँ रस अंग बन जाता है, काव्य से बहिष्कृत हो जायेंगे । 
इन्होने विश्वनाथ के काव्यलक्षुण पर एक अ्रन्य आ्रक्षेप भी किया है कि रस फो ही 
फाव्य मानने पर ( संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के दो भेदों ) वस्तुध्वनि और श्रलंकारध्वनि को, 
जहा रस के बिना भी काव्य में चमत्कार रहता है, “काव्य? नाम से अमिहित नहीं 
किया जायगा*, पर उनका यह आज्षिप नूतन न होकर जगन्नाथ के आक्षेप पर ही 
आधृत है* | कुलपति की तीसरी मौलिक धारणा है काव्यप्रयोजनो में काव्य द्वारा 
जगत्‌ के राम” श्रथवा (राग? के वश में होने का उल्लेख ; 


जस संपति आनंद शअति दुरित न औरे खोह । 
दोत कबित में चतुरई, जगत राम बस होहु3 ॥ --रसरहइस्प, ३।३२ 


१ पुनि रसद्दी जु कवित्त सों कहै न लच्छन दोइ। 
के प्रधान के अंग है रसहू द्वे विधि जोय॥ 
जो प्रधान रसद्दो जहाँ कहों कवित्त हों सोइ। 
अलकार अरु वस्तु जहूँ मुख्य सु कबित न होश ॥ 
जहाँ अग रस द तदहाँ, अलकार है जाय। 
कछुक वात्तहू में लखै सो वह रस न कह्ाय ॥ --रसरइस्य, १२१८-३० 
* यत्तु रसबदेव काव्यम्‌, इति साहित्यदर्पणे निर्योतम्‌ , तन्न वस्त्वलंकारप्रधानानां काव्या- 
नामकान्यत्वापत्ते:। --रसगंगाघर, ए० &, रेस अ० 
3 दतिया राज पुस्तकालय मे प्राप्त प्रति के अनुसार अंतिम चरण का पाठ इस प्रकार है ; 
जगत राग बस होइ 7? 
४१ 


दिंदी हाहिए्य का बह इतिहास 8२२ 


हु और इनकी चौथी मौलिक धारणा है नाटक में शांत रस फो स्थाम न देने 
के संबंध में यह नवीन कारण कि “नाटक बहुविषयी है और काव्य एकविषयी हैः 
“निर्वेद वासनावंत” अर्थात्‌ विरक्त पुरुष इस भय से ( शांत-रस-प्रधान भी ) नाटक 
नहीं देखता कि कहीं फोई विषय उसके लिये विकारोत्ादफ न हो, श्रतः काव्य में 
तो शांत रस फो स्थान मिलना चाहिए, पर नाठफ में नहीं" । संस्कृत आचार्यों 
में धनंजय की भी यही धारण थी कि शात् रस नाटक का विषय नहीं है* | उनके 
टीकाफार धनिक ने इस संबंध में जो विवेचन प्रस्तुत किया है3, कुलपति उससे 
नितांत अ्रप्रभावित हैं। उन्होंने उपयुक्त जो कारण प्रस्तुत किया है वह मौतिफ है, 
यह प्रश्न अलग है कि वह पूर्णतः मान्य नहीं है | 


इनके ग्रंथ में कुछ दोष भी हैं। उदाहरणार्थ शब्दशक्ति प्रकरण के अ्रंतर्गंत 
वाचफ शब्द, व्यंजना शक्ति श्रौर तालर्याथ ब्ृत्ति का स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ है|, रस 
प्रकरण में भाव का स्वरुप श्रस्पष्ट है तथा उसके चार सेद--विभाव, अ्रनुभाव, 
संचारिमाव और स्थायिमाव कुछ सीमा तक असंगत हैं। उद्दीपन विभाव फा स्वरूप 
भी अ्रांत है। दोष प्रकरण में रस-दोष-प्रसंग अपूर्ण है। “अ्रनंगाभिधान! नामक 
दोष फा लक्षण एवं उदाहरण नितांत भ्रामक है। गुश प्रफरण भी पर्यात् मात्रा में 
श्रपू्णं है। पर केवल इन्हीं दोषो की गणना फी जा सकती है। इनफा शेष सभी 
निरूपण शासत्रसंमत, विशुद्ध, व्यवस्थित तथा गंभीर एवं सुबोध शैली में प्रति- 
पादित हुआ है। 


(१ ) कवित्व--्राचार्य कुलपति ने यद्यपि 'काव्यप्रकाश” के श्राधार पर 
रसध्वनि फी स्थापना फी है, तथापि इनके काव्य में उसका सम्यक्‌ निर्वाह बहुत फम 
दइृष्टिगत होता है। इस दिशा में प्रयक्ष तो इन्होंने पर्याप्त किया है पर अनुभूति की 
सचाई का समावेश न हो पाने से इनका काव्य प्रायः रसत्व को प्राप्त नहीं हो पाया | 
इसका भुख्य कारण यह भी है कि यह व्यक्ति आचाय पहले था कवि बाद में-- 
श्राचायकर्म को अत्यंत मनोयोग के साथ ग्रहण करने के फारण कवित्व पर अपना 
ध्यान अ्रधिक केंद्रित नहीं कर सका । इसीलिये 'रसरहस्य” के कवित् और सवैयो में 


१ यह (शांत) रस काव्य में दी होता है, नाटक में नही होता । सो इसके न होने का 
कारण कहते हैं। निर्वेद वासनावंत सहृदय की नाव्य देखने की ₹चछा नहीं दोती, श्स 
डर से कि नृत्य में बहुतेरे विषय है, कदाचित किसी से विकार उपजे और काव्य तो एक 
विषय ही है, इससे इसके श्रवण करने में कुछ भटक नहीं, श्स कारण कवित्त में श्सको 
कहौ । --रसरदस्य, ३।६२ दृत्ति । 

२ शुमम प केचिलाहुः पुश्थिनास्येषु नैतस्य | --दुशरूपक, ४३५ 


3 दशरूपक, ४१५, ४५ ( इति भाग ) 


श्ररे सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय हे ] 


कल्पनावैभव॒ ओर उसके फलस्वरूप चित्रयोजना फो स्थान नहीं मिल पाया। 
फिर भी, इतना तो निश्चित ही है कि रसपारिपाक की दृष्टि से उनका काव्य किसी 
प्रकार से हदीन नहीं कहा जा सकता--यत्रपि तत्कालीन कवियों की तुलना में इसके 
उत्कप फो स्वीकार करने में संकोच होता है। दूसरी ओर भाषा यद्यपि व्याकरण की 
दृष्टि से स्वच्छु है, तथापि उसमें वह लोच लचक नहीं आ पाई जो सत्काव्य के लिये 
अनिवाय है--शैली में अभिव्यक्ति की निश्छुलता का सर्वथा अभाव है। इस प्रकार 
कहा जा सकता है कि आचार्यकर्म की दृष्टि से कुलपति मिश्र का चाहे अपने युग के 
फवियो में प्रथम स्थान हो पर काव्यक्षेत्र में इनका स्थान द्वितीय श्रेणी का ही है। 
उदाहरण के लिये इनके कुछ श्रत्यंत उत्कृष्ट छुंद देते हैं 


(१ ) लोचन छजौहैं सौहें होत न सखीन हू सो, 
बातन में कीजत अनूप सुरभंग की। 
सन-मन आजनंदमगन है बिदँसति, 
याही तें सहेली न सुद्दाति कोड संग की । 
डगमगी टगे पत्न रूपकि सपकि लगै, 
कह्दे देत ग्रति तन झलक शअ्रनंग की। 
आती औरे आभा आज भई है बदन पर, 
जगर-मगर जोति होति अंग्र-अंग की ॥ 
(२) मेरी चित चाह ते सिटो है उरदाद्द पिय, 
आए हरघरे पायें घारे मय मन के। 
सीतत्न समीर लागे कंपित हैं गरात यातें, 
घातें तुतरात हो रखैया निञज्ञ पनके। 
देखें छधि आज भूत्ति गए दुख साज् कोटि, 
कोटि ज्ुग वारि डारोौं ऊपर या छन के । 
पूष की निसा में ज्ञाक्ष आए मोसों प्यार करि, 
करौ हों बयारि सूखें स्वेद्‌ कम तन के ॥ 

( ३ ) देह घरी परकानहि कों जग माँफ है तोसी तुही सब लायक | 
दौरे थके अँग स्वेद भयो समझी सखी हाँ न मिले सुखदायक ।: 
मोदी स्रौ प्यार जनायो भी विधि जानी जु जानी हितूनिकी नायक | 
साँच की मूरति सीछ की सूरति मंद किए जिन कास के सायक। 
(४) मेरे युद्ध उद्ध करि आयुध सके न कोइ, 

सानस की कहा गति दानद न देव की | 
अशुन की गज कहा सनमुख हमारे रहे, 
कह हू न जाने गति बानन के सेव की | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श 


कुरिल विल्लोकनि तें होत क्लौक खंड-खंड, 

जाकौ कर प्रगट घराघधर की टेव की। 
भीषस हों आयौ रन भीषम सचाई आजु, 

खग्ग बल पैजहिं छुद्ाऊँ घासुदेच की ॥ 


इस अंथ में कुलपति ने एक उदाहरण रेखता भाषा में भी प्रस्तुत किया है | 
इसमें रेखता भाषा, हिंदी छंद और रीतिकालीन वातावरण, इन तीनो का एफ साथ 
समन्वय दशनीय है; 
हूँ वे मुझताक तेरी सूरत का नूर_ देख, 
दिल भरि पूरि रहै कहने जबाब सो। 
सिद्दर का तालिब फ़कीर है मिहरबान, 
चातक ज्यों जीवता है स्वाति चारा आय सो । 
तू तौ अयानी यह खूबी का रूज्ञाना तिसे, 
खोल क्‍यों न दीजे सेर कीजिए सवाय सो । 
ढेर की न ताब जान होत है कवाब बोल, 
झाती का आब बोलो मुख भददताव सो ॥ 


४. पदुमनदास 


पहुमनदास का एक ही ग्रंथ उपलब्ध है 'काव्यमंजरी? | इस अंथ के साहय 
के अनुसार बादमनगर के शासक तथा रामसिंह के पुत्र दलेलसिह के यहाँ कवि ने 
इसका निर्माण संवत्‌ १७४१ में किया : 


एंकर्गंल चालीस शत सन्नह सम्बत्‌ जान । 
दरसी ऋतुपति पंचमी कपिमंजरी प्रमान ॥ 
घादमनगर  भद्दीपमणि सिंध दल्लेत्न प्रवीन। 
परम भागवत संत्त हिंठ संतत हरिर्स लीन ॥ 
तिन्‍्हके पिता पुनीत नृप रामसिंह बल्च भीम | 
टरी न तिन्दकी घचन इमि जिसि अ्रजातरिपु सौस ॥ 


अंथकार ने श्रनेक स्थलों पर उप दलेलसिंह की स्तुति की है तथा ग्रंथ के 
प्रत्येक भ्रध्याय के समाप्तिसृचक वाक्य से बिदित होता है फि ठप दलेलसिंह ने इस 
ग्रंथ फो प्रकाशित कराया था | उदाहरणाथ ; का 
इति श्री पदुमनदास विरचितायां श्री दलेलसिह प्रतापक्क प्रकाशित 


फाव्यम॑जय्याम्‌ प्रथमकलिका प्रकाशः || 
इस ग्रंथ में १४ कलिकाएँ ( अ्रध्याय ) हैं। सिद्धांतनिर्पण दोहो में है 


डर सवोग ( विविधांग ) निरूपक आंचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


तथा उदाहरण प्रायः कवितो में । स्वयं कवि के कथनानुसार इस ग्रंथ के कुल पद्मों 
की संख्या ७१६ है + 

पदुमन सणित सोहावने, काव्यमंजरी भाह्दि। 

कवित दोहरनि सात सौ, सोरह अधिक सोहाहिं ॥ 


ग्रंथ के प्रथम अध्याय में अधिकाशतः फविशिक्षा संबंधी सामग्री संग्रहीत 
है | सर्वप्रथम फवि का लक्षण प्रस्तुत किया गया है; 
ज्ञान व्याकरण कोष में छद॒ अंथ को जान । 
अलंकार रस रीति में निपुन सुकवि तेद्दि मान ॥ 


पुनः फान्य के प्रसिद्ध तीन हेतुओ की चर्चा है। फिर उत्तम, मध्यम ओर 
अधम इन तीन प्रकार के कवियों फा उल्लेख ओर अंत में तीन प्रकार के कवि- 
संप्रदायों फा निरूपण है + 
संप्रदाय तिन्द्द कविन की तीनि भाँति बुध जान । 
असत निबंधन त्याग सतत तृतिय नियम परिमाण ॥ 


“ग्रसत निबंध से आचार्य फा तात्पय है मिथ्या को सत्य रूप में वर्शित फरना ; 


मिथ्या है तेद्दि साधु कै कविकुत्त करहिं बखान | 
असत निबंधन ताहि क॒ट्दि संप्रदाय कवि जान ॥ 
सत्यत्याग” अथवा 'सत्यश्ननिवन्ध!ः कहते हैँ सत्य का वर्णन जान बूमकर 
न करना ४ 


साँचो दे तिद्दि कहृद्धिं नहिं सत अनिवबंध बलान। 


ओर “नियमपरिमाण” अथवा “कवि-नियम-निर्बंध! के श्रंतमंत शेप सभी 
फविसमय श्रा जाते हैं। उदाहरणाथ्थ, मलय पवत पर चंदन की प्रात्ि, वर्षा में मयूर 
का उल्लास, विभिन्न पदार्थों, देवताओं अथवा भावों के छिन्न भिन्न वर्णन आदि | 


प्रंथ के दूसरे अध्याय का नाम प्रत्यंगवर्णशन है। इसमे नायिका फा नख- 
शिख सोदाइरण रूप मे निरूपित है। तीसरे श्रष्याय में पुरुष के चरण, वक्त, भुजा, 
स्कंध, वाणी, पीठ ओर नेत्र का सोदाहरण निरूपण है। चौथे अ्रध्याय का नाम 
'वरुकरत्न सामान्यालंकार वर्णन” है। संभवतः सामान्याल॑कार नाम इन्होने केशव 
के ग्रन्थ 'फविग्रिया! से लिया है। इस अध्याय में राजा, राणी, नगर, देश, ग्राम, 
घोटक, गज, प्रयाण, श्राखेठक, संग्राम, सूरोंदय, चंद्रोदय, नदी, सरोवर, सिंधु, 
गिरि, तद, तथा भ्रीष्स, वर्षा, शरद, हेमंत और शिशिर ऋतुओ का सोदाहरण वर्णन 
ह्दै। पोचवें अध्याय फा नाम भी 'वर्णुकरत्नः है | इसमे अंधकार, वयःसंधि, अ्रमिसार, 
न्याइ; सव॑बर, उुरापान, संभोग, जलकेलि, विरह और उद्यान का वर्णन किया गया 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास शेर६ 
है। छठे भ्रध्याय में संख्यावर्शन है। इसमें एक से सोलह तक स॑ 

अल्प है तक संख्या 
बचीस संख पदार्थों की सूची प्रस्तुत फी गई है। सातवें कोन 
' कुटिल, त्रिकोण, मंडल, स्थूल, पातर ( पतला ), कुरूप, सुंदर, फोमल, कठोर बट, 
मधुर, शीतल, तप्त, मंदगति, चंचल, निशचल, सदागति, सॉचमूठ, दुखद और 
सुखद पदार्थों की सूची उदाहरणसहित प्रस्तुत की गई है| 

काव्यशास्त्रीय प्रकरण का आरंभ सातवें अ्रध्याय से होता है | सर्वप्रथम वैदर्भी 
गौडी आर मागधी रीतियो की सामान्य चर्चा है। इसके पश्चात्‌ “उत्तिप्रसंग के 
अंतगत लोफोक्ति, छेकोक्ति, श्रमंकोक्ति और उन्मतचोक्ति के लक्षण तथा उदाहरण 
प्रस्तुत किए, गए हैं। पुनः ८ पदगत, १२ वाक्यगत और द अ्रर्थगत दोषो की 
मम्मठानुसार चर्चा है, यहाँ तक कि जुग॒प्साव्यंजक अश्लील फा मम्मटप्रस्तुत उदा- 
हरण दे दिया गया है। इस प्रसंग में उन्होंने फतिपय उपभादोषो का भी उल्लेख 
किया है। दोषत्याग के संबंध में इनकी धारणा दंडी के अनुरूप है; 


फाब्यमंजरी-- 


ते दूषण रघु जानि जनि, देहु कवित्त निकासु | 
ऐसे सुंदर देह में छुंठ छींट ते नाशु ॥ 


फाव्याद्श--- 


तद॒हपमपि नोपेक्ष्य॑ काब्य॑ हुष्ट॑ कर्थंचन । 
स्थाद्‌ वधुः सुंदरमपि खिन्नेणेकेव हुमंगस्‌ ॥ 


नवें अध्याय में काव्यगुणो का निरूपण है। गुण तीन प्रकार के हैं--शब्द- 

गत, श्र्थणत और वैशेषिक | संछ्षित, उदात, असाद, उक्ति और समाधि ये पॉच 

शब्दगुण हैं। संस्कृताचार्यों में इनकी चर्चा केशव मिश्र ने फी है" । श्रथंगुण चार 

हैं--भाविकत्व, पर्यायोक्ति, सुधर्मिता और सुशब्दता | इनकी चर्चा भी केशव मिश्र 

ने की है* । वैशेषिक गुणो फी स्थिति उन काव्यप्रसंगो में मानी जाती है, जहाँ फोई 
काव्यदोष दोषरूप में स्वीकृत नहीं किया जाता ; 


जे जे दोष प्रथम कहै, तिन्द्द में एकक ठाम। 
दोष न मानहिं विदुष तहि, वैशेषिक गुण नाम ॥ 


१ उंचिप्तलमुदात्तत्व॑ प्रसादोक्तितमाषयः । 

अजैवान्यतमावैशात्प॑च शब्दगुणाः स्वता: ॥ -“भ० शे० ३११२ 
२ भाविकत्य॑ सुशब्दत्व॑ पर्यायोक्तिः सुष्मिता । 

चल्वारो5थ॑ युथाः प्रोक्ताः परे त्वश्रैव सता ॥ -#० शे० शश१ 


३२७ सर्वांग ( विविधाँग ) निरूपक आचाय [ खंड ३ : अध्याय ३ ] 
इस श्र मे वैशेषिक शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग मोजराज ने किया है। 


दसवें और ग्यारहवे अध्याय में क्रमशः शब्दालंकार तथा श्रर्थालंकार का 
निरूपणु है। इन प्रकरणों में कोई उल्लेखनीय विशेषता नहीं है। बारहवें श्रध्याय 
में विभाव, अ्नुभाव और संचारी भावो फा निरूपण हैं | इस प्रकरण में उल्लेखनीय 
विशेषता यह है कि वितक नामक संचारी भाव के चार रूपो की चर्चा की गई है-- 
संशय, विचार, अनध्यवसाय और विप्रतिपत्ति | 


ग्रंथ के अंतिम दो अ्रध्यायो में रसप्रकरण का निरूपण है | तेरहवें अ्रध्याय 
में शंगार रस के आलंचन विभाव के अंतर्गत नायक-नायिका-मेद प्रसंग की संज्षित 
चर्चा है। नायरिकानेदों में मध्या नायिका के इन नवीन उपभेदो फा भी उल्लेख 
हुआ है--सावहित्था, सादरा और सुरतोदासा । चौदहवे अध्याय मे विग्रलंभ ःशंगार 
तथा श्रन्ध आठ रसो का निरूपण है। अंत में रुप दलेलसिंह के गुणकथन तथा 
पंथ को विष्णु के चरणों में अपण फरने के उपरांत उसकी समाप्ति हो जाती है। 


इस ग्रंथ की प्रमुख विशेपता है फविशिक्ञा का सविस्तर निरूपणु। हिंदी 
श्राचायों में सर्वप्रथम यह प्रयास केशव ने किया था | इस दिशा में दूसरा प्रयास 
संभवतः इन्हीं का है । केशव के संमुख इस संत्रंध म॑ केशव मिश्र, अमरजंद्र आदि 
संस्कृताचार्यों का आदर्श था | इधर पदुमनदास ने संभवतः केशव फी “कविप्रिया? से 
भी सहायता ली है। पर इनका यह प्रकरण कविप्रिया के इस प्रकरण की अपेक्षा 
कही अ्रधिक स्वच्छ, व्यवस्थित एवं सशक्त है। निदर्शन के लिये संग्रामवर्शन 
फा प्रसंग देखिए : 


युद्ध धर्म बज्ष बरणिए बंबा तोप अधघात। 
घूरि धूम शोणित नदी, सर मंडप निघात ॥ 
सग पताका चमर रथ, करिं कर धनुया किष्टि । 
सूरि नारि सूरन्ह थरे, सुर सुमनस की विष्टि ॥ 
भूसि भयानक भूत्तमय योगिनि गण को गान। 
काक कंक जंचुफ शिवा, लोथनि में लपटान ॥ 
डढि उठि गिरहि कबंध रण तुमुल रोर चहुँ ओर । 
घरणहु पदुमन जिसि लरे, मागघ नंद किशोर ॥ 


यथा फव्रित--- 


छाद बाण मंडप कहूस गज शशिन्द्रको, 

बाँघे देत कंचन दिया से बरत है। 
घारो ओर चंगुलननि गीध लपु उढत अति, 

सानो तरु तोरण को बंधन करत है। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श्र्८ 


तुपक अचाजै तोप बाजत कबंध नाखे, 
योगिति हू गीत ग्राए आानेंद भरत हैं। 
यदुएति जरासिंधु समर में व्याह विधि, 
झअछरी अनेक सुर घरन्ही घरत है॥ 


पर इस ग्रंथ का काव्यशास्त्रीय भाग सामान्य कोटि का है। रीति प्रकरण 
श्रत्यंत संक्षित है। गुण प्रकरण में उन गुणों का उल्लेख है जो न परंपरासंमत हैं 
ओर न माधुय आदि तीन गुणो के समान रस के साथ साज्ञात्‌ संबद्ध हैं। इनके 
उक्ति प्रसंग में से लोफोक्ति और छेकोक्ति फो अ्रलंकार प्रफरण में स्थान मिलना 
चाहिए था | श्रम॑फोक्ति तथा उन्मत्तोक्ति कोई काव्यांग श्रथवा उसका उपसेद नहीं 
हैं, अ्रतः इनका उल्लेख काव्यशास््रीय ग्रैथो में नहीं होना चाहिए। इस ग्रंथ 
के अ्रन्य प्रकरण साधारण कोटि के हैं। 


(१) कवित्व--काव्यमंजरी का अधिकांश भाग लक्षणपरक ही है, इसके 
उदाहरण संबंधी छुंद अधिक नहीं हैं । ऐसी दशा में उनके काव्य के संबंध में किसी 
प्रकार का अंतिम निर्णय तो नहीं दिया जा सकता, केवल इतना फर सकते हैं 
कि इस ग्रैँथ में उपलब्ध गिने चुने छुंदो के आधार पर ही उनके काव्य का मूल्यांकन 
किया जाय | इस दृष्टि से सूत्र रूप में यह कहा जा सकता है कि ये केशव की परंपरा 
के कवि हैं| यह ठीक है कि इनकी रचनाओं में केशव की विषयवस्तु फी सी व्यापकता 
ओर भाषा में उनका जैसा श्रनगढ़पन नही; पर अलंकार सामग्री और अमिव्यंजना 
शैली लगमग वैसी ही है--प्रायः किसी भी वस्तु के रूप फो स्पष्ट करने के लिये वही 
परंपरागत उपमानों अथवा कविसमयों का चयन मात्र फर दिया गया है। इसका 
परिणाम प्रायः यह हुआ है कि यह व्यक्ति फहीं पर भी अपने भावतित्रो मे 
कल्पना फो उचित स्थान नहीं दे पाया और यदि कहीं उसने देने का प्रयत्न भी 
किया है तो वह अपने आपमें केशव जैसा ही स्थूल हो गया है। षटऋतु, गज; 
वाजि आदि का वर्णन यद्यपि संक्षित है तथापि कवित्व की दृष्टि से अवश्य ही उत्कृष्ट 
फहा जा सकता है--शंगारिक रचनाओं में कवि अपने समकालीनो के समान 
भावात्मकता नहीं ला पाया | उदाहरण के लिये कतिपय छुंद देखिए : 


( १ ) नूतन दँतारे भारे भूघर से कारे तन, 
चुचुयत॒ कपोज्न मद मोतिया के माथ में । 

मंद गति चपत्ष चल्तत कान काँव ते, 
महाउत न उतरत अंकुश ले हाथ में ॥ 

डोल़्त अघारी डारे जकरे जंजीर पद, 
संतत समीप गडदार भोज साथ में। 


३२३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाये [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


अरिदल दारक सिंगार निनज्र दुल के; 
उदार दल्त साहि ताहि दीन्‍्दें बैजनाथ में ॥ 

(२ ) मदन भुयार फौजदार कऋतुपति जाके, 
वना फहरात नव पढक्षव लुह लुहू । 

दक्षिण पवन दूत दिशि-दिशि धावत है, 
गावत है मधुकर करखा मुह मुह ॥ 

भने 'पदुमन! सुमनस के समूह बाण, 
बिछुरे जो दंपति तो बचत दुहू हुहू। 

कोकिज्ा कसाईं ताको बिरहिन कुद्दिवे को, 
घोलत न पूछे ऋतुरान सो कुह्ट कुह् ॥ 

( ३ ) कपरी कुटिल मिन्न पुत्र न गदाने बात, 
थादी बकुयादी वाम दास चित्त चोरी में। 

थौरी बौच प्रापति किया आश प्रभू पाश, 

ऋण याचन ते आस नित खास पर बोरी में ॥ 

दारिद हुरित हुखदाई घने घेरे पाश, 
तौहू न तज्त सुख आस मति थोरी में। 

'पदमुन' प्रभु भगवंत में न भाव आए, 
वासर गवाएं परवार के अगोरी में ॥ 
(४ ) कोउ कह कुच कंचन कुंभ सुधारस ते भरिए रखि सोऊ। 
श्रीफल शंभ्रु सुमेरु सरोज मनोज के गेंद कदह्दै कवि कोऊ ॥ 
मो मन में उपमा यह आवत्त विश्व सबै चश याहि के द्वोऊ । 
जीति जगन्नय शंधि घरोी कि मनो मनसत्य के हुंदुलि दोऊ ॥ 


५. देव 


(१ ) जीवनबृत्त-देव कवि का पूरा नाम देवदतत था, “देव” इनका उप- 
नाम था। अपने भावविलास ग्रंथ के रचनाकाल फा उल्लेख फरते हुए इन्होने 
लिखा है कि संवत्‌ १७४६ में मेरी आयु १६ वर्ष की थी : 

शुभ सत्रह से छियालिस, चद्त सोरहीं वर्ष | 
कद़ी देव मुस्त देवता, भावविलास सहप॑ ॥ 

झतः इनका जन्म संवत्‌ १७३०-३१ मानना चाहिए,। इसी ग्रंथ में इन्होने 
अपने फो इटावा ( उत्तर प्रदेश ) का निवासी तथा द्योसरिया ब्राह्मण लिखा है : 

चौसरिया कवि देव को नगर इटायो यास। 
जोचन नवज्ञ सुभाव रस कीन्द्रो भावविलास ॥ 
डर 


दिंदी साहित्य का दृहत्‌ इतिदाल रु 


चौसरिया अयवा दुसरिद्या कान्यकुब्न ब्राहणो की अल्ल होती है। देव के 
प्रपौत्र भोगीलाल के पास उपलब्ध वंशबृक्षु से भी देव काश्यपगोन्रीय कात्यकुब्ज 
ब्राक्षण तिद्ध होते हैं: 
काइयपशोम्र द्विवेदि कुल कान्यकुब्ज -कमनीय । 
देवदत्त कवि जगत में भए देव रमनीय ॥ 
देव के वंशजो से प्राप्य वंशद्ृक्ष से इनके पिता का नाम बिहारीलाल दुबे 
जात होता है। मौलिक रूप से प्राप्त एक छुंद से भी इस तथ्य फी पुष्टि होती है; 
दुबे बिहारीलाल भए निज कुल सह दीपक। 
तिनके भें कवि देव कविन मेँह अनुपम रोचक ॥ 
देव फो अपने जीवननिर्वाह के लिये श्रनेक आ्राश्रथदाताश्रों के पास भटठकना 
पढ़ा था। अ्रंतःसाहय के अनुसार इनके कतिपय आश्रयदाताओं के नाम ये हैं-- 
(१) आजमशाह, जिन्हें इन्होंने श्रपने दो ग्रंथ भावविल्ञास और अ्रष्टयाम भेट किए. 
थे। (२) चर्ली--( ददरी )पति राजा सीताराम के भतीजे सेठ मवानीदत्त वैश्य | 
इनके नाम पर देव ने भवानीविलास ग्रंथ फा निर्माण किया था। ( ३ ) फर्फूंद रिया- 
सत के राजा कुशलसिंह | कुशलविलास ग्रंथ की रचना इनके नाम पर की गई। 
(४ ) राजा अथवा सेठ भोगीलाल, बिन्‍्हें देव ने निम्नलिखित भद्धाजलि मेट फी है: 
भोगीलाल भूप छख पाखर क़िवैया जिम, 
लाखनि खरचि खरथधि आखर खरीदें हैं। 
(४ ) इटावा के समीपवर्ती ब्योड़िया खेरा के राजा ( जमींदार ) उद्योतर्तिह्द | 
इन्हें देव ने अपना 'प्रेम्च॑द्रिकाः अंथ समर्पित किया था। ( ६ ) दिल्‍ली के रईस 
पातीराम के पुत्र सुजानमरि, जिनके लिये “सुजञानविनोद” की रचना की गई थी। 
(७) पिहानी के भ्रधिपति अ्रकबर अली खॉ, जिन्हें देव ने सुखसागरतरंग' 
समर्पित किया है । 
देव की झत्यु अनुमानतः संवत्‌ १८२४-२१ में मानी जाती-है। इस समय 
इनकी झायु ६४-६५ वर्ष हुई थी। 
(२) प्रंथ--जैता ऊपर कहा गया है, देव के उपलब्ध ग्थो की संख्या ६८ 
है। इनकी सूची इस प्रफार है: 


क्र० स॑० .प्रंथ निर्माणकात् 
१ भावविलास न संबत्‌ १७४५६ 
२ अ्रष्टयात्न अ्नुमानत । 
३ भवानीविलास न] 9. १७३० २ 
१७६० 


४ प्रेमतरंग , श्र । 


४३१ स्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंढ ३४ अध्याय ३ ] 


५ कुशलविलास अनुमानतः संवत्‌ १७६० 
६ जातिविलास रा प 3. ९ै७प० 
७ देवचरिन ज 9 १७८० के बाद 
८ रखविलास 5 9. रैणपर 
६ प्रेमचंद्विफा 5 9. १७६० 
१० सुजानविनोद या रसानंदलहरी . ,, 9» १७६० के उपरात 
११५ शब्दरसायन या फाव्यरसायन हे 9. रैए०० 
१२९ सुखसागरतरंग बे 9. फरड 
१३ रायरत्ाकर मु 9. अज्ञात 
१४ जगद॒शंन पचीसी ) द्वैरुग्यशतफ अंतिम दिनों 
१५. आत्मदर्शनपचीसी | श्रथवा की 
१६ तत्वदर्शनपचीसी | देवशतक सेवा 
१७ प्रेमपचीसी / 
१८ देवमायाप्रपंच ( नावक ) अशात 


इन ग्ंथो को वर्ये विषय के श्राधार पर दो भागोौ में विमक्त किया जा सकता 
है--काव्यशास्त्रीय ग्रंथ तथा अन्य ग्रंथ । प्रेमचंद्रिका, रागरक्ञाफर, देवशतक के चारो 
भाग, देवचरित्र और देवसायाप्रपंच फो छोड़कर शेप अंथ फाव्यशाज्ञ से संबद्ध हैं | 
इन अंथो का परिचय इस प्रकार है; 


(श्र) प्रेमच॑द्रिका--इसका वरय विषय प्रेम है। देव ने इसमें सशक्त 
शब्दो में विषय फा तिरस्कार करते हुए प्रेम का माहात्म्य प्रतिष्ठित किया है। इस 
पुस्तक मे चार प्रकाश हँ। पहले में साधारण प्रेम का वर्णुन है, जिसके अंतर्गत 
प्रेमरस, प्रेमस्वरूप, प्रेममाहात्म्य तथा प्रेम और विषय का अंतर स्पष्ट रूप में व्यक्त 
किया गया है । दूसरे प्रकाश में प्रेम के पॉच भेद किए. गए. हैं--सानुराग शंगार, 
सौह्ादं, भक्ति, वात्सल्य और फार्पण्य । तीसरे प्रफाश में मध्या और प्रौढ़ा का प्रेम 
वरित है। चोथे प्रकाश मे प्रेम के शेप चार भेदो का--क्रमशः गोपियो के सौहार्द, 
गोपियों की भक्ति; यशोदा के वात्सल्य और राजा दंग के कारपण्य आदि के व्याज 
से--बरणन है। 

( थ्रा ) रागस्नाकर--संगीत से संबद्ध लक्षणप्रंथ है। इसमे दो श्रध्याय 
हैँ। पहले शन्रध्याय में छः राणो फा उनकी भार्याओं सहित सांगोपांग वर्णन है और 
दूसरे में तेरह उपरागो का उल्लेख मात्र है। रागो और उनकी मार्याओं का वर्रन 
रीतिनिस्मण ओर काव्य दोनो दृश्यों से भ्रत्यंत रोचफ है | 

(६) देवशवक--जैसा ऊपर कह आए हैं, इसमें चार प्थक्‌ प्चीसियों हैं-- 
जगइशंनयचीसी, श्रात्मदर्शनपत्मीसी, तत्वद्र्शनपञ्चीसी और प्रेमपश्चीसी। प्रथम 


हिंदी साहित्य का बृह्दत्‌ इतिहास ३३० 


चौसरिया अथवा दुसरिद्दा कान्यकुब्ज ब्राह्मणों की अल्ल होती है। देव के 
प्रपौच्र भोगीलाल के पास उपलब्ध वंशदक्षु से भी देव काश्यपगोत्रीय कान्यकुब्ज 
ब्राह्मण सिद्ध होते हैं: 
काश्यपभोन्न दिवेदि कुल कान्यकुब्न कमनीय । 
देवदत्त कवि जगत में भए देव रमनीय ॥ 
देव के वंशजो से प्राप्य वंशइक्षु से इनके पिता का नाम बिहारीलाल हुबे 
ज्ञात होता है। मौलिक रूप से प्राप्त एक छुंद से भी इस तथ्य की पुष्टि होती है: 
दुबे बिद्दारीलाल भए निज कुल सद्द दीपक । 
तिनके से कषि देव कविन मँँह अनुपम रोचक ॥ 
देव फो अपने जीवननिर्वाह के लिये श्रनेक श्राश्रयदाताओ के पास भटफना 
पड़ा था। अ्रंतःसादइय के अनुसार इनके कतिपय आशभ्रयदाताओ के नाम ये हैं-- 
(१) आजमशाह, जिन्हें इन्होने अपने दो ग्रंथ भावविलास और अष्टयाम्र भेंट किए 
थे। ( २) चर्खी--( ददरी )पति राजा सीताराम के भतीजे सेठ भवानीदत्त वैश्य | 
इनके नाम पर देव ने भवानीविलास ग्रंथ का निर्माण किया था। ( ३ ) फ्फूँद रिया- 
सत के राजा कुशलसिंह | कुशलविलास ग्रंथ फी रचना इनके नाम पर फी गईं। 
(४ ) राजा श्रथवा सेठ भोगीलाल, बिन्हें देव ने निम्नलिखित अद्धांजलि मेट फी है 
भोगीलाल भूप लख पाखर ल़िपैया जिन, 
ज्ञाखनि खरचि ख़राचि आखर खरीदे हैं। 
(५ ) इटावा के समीपवर्ती ब्यॉड़िया खेरा के राजा ( जमींदार ) उद्योततिह | 
इन्हें देव ने अपना 'प्रेमचंद्रिका! अंथ समर्पित किया था | ( ६ ) दिल्ली के रईस 
पातीराम के पुत्र सुजानमणि, जिनके लिये “सुजानविनोद” की रचना की गई थी | 
(७) पिद्दानी के भ्रधिपति श्रकबर श्रली खाँ, जिन्हें देव ने 'सुखसागरतरंग' 
समर्पित किया है । ु 
देव की मृत्यु अनुमानतः संवत्‌ १८२४-२१ में मानी जाती-है। इस समय 
इनकी आयु ६४-६५ वर्ष हुई थी । 
(२) प्रंथ--जैता ऊपर फहा गया है; देव के उपलब्ध ग्रंथों की संख्या १८ 
है। इनकी सूची इस प्रफार है: 
हल निमोय॒ाल 
१ भावविलास संबत्‌ १७४६ 
२ अष्टयाम अनुमानतः 9. 9 
३ भवानीविलास । 4 आह क 
ृ 


प्रेमतरंग | है 


झ३१ सर्वांय ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


५ कुशलविलास झअनुसानतः संवत्‌ १७६० 
६ जातिविलास | 9. १ ७छ० 
७ देवचरित्र कि 9 १७८० के बाद 
८ रखविलास भ् 9. परे 
हू प्रेमच॑द्विफा 99 ब्रठ १७६० 
१० सुजानविनोद या रखानंदलहरी . » 9» १७६० के उपरांत 
११ शब्दरसायन या फाव्यरसायन श 9. रैपू०० 
१२ सुखसागरतरंग छः #. रफर४ड 
१३ रागरताकर क ». अज्ञात 
१४ जगदशन पचीसी ) दैराग्यशतक अंतिम दिनों 
१४, श्रात्मदर्शपचीसी | अथवा की 
१६ तत्वदर्शननचीसी | देवशतक रचना 
१७ प्रेमपचीसी / 
श्८. देवमायाप्रपच ( नाटक ) अशात 


इन अंथो को वरण्य विषय के आधार पर दो भागों में विमक्त किया जा सकता 
है--काव्यशास्त्रीय ग्रंथ तथा श्रन्य ग्रंथ । प्रेमचंद्रिफा, रागरक्ञाकर, देवशतक के चारो 
भाग, देवचरित्र और देवमायाप्रप॑च को छोड़कर शेष अंथ फाव्यशास्त्र से संबद्ध हैं) 
इन गंथो फा परिचय इस प्रकार है: 


(श्र) प्रेमच॑द्रिका--इसका वर्य विषय प्रेम है। देव.ने इसमें सशक्त 
शब्दो में बिषय फा तिरस्कार करते हुए, प्रेम का माहात्म्य प्रतिष्ठित किया है। इस 
पुस्तक में चार प्रकाश हैं। पहले में साधारण प्रेम का वर्णन है, जिसके अंतर्गत 
प्रेमरस, प्रेमस्वरूप, प्रेममाहात्म्य तथा प्रेम ओर विषय का अंतर स्पष्ट रूप में व्यक्त 
किया गया है | दूसरे प्रकाश में प्रेम के पॉच मेद किए गए, हैं--सानुराग #ंगार, 
सौहादं, भक्ति; वात्सल्‍््य ओर फार्पणय । तीसरे प्रकाश में मध्या और प्रौढ़ा का प्रेम 
वर्णित है। चौथे प्रकाश में प्रेम के शेष चार भेदो का--क्रमशः गोपियों के सौहादं, 
गोपियों की भक्ति, यशोदा के वात्सल्य और राजा शग के कार्पण्य आदि के व्याज 
से--वणुन 

( झा ) रागर्नाकर--संगीत से संबद्ध लक्षुशप्रंथ है | इसमें दो अ्रध्याय 
हैं। पहले अध्याय में छु रागो का उनकी भार्याओ सहित सागोपांग वर्शन है. और 
दूसरे में तेरह उपरागो का उल्लेख सात्र है। रागो और उनकी मार्याओ फा वर्णन 
रीतिनिर्पण ओर काव्य दोनों दृष्टियो से श्रत्यंत रोचक है | 


(६) देवशतक--जैसा ऊपर फह आए हैं, इसमें चार प्रथक पद्चीसियों हैं-- 
जगरशंनपत्चीसी, आत्मद्शनपन्चीसी, तत्वद््शनपत्बीसी औरं प्रेमपत्चीसी | प्रथम 


हिंदी साहित्य का चृहत्‌ इतिहास हरे 


तीन पच्चीसियों का प्रधान विषय वैराग्य है। इनमें जीवन और जगत फी अ्रसारता 
उसमें लिप्त रहने के लिये जीवन एवं भानव मन की निर्भय भत्सना, जीव के भ्रम का 
वर्णन ओर ब्रह्मतत्व का निरूपण है। प्रेमपच्चीसी में प्रेमतत्व का वर्णन है। 
परमात्मा केवल प्रीति में मिलता है। जीवन में प्रेम ही सार है | प्रेम के बल पर ही 
गोषियों ने उद्धव के निशुंण ज्ञान को मिथ्या सिद्ध कर दिया था | 


देवशतक श्नत्यंत प्रौढ़ रचना है। इसमें कवि ने दार्शनिक भावनाओं को 
पूर्ण अनुभूति के साथ श्रभिव्यक्त किया है। अतएव दे कोरा दर्शन न रहकर काव्य 
बन गई हैं। उसके आत्मग्लानि के उद्गारों में उतनी ही तन्मयता है जितनी भक्त 
कवियो में मिलती है। देव की बृद्धावस्था की रचना होने के फारण इसमें भाषा 
ओर भाव दोनो की परिपक्वतो है। 


(३ ) देवचरित--यह ग्रंथ कृष्ण के श्राद्योपांत जीवन से- संबद्ध एक खंड- 
फाव्य है। इसमें श्रीकृष्ण-जन्म, बकी और तृणावत का वध, माखनचोरी, हंदावन- 
प्रयाण, बकासुरवध, कालियदमन, गोव्धनलीला, अक्ररागमन, कुब्जाउद्धार; 
छूंसवध, रुक्मिशीस्वर्यवर, सत्यभामावरण, भौमासुर के बंधन से सोलह सहस्त रानियो 
का उद्धार तथा उनका पत्नीरूप में ग्रहण, महामारत में पांडवों की सहायता श्रादि 
अनेक छोटे बड़े प्रसंगो का श्रत्यंत संक्षित तथा खंडित वर्णन है। यह ग्रंथ खंडकाव्य 
फी दृष्टि से श्रधिक सफल नहीं है; परंतु इतना संकेत श्रवश्य करता है कि कवि में 
फथानिर्वाह की प्रतिमा निस्तंदेह थी | 


(७ ) देवमायाग्रपंच--यह अंय प्रबोधचंद्रोदय की शैली पर लिखित 
पद्चबद्ध नाट्य रूपफ है। कथानक के पात्र प्रतीकात्मक हैं--परपुरुष, माया ( मन ) 
प्रकृति ( बुद्धि )) जनभुति, तक श्रादि। कथानक का उद्देश्य भ्रधम पर धर्म की 
विजय दिखाना है | हु 


(& ) काव्यशाल्रीय प्रंथ--देव के काव्यशाज्जीय ग्रंयो में शब्दरसायन 
विविभांगनिरूपक अंय है, भावविलास में शंगार रस तथा अलंफारो का निरुपण है, 
भवानीबिलास, प्रेमतरंग; कुशलविलास, जातिविलास, रसविलास, सुजानविनोद झौर 
सुखसागरतरंग “थंगार रस आर विशेषतः इसके नायक-नायिफा-मेद प्रसंग से संबद्ध 
ग्रंथ हैं तथा अ्रष्टयाम में नायक नायिका के आठो पहर के विविध विलास का वर्णन 
है। एक कवि द्वारा एक ही विषय से सबंद्ध अनेक अंथो के प्रशयन का परिणास यह 
हुआ है कि शंगार रस तथा नायक-नायिका-मेद संबंधी श्रनेक प्रसंगों का कई बार 
पुनरावतंन हो गया है, यहाँ तक कि भावविज्लास में जिन ३६ अलंकारों का निरूपण 
है, उन सबकी पुनरादत्ति शब्दरसायन में कर दी गई है इसके श्तरिक्त 40) 
की भी इधर उधर पुनरादृत्ति अथवा उनमें परिवतन परिवद्धन करके नवीन ग्रंथ को. 
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सृष्टि कर दी गई है। इस दृष्टि से सुखसागरतरंग का नाम विशेषतः उल्लेखनीय 
है। यह कवि के अ्रंतिम दिनो का बृहद्‌ काव्यप्रंथ है, पर कुछ एक नवीन पद्यो फो 
छोड़कर शेष इधर उधर से संग्रहीत हैं। यदि देव के सभी ग्रैथ--५२ अथवा ७२ 
अँथ--उपलब्ध हो जायें तो यह प्रदत्ति ओर भी अधिक ब्रृहदाकार धारण फरके 
हमारे संमुख आ जाय | जीविकाबूचि की तलाश में इधर से उधर भठफनेवाले बेचारे 
देव के पास “घठत बढ़त? के श्रतिरिक्त मला और उपाय ही कया था ! 


जैसा ऊपर निर्दिष्ट कर आए. हैं, शब्दरसायन में विविध फाव्यांगों का निरूपण 
है। ये काव्यांग हैं--काव्यस्वरूप, पदार्थनिणंय ( शब्दशक्ति )) नौ रस, नायक- 
नाविका-मेद, दस रीति ( गुण ), चार बृत्ति; अलंकार तथा पिंगल | इसके अतिरिक्त 
भावविलास में भी अलंकार फो स्थान मिला है। इस प्रकार इन ग्रंथों में लगभग 
सभी फाव्यांगो का निरूपण हो गया है जिसका श्राघार संस्कृत के प्रख्यात ग्रंथो---+ 
काव्यप्रकाश, साहित्यद्पण तथा रसतरंगिणी और रसमंजरी--से अ्रहण किया गया 
है। कुछ एफ नवीन प्रसंग भी इधर उधर लक्षित हो जाते हैं। इनमें से कुछ मान्य 
हैं श्रोर कुछ अमान्य | 


(३ ) काव्यस्वरूप--काव्यस्वरूप प्रसंग के अ्रंतगंत देव ने काव्यपुरुष की 
चर्चा करते हुए, अपने ग्रंथ शब्द्रसायन में एक स्थान पर छुंद ( शब्द्रचना ) को 
फाव्य का तन, रस फो जीव तथा अलंफार फो शोभावधेक धर्म कहा है; 


अलंकार भूषण सुरस जीव छंद तन सास । 


पर इसी अंथ में उन्होने उपयुक्त परंपरासंमत धारणा से हटकर शब्द को 
जीव, अर्थ को मन तथा रसमय सौंदर्य को काव्य का शरीर माना है। छुंद और 
गति ये दोनो ( पग के सहश ) उसे संचचारित और प्रवाहित करते हैं. तथा अ्रल्फार 
से उसमें गंभीरता आती है: 


सब्द जीव तिहद्दे अरथ सन रसमय सुजस सरीर । 
चत्षत्त बहै जुग छंदु गति अलंकार गंभीर ॥ 


देव की दूसरी धारणा परंपराविरुद्ध तो है, पर नितांत अशुद्ध नहीं है। 
इन दोनो धारणाओ में अपने अपने दृष्टिकोण का प्रतिपादन है--पहली में काव्य का 
आतरिक पक्ष उभारा गया है श्र दूसरी में बाह्य पक्त । 


५ अ) शब्द्शक्ति--शब्दशक्ति प्रकरण के अंतर्गत भी देव ने कुछ एक नवीन 
धारणाएँ प्रस्तुत फी हैं, पर वे भ्रधिकतर श्रांत और अझसंगत हैं। उदाहरणार्थ--- 
तालय शक्ति के संबंध में देव के निम्नलिखित विभिन्न उल्लेखो में से भ्रमिद्दितान्बय- 
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वादी संमत तात्पय॑ शक्ति के वास्तविक स्वरूप* पर किसी भी रूप में प्रकाश नहीं 


पड़ता । ऐसा प्रतीत होता है कि तात्पय॑ से 
20. डर 28 उनका अभिप्राय या तो व्यंग्याथ से है 


( क ) झुर पत्चटत ही शब्द क्यों घाचक व्यंजक होत । 
तातपज के अर्थ हूँ तीन्यो करत उद्दोत॥ 
“-श० २०, पृष्ठ २ 
( ख ) तातपजं चौथो अरथ तिहूँ शब्द के बीच । 
“बढ्दी, पृ० २ 
(ग ) सकत्य भेद के कक्षना और व्यंजना भेदु। 
तातपर्ज प्रकटत तह्दाँ, दुख के सुख सुख खेद ॥ 
“वही, प० १२ 


लक्षणा के भम्मठसंसत गौणशी नामक भेद फो देव ने (मिलिते! नाम 
दिया है: 


द्विविध प्रयोजन लक्षना सुद मित्तित पह्चिचानि । 
+- वही, पू० ४ 
पर यह नाम हमारे विचार में गोणी के यथाथ स्वरूप-साहश्य-संबंध फा फिसी 
भी रूप में द्रोतक नहीं है | 
जाति, क्रिया; गुन ओर यद्गद्दया फो इन्होंने श्रमिधा के मूल मेद कहा है? | 
पर वस्ठुतः वे अ्रमिधा के मूल मेद न होकर संकेतित ( वाच्य ) श्रथ के ही विभिन्न 
रुप हैं? | इन चारो के देवसंसत उदाहरणों में गुण को छोड़कर शेष प्रकारों के 


उद्दहरण प्रांत हैं! 


९ झमिष्ठितान्वयवादियों के मत में भ्रमिथा शक्ति के द्वारा वाक्य के भिन्न मिन्न पदों के दी 
संकैतित अर्थ का शान होता है, पदों के अन्वित श्रथ॑ अर्थात्‌ वाक्याथ का श्ञान नहीं 
होता, इस भ्रथ॑ के लिये तात्पय वृत्ति माननी पढ़ती है। ऐसा माननेवाले मौमांतक 
कुमा रिल भट्ट के मत्ानुयायी होने के कारण “भट्ट! मीमांसक कहाते है। ये अमिद्दिता- 
न्वयवादी भी क्दाते हैं, क्योंकि इनके मत में अमिधा से अभिद्दित (प्रोक्त) भर्थों का आपस 
मैं एक भनन्‍्य तात्पर्य नामक वृत्ति के द्वारा अन्यय ( संबंध ) स्थापित करना प्रढ़ता है 


अभिष्वितानां स्वस्ववृत्या पदैरुपस्थापितानामर्थानामन्वय इति वादित अमिद्वितान्वववादिनः । 
--का० प्र० ( बा० बो० ), ६० २६ 


२ शब्दरसायन, पृष्ठ २१ 
3 काबन्यप्रकाश, २८ 


श्शेष सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ६ ] 


जाति अट्दीरी क्रिया पकरि दर गुन सुकुल सुबानि | 
चोर यद्गदया चहूँ विधि असिधा सूल बस्तानि ॥ 
“--घह्दी, छ० २३ 
इस प्रकार देव ने लक्षणा श्रौर व्यंजना के भी चार चार मूल मेदों का 
उल्लेख किया है: 
लक्षुणा--कारजकारण, सदशता, वैपरीत्य, आाछेप । 
व्यंजना--वचचन, क्रिया, स्वर, चेष्टा" । 


पर इनमें उक्त शक्तियो का संपूर्ण क्षेत्र समाविष्ट नहीं हो सकता । लंक्षणा 
के ये मेद क्रमशः शुद्धा, गौणी, विपरीत लक्षणा और उपादान लक्षणाओं से 
संबद्ध हैं। पर लक्षणा फा विषय कहीं अधिक विस्तृत है। व्यंजना के उक्त भेदों में 
खर और चेष्टा श्रार्थी व्यंजना से संबद्ध हैं। क्रिया को भी चेश का रूपांतर 
मानते हुए, इसी व्यंजना से संबद्ध कहा जा सकता है। वचन मेद अस्पष्ट है। 
थदि यह वाच्य! का पर्याय है; तो यह भी आर्थी व्यंजना से संबद्ध है। पर व्यंजना 
का भी विशाल क्षेत्र इन तथाकथित मूल मेदों पर न तो आधृत है और न इन्हीं तक 
सीमित । इन्हें 'मूल भेद? जैसे गौरवास्यद नाम से भूषित करना भी भ्रातिजनक है। 
देव ने श्रमिधादि शक्तियों के परस्पर-संबंध-जन्य १२ प्रकार के अर्थों फा 
उल्लेख किया है। पर इनमें से कुछ शास्रसंमत हैं ओर कुछ शासत्रासंगत ; 
शास्त्रसंमत---( १-३ ) श्रमिषा, अ्रमिषा में लक्षणा, अमिषा में व्यंजना 
(४-५ ) लक्षणा, लक्षणा में व्यंजना 
( ६-७ ) व्यंजना, व्यंजना में व्यंजना 
शास्त्रासंगत-- १ ) अमिधा में श्रमिधा 
( २-३ ) लक्षणा में अमिधा और लक्षणा में लक्षणा 
( ४-४ ) व्यंजना में श्रमिधा और व्यंजना में लक्षणा 
( आ ) रख--ऊपर निर्दिष्ट कर आए, हैं कि रस प्रकरण इनके सभी काव्य- 
शास्त्रीय प्रंथो में निरूपित हुआ है। निरूपण का आधार विश्वनाथ तथा भानु मिश्र 
के ग्रंथ हैं। उल्लेखनीय विशिष्टताओ फा संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है ; 
देव ने भाव के दो भेद माने हैं--कायिक और मानसिक | स्तंभ, स्वेद 
श्रादि ( सात्विक ) भाव कायिक हैं, तथा निवेद आदि ( संचारिमाव ) मानसिक | 
इस वर्गीकरण का श्राधार भानु मिश्र की रसतरंगिणी है। छुल फो जोड़कर इन्होंने 


१ शब्दरसायन, पृष्ठ २३, २५ 
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संचारिभावों की संख्या ३४ मानी है। यह संचारिमाव भी रसतरंगिणी से लिया 
गया है। रस दो प्रकार का है--लौकिफ और अलौकिक | लौकिक रस के शृंगार 
आदि नो मेद हैं. तथा अलौकिक रस के स्थापनिक, मानोरथु तथा श्रौपनायका--ये 
तीन मेद | इन भेदो का खोत भी रसतरंगिणी है | देव ने #ंगार रस को सर्वाधिक 
महत्व दिया है--रसो की संख्या नौ मानना समुचित नहीं है| वस्तुतः रस एफ ही 
है--बह है शंगार : 


भूलि कह्ठत नव रख सुकषि सकत्न मूत्त सिंगार । 


देव की यह धारणा भोजराज पर आश्रित है। श्रृंगार रस के महत्वसूचक 
निम्नलिखित कथन पर भी भोज की छाया स्पष्ट ऋलकती है ; 


भाष सहित सिंगार में नव रस भमलक अजत्न । 
ज्यों कंकन मनि कनक को ताही में नव रत्न ॥" 


रसों के पारस्परिक संबंध के विषय में देव ने दो रूपी का उल्लेख फिया है-- 


(क ) नौ रसो में तीन रस मुख्य हैं--शंगार, वीर और शात। इनमें 
भी #ंगार ही मुख्य है, शेष दोनो इनके आश्रित हैं | फिर, इन्हीं तीनो पर शेष 
छुः रस अ्रश्नित हें--ंगार के आशित हास्य तथा भय हैं, वीर के श्राभ्रित रौद्र तथा 
करुण हैं और शात के आश्रित अ्रदूभृत तथा वीमत्स | देव फी यह धारणा पूर्णतः 
वैज्ञानिक न होने के कारण संमान्य भहीं हे | 


(ख ) मूल रस चार हैं--शंगार, वीर, रौद्र श्रौर वीमत्स.। शेष चार 
रस--हास्य, अद्भुत, फदण और भमयानक--क्रमशः इन्हीं के आश्रित हैं| इस कथन 
का श्राधार भरतप्रणीत नाय्यशाज््र है | 

देव ने शंगार के दो रूप गिनाए हैं प्रच्छुन्ष और प्रकाश | संस्कृत आचारयों 
में सर्वप्रथम रुद्रट ने इस ओर संकेत किया था और फिर भोज ने । हिंदी श्राचार्यों 
में देव से पूर्व केशव ने इन भेदों के अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए. हैं। इन्होने हास्य 
रस के तीन भेद माने हैं--उत्तम, मध्यम और अधम । इन मेदों का श्राधार स्मित, 
विहसित श्रादि प्रचलित छः मेद ही हैं। देव ने फरुण के पॉच मेद गिनाए हैं-- 
फरूण, श्र्धकरुण, महाकरुण, लघुकरुण ओर सुखकरुण । वीमभत्स के दी रूप-- 


५ तुल्ननाथ--रत्यादयो5पैशतमेकविवर्जिता दि 
भावाः पथग्विधविभावसुवों भवन्वि । 


श्ृंगारतत्वममितः परिवारयान्तः ु 
सप्ताचिषं धुर्तिचया शव वर्धयन्ति ॥ --४ैं० श्र०, ६० ४६६ 


३३७ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


जुगुप्साजन्य तथा ग्लानिजन्य और शांत के दो भेद--भक्तिमूलक तथा शुद्धमक्ति- 
मूलक । शांत के तीन उपमेद है--प्रेममक्ति, शुद्धमक्ति और शुद्धप्रेम । 


(३ ) नायक-नायिक-सेद--नायेक-नायिका-मेद की दृष्टि से देव अपेक्षाकृत 
अधिक दिस्तारप्रिय आचाये ये | रीतिकालीन अन्य कवियो एवं आचार्यों ने जहाँ 
नायिफामेद का वर्णन कर्म, काल, गुण, वयःक्रम, दशा ओर जाति के आधार पर 
फिया है, वहों देव ने इनके अतरिक्त देश, प्रकृति और सत्व के आधार को मी ग्रहण 
किया है। उदाहरणार्थ, देशगत मेद--मध्यदेशवधू , मगधवधू , फोशलवधू , पाठल- 
वधू , उत्कलवधू ्रादि | इनका विस्तार और भी आगे चला है ओर जाति अर्थात्‌ 
चरुव्यवसाय तथा वास की दृष्टि से भी भेदो को बढ़ाया गया है। उदाहरणाथ : 


नागरी--देवलदेवी, पूजनहारी, द्वारपालिका | शक 

राजनगर--जौहरिन, छीपिन, पटवाइन, सुनारिन, गंधिन, तेलिन, तमोलिन 
आदि | 

ग्रामीए--अ्रहीरिन, काछिन, कलारिन, कहारी, नुनेरी । 

पथिफतिय--बनजारिन, जोगिन, नठनी; कुघेरनी । 


इसी प्रकार देव ने वात; पिच और कफ--इन तीन. प्रकार की प्रकृतियो, 
सुर, किन्नर, यक्ष, नरपिशाच, नागर, खर और कपि--इन तत्वों के आधार पर भी 
नायिकामेदों की ओर संकेत किया है। पर स्पष्ट है कि इस भेदविस्तार से काव्य- 
चमत्कार में कुछ वृद्धि नहीं होती अपितु इनका बोमभिलल व्यापार इसे शक्रांत कर 
बिकृृत कर देता है। इनके अ्रतिरिक्त इन नायिकाओ की स्थिति न तो किसी सुरुचि- 
पूर्ण पाठक का मनोरंजन कर सकती है और न काव्यशास्त्रीय परंपरागत नायको के 
साथ इनका गठबंधन शोभनीय लगता है। 


देव ने शब्द्रसायन में श्रन्य दोषो के श्रतिरिक्त निम्नलिखित रसदोष भी 
गिनाए हैं---सरस, निरस, उदास, संमुख, विम्रुख, स्वनिष्ठ और परनिष्ठ | संस्कृत 
काव्यशाज्तो में इन्हीं नामो के दोषो का उल्लेख हमें कहीं नहीं मिला । देव ने केशब 
के अनरस दोपो से प्रेरणा प्राप्त कर इन दोषो की कल्पना की है अथवा स्वतंत्र 
रूप से, निश्चयपू्वक कुछ कह सकना फठिन है। शब्दर॒सायन में वामनसंमत गुणों 
का निरूपण करते हुए इन्होने गुण फो “गुण” नाम से अमिहित न कर “रीति? नाम 
से अमिहित किया है तथा अ्रनुप्रास और यमक को भी तथाकथित “रीति? के अंतर्गत 
निरूपित फिया है | 


(३ ) अल्लंकारप्रकरण--भावविलास और शब्दर॒सायन, इन दोनो म्रंथो में 
से प्रथम ग्रंथ में ३९ अलंकारो का निरूपण दै जो दंडी और भागह के अंथो में 
उपलब्ध है। द्वितीय अ्ंथ मे उक्त अलंकारो के श्रतिरिक्त ४५ श्रन्य अलंकारो फा 


प्रतिपादन है जो भामह और अ्रप्पय्य दीक्षित के बीच विभिन्न आचार्यों द्वारा 
रे 


हिंदी साहित्य का इृद्दत्‌ इत्तिद्दास इै१८ 


प्रचलित और प्रतिपादित हुए. हैं। इन अलंफारों के लिये देव ने किसी एक ; 
विशेष को अपना आधार नहीं बनाया | कक 


५ उपयुक्त सिंहावलोकन से स्पष्ट है कि देव का आचार्यत्व उच्च कोटि का ण्वं 
पूर्णतः शास््रसंमत नहीं है। पर कवित्व की दृष्टि से रीतिकालीन आचार्यों में इनका 
विशिष्ट स्थान है | 


(3) पिंगक्न-देव ने अपनी काव्य की परिभाषा में रस, भाव और अलंकार 
के साथ छुंद का भी उल्लेख किया है, इसलिये सापेक्षिक महत्व के श्रतुसार शब्द- 
रसायन के अंतिम भाग में उन्होने उसका भी वर्णन कर दिया है। छुंद को उन्होने 
कविताफामिनी की गति माना है। इस प्रसंग में कवि ने लघु, गुरु, गण, देवता, 
फल आदि का परिपार्भुक्त वर्णान. करने के उपरांत, फिर केवल उन वर्शिक एवं 
मात्रिक छुंदो का विवरण दिया है जो हिंदी में प्रचलित हैं। वर्णवत्त के तीन भेद 
माने हैं--( १ ) गद्य, जिसमें कोई संख्या नहीं होती, ( २) पद्य, जिसमें एक गण 
अर्थात्‌ तीन वर्णों से लेकर २६ वर्ण तक होते हैं ( नाड़ी से लेकर सवैया तक श्रनेक 
प्रकार के छुंद इसके अंतर्गत आ जाते हैं ), और (३ ) दंडक, जिसमें २७ से ३३ 
व॒ण तक होते हैं | मात्रिक छुंदों में दोह् से लेफर चौपैया, श्रमृतष्वनि_आ्रादि 
तक फा वर्णन है। 

पिंगल वास्तव में विवेचन का विषय न होकर वर्शुन का ही विषय है, 
अतएव मुख्यतया इसकी वर्णुनशैली में ही थोड़ी बहुत नवीनता लाई जा सफती है| 
इस प्रसंग में देव के दो तीन प्रयत्ञ उल्लेखनीय हैँ--( १ ) छुंद का लक्षण ओर 
उदाहरण उसी छुंद में दिया गया है। यह शैली संस्कृत के पिंगल ग्रंथों में भी 
ग्रहण की गईं है--उदाहरण के लिये दृत्तरत्ञाकर या छुंदोम॑जरी में | बाद में हिंदी 
में भी छुंदप्रमाकर श्रादि में इसका प्रयोग मिलता है। (२) सवैया के, विभिन्न 
मेदो के लक्षण भगरण द्वारा किए गए हैं। यह एक नई सूक्त अवश्य है परंतु इससे 
विद्यार्थी की कठिनाई बढ़ जाती है, उसको कोई विशेष लाभ नहीं होता | दूसरे, 
अकेला भगण विभिन्न सवैयो की गति का पूर्णतः चोतन करने में मी श्रसमर्थ 
रहता है। (३) सवैया और घनाक्षरी के कुछ नवीन मेद भी दिए हैं--सवैया :' 
मंजरी, ललित, सुधा, अलसा । ये चार मेद सवैया के साधारण मेदों के अ्रतिरिक्त 
हैं, और देव ने इनको 'नवीन? मत के अनुसार माना है। घनाछरी में ३१-२२ 
वर्णों की घनाक्षरियों के अतिरिक्त देव ने ३३ वर्ण की घनाक्षरी मी मानी है जो 

आज देव धनाक्षरी? के नास से प्रसिद्ध है। ये उद्मावनाएँ वास्तव में महत्वपूर्ण 

हैं, परंतु इनसे देव के आचाय रूप की श्रपेज्ञा उनके कलाकार रुप पर ही अधिक 
प्रकाश पढ़ता है। अंत में; देव ने मेक, पतका, मकंटी, नष्ट श्रौर उद्दिष्ट को केवल 
कौतुक का विषय मानते हुए उनको त्याज्य बताया है। 


३३६ सर्वाग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३ : अध्याय दे ] 


(४ ) कवित्व--देव के काव्य का मुख्य विषय श४ंगार है। इसके अतिरिक्त 
भी उन्होने यद्यपि तत्वचिंतन संबंधी रचनाएँ की हैं, पर उनके रीतिकान्य के साथ 
इनका कोई संबंध नहीं । ये मूलतः उनके *ंगारी जीवन की प्रतिक्रिया के रूप में 
ही प्रस्फुटित हुई हैं। इसी फारण इनमें निर्वेद तथा तत्वचिंतन अधिक है, सुर और 
तुलसी की सी अपने उपास्य के प्रति भक्तिभावना नहीं है| शंगारिक रचनाओ में 
देव के रागपक्ष फा सबसे) अधिक निखरा हुआ रूप दृश्टिगत होता है। उन्होने 
सिद्धात रूप से रस की स्थापना जिस विश्वास के साथ की है, उसका सही निर्वाह 
उतने ही मनोयोग के साथ उनके काव्य में देखने को मिलता है। किसी भी छंद को 
उठाकर परीक्षा फर लीजिए, उसमें प्रेम का आवेग इतना अधिक मिलेगा कि सहज 
ही उनकी रसचेतना की गंभीरता का आमास मिल जायगा | 


देव की रचनाओं में कल्पनावैमव भी कम नहीं है| इस संबंध में यह कहना 
अनुचित न होगा कि उनके समस्त श्वृंगारी काव्य फी रसाद्रता में कल्पना फी ऊँची 
उड़ान का पर्याप्त योग रहा है जिसे मूतं रूप प्रदान करने के लिये उन्होने साधारणतः 
ऐसे चित्रो की योजना की है जिनमें प्रत्येक रेखा अपना विशेष महत्व तो रखती ही 
है, साथ में रंगबैमव और प्रसाधनसामग्री ने उसमें ओर भी सौंदयंसष्टि की है । क्‍यां 
स्थिर और क्या गतिशील, किसी मी चित्र को उठा लीजिए, सबसें कवि की भावना 
फा आवेश अपने आप ही उभरता सा दिखाई देगा, और यही फारण है कि सहृदय 
फो उनकी अ्रनुभूति के धरातल तक पहुँचने में देर नहीं लगती | यद्यपि इन चित्रो में 
कहीं कहीं छ्लिष्टता आ गईं है, तथापि इसका कारण फवि का दृष्टिदोष न मानकर 
उसकी भावना का आवेग ही मानना चाहिए | 


चित्रों को सजीव बनाने तथा भावसामग्री फी निश्छल अभिव्यक्ति करने में 
भी देव ने अत्यंत सतकंता से फाम लिया है। विषयवस्तु के अनुरूप ही उन्होने 
शब्दों फा चयन किया है--भावावेग की अ्रमिव्यक्ति के समय वे प्रायः भावात्मक 
शब्दावली का प्रयोग फरते हैं. जिससे सह्ृदय को उसकी अनुभूति अ्नायास ही 
हो जाती है। इसमें संदेह नही कि व्याकरण की दृष्टि से उनकी भाषा अ्रपेक्षाकृत 
सदोप है, उसमें शब्दो की तोड़मरोड़ ओर व्याकरण रूपो की अव्यवस्था है, पर 
ऐसा उन्हें अ्रपनी रचनाओं की सौंदयंइद्धि के लिये ही करना पड़ा है--पुनदक्ति, 
अनुप्रास आदि भाषाप्रसाघनो फी योजना तथा छुँद में लय के श्राग्रह फो वे उपेक्तित 
नही फर सके | फिर भी, फाव्यगुणो को देखते हुए उनके ये दोष उपेक्षणीय हैं। 
फतिपय छुंद दिए, जाते हैं, बात स्पष्ट हो जायगी ; 


(१ ) ऐसो जो द्वों जानतो कि जैहै तू बिपे के संग, 
एरे सन मेरे द्ाथ पाँय तेरे तोरतों। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ही 


आजु तौं हों कत नरनाइन की नाहीं सुनि, 
लेह सो निहारि हारि बदन निहारतो। 
चलन न॒देतो देव” चंचल अचल करि, 
चाबुक चिताउनीति मारि मुँह भोरतों | 
भारो प्रेम पाथर नगारौ दे ग़रे सौं बाँघि, 
राधावर बिरद्‌ के बारिधि में धोरतो॥ 
(२ ) पीतरंग सारी गोरे अंग मिल्रि गईं “देव, 
श्रीफत्ष-ठरोज-आभा आमासे अधिक सी । 
छूटी अ्ल्नकनि छलकनि जलदूँदन की, 
बिना बंदी बंदन बदन सोभा बिकनी । 
तन्नि तजि कुंज पुंज ऊपर मधुप गुंज गरुंजरत, 
है संजु.. रच बोले बाल पिकसी | 
नीदी उकसाई नेक नयन हँशाय हँसि, 
ससिसुख्ी सकुचि सरोवर तें मिकसी ॥ 
(३) रीकि रीकि रदसि रहसि हँसि हँसि उठें, हु 
साँसें भरि जाँसू सरि कहत दुई दुई। 
चौंकि चौंकि चक्कि चकि औचकि उचकि 'देव!, 
जक्ि जक्कि बकि बकि परत बई बहे। 
हुहुन को रूप ग्रुव दोकछ घरनत फिरें, 
घर न थिरात रीति नेदह् की नई नहैं। 
भोहि मोहि मोइन को मन भयो राधामय, 
राधामन मोद्ि मोौद्दि मोहन मई मई ॥ 

(४ ) 'देव! मैं सीस बलायो सनेह के भाल स्गम्मद बिंदु कै माझ्यों । 
कंझुकी में झुपरथों करिं चोवा ल्गाथ सियो डर सो अ्रभित्ञाी्यो ॥ 
कै मख॒तूल गुदे गदने रस सूरतिवंत सिंगार के चाण्यों | 
साँवरे लाल को साँवरों रूप मै नैननि को कजरा करि राख्यों ॥ 


६, सूरति मिश्र" 

आचार्य सूरति मिश्र के संबंध में किसी भी प्रकार फी सामग्री उपलब्ध नहीं 
है | इनके विपय में केवल इतना ही पता चला है कि ये आगरानिवासी कान्यकुट्ज 
ब्राह्मण थे और इन्होने निम्नलिखित ग्रंथ लिखे: १-अलकारमाला, २--रस- 


१ यह विवरण हिंदी साहित्य का इतिहास” ( आ० शुक्त ) के आधार पर है । 
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माला, ३--सरस रस, ४--रस ग्राहक-चंद्रिका, ६:--नखशिख, ६--काव्यसिद्धांत, 
७---रसरक्ञाकर, ८--अ्रमरव॑द्विका ( बिहारी सतसई की ठीका ) ६--कविध्रिया 
की टीका, १०--रसिकप्रिया की टीका और ११--वैताल पंचबिशति का ब्रजमाषा 
अनुवाद | हे 
इनके अलंकारमाला फा र्वनाकाल सं० १७६६ बि० श्र अ्रमरचंद्विका 
का सं० १७६४ वि० है। अ्रतएव कहा जा सकता है कि ये विक्रम फी श्प्वीं 
शताब्दी के अंतिम चरण के बाद तक विद्यमान रदे | इनके इन अंथो में से संप्रति 
एक भी उपलब्ध नही है। केवल एक छुँद आचाय॑ शुक्त ने अपने हिंदी साहित्य 
के इतिहास में उधृत किया है जिसके आधार पर किसी भी प्रकार फा निर्णय देना 
हमारे लिये कठिन है| आचार्यत्व के संबंध में भी यही स्थिति है। अ्रतए्व उस 
सरस छुंद को उधृत फरते हैं. जिससे उनके कवित्व के संबंध में अनुभान मात्र लगाया 
जा सकता है 
तेरे ये कपोत्त बाल अति ही रसाल, 
मन जिनको सदाई उपमा पिचारियत है | 
कोऊ न समान जाहि कीजे उपमान, 
अर बापुरे मधूकन की देह जारियत है ॥ 
नेकु दूरपन समता की चाद्ट करी कहूँ, 
सपु अपराधी ऐसी चित्त धारियत हैं। 
'सूरति? सो याद्दी तें जगत घीच आजहूँ कौ, 
उनके बंदन पर छार डारियत है ॥ 


७, कुसारमणि शास्त्री 


कुमारमणि शास्त्री के पिता का नाम हरिवल्लम शाज्त्री था। ये वत्सग्रोत्री 
हैलंग ब्राह्मण थे । इनके एक वंशज फंठमणि शास्त्री के फथनानुसार इनके पूर्वपुरुष 
१४वीं-१५वीं शताब्दी के बीच दक्षिण भारत से उत्तर भारत के अंतर्गत मध्य 
प्रांत में आ बसे थे ।* ये एक विद्वान्‌ परिवार के ये। पिता प्रख्यात पौरारिक, 
धमशार्रज्ञ तथा हिंदी भाषा के प्रसिद्ध कवि थे ओर सप्तशतीकार गोवर्ध॑नाचार्य के 
छोटे भाई बलभद्र जी की छठी पीढ़ी में उत्तन्न हुए थे। इनके श्राता वासुदेव तथा 
मातुल जनादन ने भी संस्कृत भाषा में आर्यासस्शतियो की रचना की थी। ये स्वयं 
हिंदी और संस्कृत दोनो भाषाओं के बिह्रान्‌ थे। पौराणिक इत्ति तो इनकी वंशपरंपरा- 
रात थी ही, साथ ही ये फाव्यशास्र से भी अवगत थे । रसिकरसाल ग्रंथ इस फर्थन 


१ रसिकरसाल, ओो विधाविभाग, कॉकरोली से प्रकाशित ( भूमिका भाग ), पृष्ठ ४ 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिहास ४ 
का प्रमाण है। रसिकरंजन ( संस्कृत अंथ ) में इन्होने अपने गुरु पं० 

वंदना फी है और रसिकरसाल ( हिंदी ग्रंथ ) में प॑० जयग्रोविंद की | 3 
दोनो विद्वान्‌ इनके क्रमशः संस्कृत और हिंदी के साहित्यगुरु रहे होगे | 

कुमारमणि का जन्म संवत्‌ १७२०-२५ के बीच मानना चाहिए, क्योंकि 
इनके प्रंथो--रसिकरं॑जन और रसिफरसाल--का रचनाफाल क्रमशः संवत्‌ १७६५ 
और १७७६ है; 

(क ) ऋथिता 'कुमार”ः कबिना प्रयिता रसिकानुरंजने प्रथिता। 

सप्तशती शरपण्मुख मुखसिंधुविधिश्रिते ( १०६५ ) राधे ॥ 
-- रसिकरंजन 
( ख ) रससागर रवितुरग बिधु ( 4७७६ ) संबत मधुर धसंत। 
बिकसौ 'रसिकरसाल! लखि हुलसत सुहृद बसंत ॥ 
--रसिकरसाक्ष 

ये दोनों अंथ इनकी प्रौढ़ावस्था के सूचक हैं। रसिकरंजन के निर्माण के समय 
उनकी आयु ४० वर्ष के आसपास रही होगी | यदि रसिकरंजन ग्रंथ का संकलन 
इन्होने २४-२० वर्ष फी आयु में कर लिया हो, तो इनका जन्म संवत्‌ १७३५-४० 
में मानना चाहिए । 

(शिवसिंहसरोजः के आधार पर 'मिश्रबंधुविनोद” के प्रथम संस्करण में 
कुमारमणि को दासकाल ( सं० १७६१-१८१० ) के अ्रंतगंत रखा गया था, पर 
उक्त कंठमणि शास्त्री के संशोधन उपस्थित करने पर दूसरे संस्करण में उसका सुधार 
फर लिया गया था | 

कुमारमणि ने रसिकरसाल में कई बार रामनरेद्र की स्तुति फी है| संभवतः 
यह इनके किसी आभ्रयदाता का नाम होगा : 


( के ) राम नरपाल को निहारि रन ख्याल खग्ग, 
खुले बिकराल दिगयात कसकात हैं। 
(ख ) राम नरिंद की सेन सजै, अरि नारि अलंकनि संकती केती । 
( ग ) राम नरेश के संगर घाकहिं घीरिनि में रहै धीरज काफो 
(घ ) रामनरिंद ! तिहारे पयान; धुकै धरनी धर घारन हारे ।-दृत्यादि 


१ (के) मण्डनतनूजमनुजं जयगी बिन्दस्थ, वन्धगुणदुन्दम्‌ | 
ओीमन्त॑ पुरुषोतममिव युस्पुरुषीत्त् बंदे ॥ 

(ख ) सुरगुरुत्म मडनतनय डुप जयगोविन्द ध्याइ। , 
कवितरीति गुश्पद परसि श्ररु पुरुषोच्तम पार॥ 


३४३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंढ ३: अध्याय ३ ] 


यह (राम! नामक नरपाल कौन ये, इस संबंध में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं 
क॒द्दा जा सकता | कंठभरि शास्त्री का श्रनुमान हैकि ये दतिया के फोई राजा 
होगे | दतिया राज्य के श्राश्रय की पुष्टि इससे और भी अधिक होती है कि संग्रति 
भी कवि कुमारमणि के वंशज, इस लेखक ( कंठमणि शास्त्री ) के पितचरण पूज्य 
वालकृष्ण शाज््ी जी को मी दतिया से संमान प्राप्त है। कुमारमणि के पूर्वपुरुषो 
फो सागर जिले में धमंसी, केनरा आदि ग्राम जयसिहदेव राजा द्वारा प्रदान किए. 
गए. थे जिनमें से प्रथम आम श्रब भी उनके बंशजो के पास माफी के रूप में है । 
सागर जिला और बुंदेलखंड ये दोनो परस्पर संयुक्त हैं, अ्रतः स्थायी निवासस्थान 
सागर जिले का गढपहरा आम होने पर भी फवि कुमारमशि का आवागमन बुंदेल- 
खंड मे चालू रहा होगा, ओर इसी कारण उन्हे वहाँ की रियासतो में राज्यसंमान 
समय समय पर प्राप्त होता होगा" | कंठमणि शास्त्री के पितृव्य भरीकृष्णु शाजञ््री के 
कथनानुसार कुमारमणि को भारेखंड मे कुछ भूमि प्रास हुई थी जो आगे चलकर 
वंशजो की उपेक्षा तथा राज्यक्राति के फारण हस्तांतरित हो गई* । 

कुमारमणिरचित दो अ्रँथ उपलब्ध हैं--रसिकरंजन ओर रसिफरसाल । 
रसिकरंजन सूक्तिसंग्रह है। इसमें संस्कृत की फतिपय आर्थाससशतियो का संकलन 
प्रस्तुत फिया गया है। इनमें से एक सप्तशती इनकी अपनी है, एक इनके भाई वासु- 
देव की है ओर एक किसी मधुसूदन कवि की है। इनके अतिरिक्त निम्नलिखित 
कवियो तथा उनकी फतिपय सूक्तियों फा संग्रह इसमें प्रस्तुत फिया गया है--- 
गोवर्धनाचाय, चिंतामणि दीक्षित, जनादन, जयगोर्विंद वाजपेयी, बालकृष्ण भट्ट, 
वाणमट्ट ओर लीलावतीकार | फंठमरणि के अनुसार ये सभी कवि झआंग्र हैं । 

कुमारमणिरचित दूसरा अंथ रसिकरसाल है। इसका विषय फाव्यशास््र है! 
इसमे दस उल्लास हैं| इस ग्रंथ की अधिफकाश शास्त्रीय सामग्री काव्यप्रकाश पर 
समाधृत है | कवि स्वय॑ इस श्राधार की स्वीकृति ग्रंथारंभ में ही कर देता हैः 

काध्यप्रकाश विचार कछु रचि भाषा में द्वाल | 
पंडित घुकवि 'कुमारभनि?! कीन्‍्द्रो 'रसिकरसाल? ॥ 

प्रथम उल्लास का नाम “त्रिविध फाव्यनिरूपण” है। इसमें मम्मठ के अनु- 
सार काव्य के तीन भेदो--ध्यनि, अ्रगुरुव्यंग ( गुणीभूत व्यंग ) और चित्र के 
अतिरिक्त काव्यप्रयोजन एवं काव्यदेतु की चर्चा की गई है। पर इनका फाव्यलक्षण 
मम्मट पर आधृत न होकर अधिकांशतः जगन्नाथ और अंशतः विश्वनाथ के फाव्य- 
लक्षण फी छाया पर निर्मित है ; 


१ रसिकरसाल, भूमिका भाग, पृ० १३ 
3 बह्दी, पृ० ११ 
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उपजत अद्भुत वाक्य जो शब्द अर्थ रसनोय | 
_ सोईं कहियतु कवित है, सुकृवि कम कमनीय ॥ 
मंथ के दूसरे उल्लास का नाम “चतुर्विध व्यंगकथन! उल्लास 
आरंभ में लेखक ने “व्यंग्य” श्र्थात्‌ ध्वनिकाव्य के पॉच प्रमुख जर गज 
अमिषामूला ध्वनि के तीन मेद--बस्तुगत, अलंकारगत और रसगत, तथा लक्षणा- 
मूला ध्वनि के दो--अर्थोतरसंक्रमित वाच्य और श्रत्यंततिरस्कृत वाच्य | इनमें 
से रसध्वनि फो छोड़कर शेष चार ध्वनिभेदों का सामान्य निर्पण किया गया 
है, इसीलिये इस उल्लास का नाम “चतुर्विध व्यंगककथन” है। इसके अतिरिक्त 
इसी उल्लास में उन्होने इचि ( शब्दशक्ति ) के मेदोपभेदो की चर्चा भी कर दी है 
ओर इसका फारण उनके शब्दो में यह है कि “अर्थव्यंग जानिवो को बृत्तिविचार 
कहियठु है !! पर उनका यह कथन अशास्त्रीय एवं असंगत है। शब्दशक्ति प्रकरण 
को स्वतंत्र उल्लास में निरूपित करना समुचित था, ध्वनिकाव्य प्रकरण के एक प्रमाण 
रूप में नहीं | इस उल्लास में उन्होने रसब्यंग के दो भेद गिनाए हैं--अलच््यक्रम 
ओर लच्तयक्रम | पर ये दोनो मेद अभिधामूला व्यंजना के हैं | इनमें से प्रथम मेद 
रसध्वनि का पर्याय है ओर हितीय भेद के उक्त दो उपसेद हैं--बस्तुबनि और 
अलंकारध्वनि | 
ग्रंथ के तृतीय उल्लास का नाम रस-व्यंग-निरूपण” है और चतुर्थ का नाम 
स्थायिभाव, संचारिमाव, अनुभाव निरूपणः | वस्तुतः इन उल्लासों का विषयक्रम 
विपरीत होना चाहिए था। स्थायिभाव आदि रखामिव्यक्ति के साधन हैँ और 
रसामिव्यक्ति साध्य है। अतः साधनों से प्रथम परिचित कराना अ्रधिक -वांछुनीय 
है। इन दोनो उल्लासों की विषयसामग्री में एकाघ स्थल को छोड़कर विशेष 
नवीनता परिलक्षित नहीं होती | एक स्थान पर कुमारमणि ने रस को दो वर्गों मे 
विभक्त फिया है? लौकिक और अलौकिक | लौकिक रस से उनका ताले है सांसारिक 
विषयोपमोगजन्य आनंदप्रोत्ति और अलौकिक रस फो वे काव्य, उत्य श्रादि 
( ललित कला ) का पर्याय सान रहे हैं : 
लौकिक तथा अलौकिक द्वे जानहु रस ठौर। 
लौकिक लोकप्रसिद्ध त्यों, कबित नृत्य में और ॥ 
आऋँगारादिक ज्ञोकगत कबित लुत्य में हयाइ। 
होत अल्लौकिक हैं सबै रस आनन्द बढ़ाई ॥ 
सकल लोकरस के सिरे आनंद लोक विल्च्छ । 
रसे एक अन्ुभवत हैं पंढित सहृदय दुच्छ ॥ 
काव्य ( शंगारादि रसो ) को अलौकिक मानना तो निस्संदेह शाज्नसंगत 
है, पर लौकिक विषयानंद फी रस! जैसे पारिमाषिक शब्द का मेद स्वीकार करना 
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अशास्त्रीय है। इसके अतिरिक्त समी लौकिक अनुभूतियों आनंदप्रद नहीं मानी 
जा सकती | लोक में शोक, भय, घुणा और क्रोध के प्रसंग कदापि आनंदजनक 
नहीं हो सफते । 

अंथ के पंचम उल्लास का नाम “आलंबनोद्दीपनविभाव व्यंगकथन” हे। 
अन्य रीतिकालीन ग्रंथो के समान आलंबन विभाव के अंतर्गत यहाँ भी नायफ- 
नायिफा-मेद प्रसंग का निरूपण किया गया है। इस पअसंग में कतिपय नूतन 
नायिकाओ का भी उल्लेख हुआ है। उदाहरणार्थ, मध्या के ये मेद--उन्नतयौवना, 
उन्नतकामा और लघुलजा, तथा प्रोढ़ा के ये भेद--अधिककासा, सफलतारुण्या, 
रतिमोहिनी और विविधभावा | इन्होने सामान्य नायिका के भी तीन भेदो फा 
उल्लेख किया है--स्वाधीना, जनन्याधीना और नियमिता । इन मेदो का मूल सोत 
अकबर शाह कृत ंगारमंजरी है। 


ग्रंथ के छुठे उल्लास का नाम “सध्यम काव्यविचार? है | इसमें गुणीभूत व्यंग्य 
के मम्मठसंमत आठ मेदो की चर्चा है। ग्ंय के सातवें ओर आठवें उहलासो में 
क्रमशः शब्दालंकारो और श्रर्थालंकारों फा निरूपण है | श्रनुप्रास अलंकार के अंतर्गत 
रीतिप्रसंग फी भी चर्चा है। सातवें उल्लास में काव्यप्रफाश तथा साहित्यदरपण फी 
सहायता ली गई है तथा श्राठवें उल्लास में कुवलयानंद फी । नवें उल्लास में काव्य 
के तीन गुणों का निरूपणु है और दसवें उल्लास में सोलह दोषो फा । दोप प्रकरण 
की उल्लेखनीय विशेषता यह है कि इसमें निम्नलिखित हिंदी कवियों की रचनाओं 
फो उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया गया है--जगदीश, केशवदास, वेनी, गंग, सविता, 
ब्रक्ष, मुरलीघर, फासीराम, गदाघर, भतिरास, केसवराय और मनिफंठ । संस्कृत 
आचार्यों में तो यह परिपाटी प्रचलित थी, पर हिंदी आचार्यों में भ्रीपति और कुमार- 
मणि जैसे इने गिने आचायों ने ही यह स्तुत्य प्रयास किया है। 


कुमारमणि के शाज्ज्रीय विवेचन की प्रमुख विशेपता यह है कि इसकी भाषा 
स्पष्ट ओर ऋजु है। विविधांगनिर्पक आचार्यों में चिंतामणि और कुलपति के 
पश्चात्‌ हमारे विचार में शास्त्रीय विवेचन की शुद्धता की दृष्टि से इन्हीं का स्थान 
है। इनके परवर्ती आचारयों में सोमनाथ का विवेचन अपेक्षाकृत सरल अवश्य है, 
पर इनके समान सरल होते हुए, भी प्रौढ़ नही है। दास की मौलिक धारणाएँ 
उनकी निजी विशिष्टता है। कुमारमणि ने फोई उल्लेखनीय नवीन घारणा प्रस्तुत 
नहीं की, पर दास के विवेचन में जो भाषाशैयिल्य है उसका एक अंश भी कुमार- 
मणि के ग्रंथ में परिलक्षित नहीं होता | 


(१ ) कवित्व--काव्यरचना के अंतर्गत कुमारमरणि अपने युग के कवियों में 
अत्यंत सजग हैं। सामान्यतः रीतिकालीन कवि अपनी रचनाओं में अपनी रीति- 


विषयक मान्यताओ का सम्यकू निर्वाह नहीं कर पाए, पर कुमारमणि का प्रत्येक छुंद 
४ 
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अपनी ध्वनिपरकता द्वारा यह स्वतः सिद्ध कर देता है कि ध्यनिकाव्य की उत्तमत 

रह त्तमत 
संबंधी अपनी मान्यता के प्रति यह व्यक्ति कितना ईमानदार है १ परंतु इसका शयं हु 
यह नहीं कि रसदृष्टि से यह काव्य ओछा है। इस दृष्टि से भी इसका उत्कर्ष उतना 
ही श्रतक्य है--मजमून ऐसे क्लिष्ट नहीं जो रसास्वादन में बाधक होते हों । 


कल्पना के क्षेत्र में अवश्य ही यह व्यक्ति ऊँची उड़ान नहीं भर सका। 
इसका मुख्य कारण यह है कि आचायकर्म को मनोयोगपूर्वक अहरण फरने के 
फारण उसने किसी ऐसी रचना फो उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत नहीं किया जो किसी 
प्रकार से संदिग्ध कही जाय | सामान्यतः वे ही छुंद लक्षणों की पुष्टि में दिए गए 
हैं जो संस्कृत अ्रथवा हिंदी के काव्यशा्र के अंथो में श्रत्य॑त प्रसिद्ध रहे हैं। और 
यही कारण है कि रसिकरसाल फी श्रधिकाश उक्तियोँ ऐसी हैं णो पू्यबर्ती संस्कृत 
ओर हिंदी कवियो एव काव्यशासत्रफारो फी उक्तियो का रचयिता फी अपनी शब्दावली 
में रूपांतर मात्र है ) किंतु फिर भी जहाँ कहीं इसे भ्रपनी मोलिफ रचना फरने फ्रा 
अवसर प्राप्त हुआ है, वहाँ निश्चय ही इसका फाव्य मतिराम आर पद्माकर की परंपरा 
में रखा जा सकता है। सवैयो पर मतिराम की तरल शैली का प्रमाव स्पष्टतः लक्षित 
होता है और फवित्तों की गंभीर शैली में वे पश्माकर का पथप्रदर्शन करते हुए 
दृष्टिगत होते हँ* । इसमें संदेह नहीं कि मतिराम की सी स्वरसाधना फा निर्वाह 


कंठमणि ने कतिपय उदाइरणों द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि वुछेक 
स्थलों में प्माकर ने कुमारमणि का समाश्रय ग्रहय किया है | उदाहरण लौजिए : 


रसिकरसाल--- 


दोऊ ढिग है वाल इक, भाँखिन नॉखि गुलाल | 
अ्रक माल दूजी लईं चूमि कपोलनि लाल॥ 
जगह्िनोद-- 
मूँदे तहाँ एक भलबेली के अनोखे इंग, 
सुदृूग मिचावनी के ख्यालनि द«ति हिंते। 
नौसुक नवाइ गऔीवा धन्य धन्य दूसरी को, 
ओचक भचूक मुख चूमत चितै चिते॥ 


रसिक रसाल-- 
खौर को राग छुव्यौ कुच को त्रिटि गौ 
अथरा रस देख्यो प्रकासहि। 
अंजन गौ दंग कजन ते तल, 
कंपत तेरी रुमच हुलासिए्ठि | 
तैकु द्ितू जन को द्वित चौन्दों न, 
* क्रोन्ददो भरी! सन मेरो निरासदि। 
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इनके काव्य में नहीं हो पाया, पर मतिराम इनके आदर्श फवि रहे हैं, यह किसी भी 
प्रकार अस्वीकार नहीं किया जा सकता ।! इधर पद्माकरी शैली का आरंभ फरके भी 
थे उनके समान स्थूल नहीं रहे, ध्वनि ने इनके काव्य फो सत्र श्रपनी मर्यादा में 
रखा है। भाषाशैली फी दृष्टि से निश्चय ही कुमारमणि को आदशश कहा जा 
सकता है। व्याफरण और शब्दयोजना, दोनो की स्वच्छुता उनके काव्य में वैसी ही 
है जैसी घनानंद, सतिराम आदि ब्रजमाषा के प्रसिद्ध कवियों में देखने को मिलती 
है। उदाहरण के लिये कुछ छुंद देखिए : 


(१ ) कीन्दी भत्वाई सल्नी हमसों, सु कह्टा कह्दिए जग में जस लीजो । 
जाहिर है घर बाहिर रीति भ्रतीति यहै पर स्वारथ छीतमौ। 
फाज सुधारत ही सबको निसि बासर ऐसे सदा सुख कीजौ । 
हों जगदीश सौं माँगों असीस झु कोटि घरीसक को तुम जीजी ॥ . 


बावरी ! बावरी न्दान गईं कै, 
वहाँ न गई डह्ि पीव के पासहि॥ 
जगद्विनोद्‌ू-- 
घाई गई केसरि कपोल कुच गौलन की, 
पीक लोक अधघर अमोलनि लगाई है। 
कहै 'पश्माकर' तयों नैनहू निरंजन में, 
तजत न कप देह पुलकनि छाई है। 
वाद भति ठानें भूठवादिनि भई री अब, 
- दूतिपनो छोडि धूतपन में सुध्दाई है। 
आई तोदि पीर न पराई मद्दापापिन तू , 
पापी लौं गई न कहूँ वापी न्हाइ आई है ॥ 
रसिकरसाल-- शा 
रूप सौं विचित्र कान्दर मित्र को बिलोकि चित्र, 
चित्रित भई तू सित्र पूतरी छुमाई है। 
जगद्िनोद--- 
मोइन मित्र को चित्र लिखे, 
भई चित्र द्वी सी तो वितित्र कहा है। 
रसिकरसाल-- 
फूल बहार के भार भरी, 
इक डार है 'नदकुमारः नवाई। 
जगदिनोंद-- 
निज निज मन के चुनि सबै फूल लेहु श्क बार । 
यहि क॒द्दि कान्द कदंव की इरृषि दिलाई डार॥ 
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(२ ) कागद में पाटी में 'कुमार! मौन भीतिन में, 
चतुर चितेरिन सौं लिखति लिखाई है। 
झारसी निहारि निज भूरति को अनुद्दारि, 
मिलियौ विचारि चित्त रीकृति रिमाईं है। 
जकी सी छकी सी श्रममिष डीठ है रही सी, 
बोल्ञति न ढोलति थकी सी मोद्द छाई है । 
रूप सौं विचित्र कान्द्र भिन्न को विद्लोकि चित्र, 
चिन्रिनि भई तू चित्र पूतरी सुभाई है। 
(३ ) गौने के चौस सलौने सुभाइ सो, बैंठे हैं चौक दुओ रसभीने। 
जोरि कझ्ौ पट छौर सखीनि 'कुमारः | जुरे हिंत नेह नवीने ॥ 
थो सुनिके सुसक्याइ, ज्जाइ, पिया मिस ही पिय त्यों दृग दीने | 
यौ पिय को दियरो सियरो, लखि चंचल लोचन अंचत मौन ॥ 
(४ ) जोधन रसाल, अलवेली सी नवेली बाल, 
फेली के सदन देम बेली सी सुहाति है। 
लागी प्रीति नई या कुमार! निरसंक भईं, 
प्रेम रस रंग मई अंग अरसाति है ॥ 
सद रद अंकनि कपोलनि, मयंकमुखी, 
उचरत आँचर, अचानक रिस्राति है | 
खीमि सतराति, हँसि रीकमि अरसाति, 
परजंक में लजाति, पिय अंक में न जाति है ॥ 


0] 


४, भ्रीपति 


यूरति मिश्र के समान ही श्राचार्य श्रीपति के जीवनद्ूच के संबंध में मी विशेष 
प्रामाणिक सामग्री उपलब्ध नहीं | इनके संबंध में केवल इतना ही ज्ञातव्य है कि 
ये कालपी के रहनेवाले फान्यकुब्ज ब्राह्मण थे और इन्होने इन सात ग्रंथों की रचना 
की थी; १--कविकल्पदुम, २--रससागर, रे--अनुप्रासविनोद, ४--विक्रमविलास, 
५--सरोजकलिका, $--श्रलंकारगंगा और ७--फाव्यसरोज" | इनमें 'काव्यसरोज' 
का रचनाकाल संवत्‌ १७७७ वि० है। यह अंथ डा० भगीरथ मिश्र फो पं० कृष्ण- 
विहारी मिश्र के पुस्तकालय में देखने को मिला था,* किठु अब प्रयक्ष करने पर भी 
हमारी दृष्टि में नहीं आं सका है। शेष ग्रंथों का पता भी इस ग्रंथ से चलता है। 


१ ददंदी सादित्य का इतिद्ास ( आचाये शुक्त ), ए० २७१९-७२ ( अरठ्वाँ संस्करण ) । 
३ हिंदी काव्यशासत्र का इतिद्ास ( प्रथम संस्करण ), १० ११६ 


४४ * सर्वांग ( विविधोंग ) निरूपक आचार [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


ऐसी दशा में कोई उपलब्ध सामग्री न होने के कारण इनके कतिपय विफीण छुंदो के 
आधार पर ही संतोष किया जा सकता है। 

जो हो, आचार्य भ्रीपति का अपने युग में अत्यंत महत्वपूर्ण स्थान रहा है | 
इसका परिचय इसी बात से मिल जाता है कि दास जैसे प्रौढ़ आचार्यों ने इनके 
विवेचन के कतिपय स्थलों फो अपने काव्यनिरय में ज्यो का त्यों ग्रहण कर लिया 
है* | इन्होने फाव्यशास््र के दशाग का श्रत्य॑त पांडित्य के साथ विवेचन किया है 
तथा शअ्रपने पूववर्ती कवियो तक के उद्धरण देने मे संफोच नहीं किया* | इससे यह 
कहा जा सकता है कि इस व्यक्ति ने आरचार्यकर्म फो अत्यंत मनोयोगपूर्वंक ही ग्रहण 
नहीं किया, प्रत्युत इसमें आ्ञलोचफ की प्रतिमा और निर्णय देने का साहस था | 


काव्यरचना की दृष्टि से आचाय शभ्रीपति का महत्व कम नहीं है। ये रसवादी 
थे और रस का श्रपनी रचनाओ में भली प्रकार निर्वाह किया है | इनके जितने भी 
छुँद उपलब्ध हैं उन सबमें रस की प्रधानता पहले दिखाई देती है उसके बाद अन्य 
फिसी फान्यांग की | अनुप्रास इनकी रचनाओ में प्रायः मिलता है, पर उससे इनके 
काव्य की भरीवृद्धि ही हुई है और वह रसानुकूल होकर ही श्राया है। इनके काव्य 
फी सबसे बड़ी विशेषता यह है कि विषयवस्तु फो श्रत्यंत सरल और सीधे सादे ढंग 
से प्रस्तुत कर दिया गया है। इसमें कल्पनावैमव का अ्रमाव कहा जा सकता है पर 
चित्रों की स्वभाविकता ऐसी है, विशेषतः पावसवर्णन में, कि मन सहज ही इनमें रम 
जाता है। भाषा भी अनुभूति के अनुरूप ही चलती है। उदाहरण के लिये कतिपय 
छुंद्र देते हैं। देखिए, 


(१ ) कैसे रतिरानी के सिधारे कवि 'श्रीपति! जू , 
जैसे कल्धौत के सरोदह सचारे हैं। 

कैसे फंल्धौत के सरोरद्द सवारे कह्ठि, 
जैसे रूप नट के घटा से छबि ढारे हैं। 

कैसे रूप नट के घटा से छबि ढारे कहु, 
जैसे काम भूपति के उल्लटे नग़ारे हैं। 

कैसे काम भूपति के डत्नटे नगारे कहु, 
जैसे भाणप्यारी डेंचे उरज तिदारे हैं ॥ 

(२) कंत बिन भसावत सदन ना सजनि, 
मोपै बिरइ प्रवत्ध सेनमंत कोप्यों बाढ़ के । 


१ आचार्य शुक्त का वद्दी इतिहास, पृ० २७२। 
* डा० भगीरथ मिश्र का वदो इतिशास | 


हिंदी साहित्य का बहत्‌ इतिहास 


ओपति! कल्नोले बोले कोकिल अमोलै 
खोल मौन गाँठ तोपे गौन राखे भाढ़ आाढ़ के । 

हहरि हृदरिं हिय, कहदरि कट्दरि करिं, 
थहारि थहरिं दिन बीते जिय गाद़ू के। 

लद्दरि लद्दरि बिज्जु फदरिं फहरि आवे, 
घटद्दरे घहरि उठें बादर असाढ़ के ॥ 

(३) घूम से घछुँघारे कहूँ काजर से कारे 
ये निपट बिकरारे, मोहि छागत सघन के । 

ओपति!' सुद्दावप,  सतल्तित धरसावन 
सरीर में क्षयावत, बियोगिनि तियन के। 

दरजि दरजि हिय, ज्रजि लरनि करि 
अरनि अरजि परें दूत ये मदन के। 

बरजि बरणनि अति तरजि तरजि भोपै, 
गरणि गरजि उठें घादर गयन के ॥ 


(४ ) घाँघरे की घुमढ़ि, उमदि चारु चूनरी की 
पायन सलूक भमखमल बघरजोरे की। 

भकुटी बिकट छूटी अलके कपोक्नन पै; 
बढ़ी यदी आँखिन में छवि र्वाल्न डोरे की । 

तरचन तरल णड़ाऊः जखीले जोर, 
स्वेदकन लक्षित धलित सुख भोरे की। 

भूजत न भामिनी की ग्रावन गुमान भरी, 
साचन में 'भौपति” मंचावन हिंडोरे की ॥ 


8, सोमनाथ 


सोमनाथ का दूसरा नाम शशिनाथ भी है" | ये भाशुर ब्राहण नीलकंठ 


मिश्र के पुत्र ये और भरतपुर नरेश बदनसिंह के कनिष्ठ पुत्र प्रतापसिंह के यहाँ रहते 


ये। इनके पॉच अँथ उपलब्ध हैं--रसपीयूषनिधि, *४ंगारविलास, कष्णुलीलावती, 
पंचाध्यायी, सुजानविलास और माधवविनोद । इनमें से प्रथम दो ग्रंथ काव्यशाज्र 


से संबद्ध हैं भर अ्रमी तक अप्रकाशित हैं | 


१ हूजे सद्दाई शशिनाथ को जय जय सिंधुर सृष जननि। 
--#४० वि० १ 


इज सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


सोमनाथ ने रसपीयूषनिधि फा प्रणयन अपने श्राभयदाता प्रतापसिंह के लिये 
किया था, जैसा ग्रंथ की हर तरंग के समाप्तिसूचक शब्दों से प्रकट होता है; 'इति 
श्रीमन्‌ महाराजकुमार भरी प्रतापतिंद देत कवि सोमनाथ विरचित रसपीयूषनिधि 
प्रथमस्तरंग” आदि | ग्रंथ का रचनाकाल संवत्‌ १७६४ है" । 


इस ग्रंथ में २२ तरंगें हैं श्रौर ११२७ पद्म | कहीं कहीं गद्य फा भी आश्रय 
लिया गया है, जिसमें शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत न करके अधिकतर लक्षण उदाहरण 
का समन्वय ही प्रस्तुत किया गया है। ग्रंथ की पहली तरंग के प्रथम ७ पद्मो में गणेश, 
राम, महादेव और कृष्ण फी वंदना के बाद अगले १७ पद्मों में राजकुल, ब्रज, नगर 
श्रौर समा का वर्णन है। दूसरी तरंग में ११ पद्म हैं, जिनमें श्राचार्य ने अपना 
परिचय दिया है। तीसरी से पॉचवीं तरंग तक छुंदःशाञ्न पर प्रकाश डाला गया है 
जो कुल १८५ पौद्मों में समाप्त हुआ है | छुठी तरंग के प्रथम १२ पद्यो में फाव्य- 
लक्षण, फाव्यप्रयोजन, फाव्यफारण, फाव्य के शरीर फी सामग्री तथा काव्यमेद फी 
संज्षित सी चर्चा है। श्रगले ४३ पद्मों में शब्दशक्ति का निरूपण है। सातवीं 
से अ्रठारहीं तरंग तक कुल ४२७ पद्मो में ध्वनि का वर्णन है। ध्वनि के एक भेद के 
रूप में ही रस आदि का विस्तृत निरूपण हुआ है ओर <गार रस के आलंबन 
बिमाव के रूप में नायक-नायिफा-मेद का | उन्नीसवीं तरंग में १६ पद्म हैं। इनमें 
गुणीभूतव्य॑ग्य की चर्चा है। बीसवीं तरंग में दोष का निरूपण है और इक्कीसबीं 
तरंग में गुण और शब्दालंकार का | ये निरूपण क्रमशः ४७, १६ और ४० पद्ो 
में समाप्त हुए. हैं। श्रंतिम तरंग में अर्थालंकार का २०३ पद्मो में विस्तृत निरूपण 
किया गया है। 

सोमनाथ का दूसरा काव्यशाज्रीय अंथ *ईंगारविलास है। इसमें छह पूर्ण 
उल्लास हैं| सातवें उल्लास में कुल चार पद्म हैं। आगे का ग्रंथमभाग खंडित है। 
ग्रंथ में कुल २१ पत्र अर्थात्‌ ४२ एष्ठ हैं ओर २१६ पद्य | वस्तुतः अंगारविलास 
कोई स्वतंत्र अ्ंथ नही है। रसपीयूबनिधि में प्रतिपादित श्वृंगाररस और नायिका-मेद 
की ही सामग्री को नाममात्र के परिवर्तन के साथ प्रस्तुत कर ग्रंथ फो खतंत्र नाम दे 
दिया गया है। अ्रनुमान है कि केवल एक पत्र जीण होकर ग्रंथ से विलग हो चुफा 
है जिसमें रसपीयूषनिधि के श्रनुसार नायिकामेद की अंतिम सामग्री उत्तमा; मध्यमा, 
अधमा; तथा दिव्या, अदिव्या और दिव्यादिव्या नायिकाएँ निरूपित होगी। 


रसपीयूषनिधि के निर्माण में सोमनाथ ने संस्कृत एवं हिंदी के विभिन्न काव्य- 


१ सत्रह सौ चोरानवों संवत्‌ जे सु मास । 
कृष्ण पक्ष दसमी भ्ृगौ भयो अंथ परकास ॥ 
--२० पी० नि०, २२१०१ 


हिंदी साहित्य का चुद्त्‌ इतिहास श् 


शा््रीय ग्रंथों का आधार ग्रहण किया है। उनका रसप्रकरण प्रमुखतः 

प्रणीत रसतरंगिणी पर आधृत है। कुछ स्थलों में मम्मट ओर विश्वनाथ ३ 
भी ग्ह्दीत हुई है। अलंकार प्रकरण में शब्दालंकारों के लिये कुलपति के रसरहस्य 
का श्राश्रय लिया गया है ओर शअ्र्थालंफारों के लिये जसवंतरसिह का | नायफ-नायिका- 
भेद प्रकरण में भानु मिश्र की रसमंजरी का आधार लिया गया है औ्रोर शेष प्रफरणो 
में अधिकांशत) मम्मठ के काव्यप्रकाश का | 


सोमनाथ के प्रंथनिर्माण का उद्देश्य सुकुमारबुद्धि पाठफों के लिये काव्य- 
शास्त्रीय सामग्री प्रस्तुत करना है, जैसा उनके वरण्यं-विषय-निर्वाचन तथा निरुपण 
शैली से स्पष्ट है। काव्यशासत्रीय विषयो फा निर्वाचन फरते समय इनफा प्रमुख उद्देश्य 
रहा है सरल मार्ग का अवलंबन । यही फारण है फि विषयसामग्री फो वे श्रत्य॑त 
संच्षित्त और कहीं कहीं अपूर्या रूप में भी प्रस्तुत करते चले गए हैं। उदाहरणार्थ 
अपने काव्य-हेतु-प्रसंग में इन्होने मम्मटसंमत श्रम्यास का तो उल्लेख किया है, 
पर शक्ति और व्युततत्ति का नहीं। शब्दशक्ति प्रकरण में श्रार्थी ब्यंजना के दस 
वैशिष्य्यो में से इन्होने केवल चार पर ही प्रकाश डाला है। रस प्रफरण में भरतसूत्र 
की विभिन्न व्याख्याओर में से केवल श्रमिनवगुप्त के सिद्धांत की च्चो की गई है और 
वह भी श्रत्य॑त संत्तिप्त रूप में | दोष प्रकरण में इन्होने मूलतः मम्मठ का आधार 
ग्रहण करते हुए. भी उनके श्रतुसार लगभग ६० दोषों की चर्चो न फर केवल 
१६ दोषों की चर्चा फी है तथा दोष-परिद्वार-प्रसंग में केवल एक दोष का उल्लेख 
कर इस प्रसंग का नमूना सा प्रस्तुत कर दिया दै। इसी प्रकार गुण प्रकरय में 
इन्होने न वामनसंमत गुणों की चर्चा फी है ओर न वर्णादि की प्रतिकूलता के 
ख्वसरानुसार श्रौचित्य पर प्रकाश डाला है। मम्मट्संमत तीनो गुणों का स्वरूप भी 
भ्रत्यंत संक्ति्त रुप में प्रतिपादित किया गया है | - ह 

फिर भी इस ग्रंथ की निजी विशिष्टताएँ है । संपूर्ण गंथ का लक्षण भाग 
अत्यंत सरल भाषा में प्रतिपादित हुआ है| कुछ एक उदाहरण लीजिए 


छप्पयल्कक्ष य--- 
ग्यारह तेरह कल प्रथम चारि चरण रचि संत । 
पंद्रह तेरह चरण छे उछप्पय_ कह गुणचंत् ॥ 
काव्यप्रयोजन--- 
कीरति वित्त पिनोद अरु अति मंगल फो देति। 
करे सल्ो उपदेख नित वह कवित्त चित चेति ॥ 
क्षण[--- 
सुख्यारथ को छोड़िके पृनि तिह्दिं के ढिंग और । 
कहे जु अर्थ सु लक्षणा हृति कहृत कृषि और ॥ 


इण३्‌ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


रतिल्वक्षय--- 
इष्ट मिक्नन की चाह जो रति समुझो सो मित्त । 
दुरसन ते के अ्वन तें के सुमिरन ते नित्त ॥ 
स्वकीया नायिका-- 
निज पति ही सौं प्रीति अति तन मन बदन धनाय । 
ताहि रवकीया नाइका कद्त सकल फविराय ॥ 
कर्णकट दोष -- 
सुनि कानन करुदो लगे ताहि कर्णंकु जानि । 
वक्रोक्ति अल्वंकार-- - 
शठ्द कछू औरे कहे कढें शौर ही अथ। 
वाहदी को चक्रोक्ति कहि चरणत सुकवि समथ ॥ 
विभावना प्रथम-- 
बिना हेतु जहँ कारव सिद्ध | सो विभावना जानि प्रसिद्ध । 


. इस गंथ की दूसरी विशिष्टता ध्वनि प्रकरण में ( जिसमें रस तथा नायक- 
नायिका-मेद प्रसंग भी संमिलित हैं ) अवेकज्षणीय है। परस्तुत प्रकरण फो सोमनाथ 
ने छोटे छोटे १२ भागों ( तरंगों ) में विभक्त कर फाव्यशास्त्र के इस दी्घकाय विषय 
को हृदयंगम कराने का सफल प्रयास किया है | 

रसपीयूषनिधि की छठी तरंग छुंदःशास्त्र से संबद्ध है। सर्वप्रथम छुंदरीति के 
शान की महिसा वर्णित है ; 


छंद रीति समसे नहीं बिन पिंगल के ज्ञान | 
पिंगलमत ताते प्रथम रचियतु सद्दित सयान ॥ 


फिर मंगलाचरण के उपरांत 'गुरु-लघ्ु-विचार” प्रस्तुत किया गया है| इसके 
बाद मात्राप्रस्तार, वर्णाप्रस्तार, गण-देवता-फल, गणो के मिन्न, शत्रु, दास, उदासीन 
आदि फी चर्चा है। फिर दो से लेकर बत्तीस मात्राओ तक के छुंदो का निरूपण है। 
तडुपरांत छुंडलिया, अम्रृतप्वनि और छुप्पय नामक मात्रिफ छुंदो को स्थान मिला 
है। इसके वाद वर्शिक छुंदो का प्रसंग प्रारंम हो जाता है जिनमें एक से लेकर 
वत्तीस वर्णों तक के कतिपय छुंदों का निरूपण है। अ्रंत में दंढक का लक्षण और 
उदाहरण अस्तुत किया गया है | के ' 


सोमनाथ का यह प्रसंग भी अन्य प्रस॑गों के समान साधारण फोटि का तथा 
साधारण मति के छात्रो के हित के लिये लिखा जान पढ़ता है। 


कवित्व--रीतिकालीन कवियों में सोमनाथ का स्थान अत्यंत महत्वपूर्ण 


है। कवित्व की दृष्टि से इनको सहज ही सतिराम और देव की परंपरा में रखा 
हब 
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जा सकता है। ध्वनि-रस-वाद की इन्होंने जिस मनोयोग के साथ स्थापना की 
है, अपने काव्य में भी उसी सह्ृदयता और लगन के साथ इसका, विशेषतः ध्वनि- 
समन्वित :इंगार रस का, परिपाक कर दिखाया है। यह सत्य है कि इनकी श्रन॒भूति 
में यद्यपि देव का सा झ्रावेग नहीं, फिर भी मतिराम की सी स्वच्छता पर्याप्त है| यही 
फारण है कि सदृदय को इनका प्रत्येक *ंगारिक छुंद अपनी ओर बरस ही खींच 
लेता है। दूसरी ओर राजप्रशस्ति संबंधी छुंद भी इन्होने लिखे हैं। इनमें एक 
ओर जहाँ मतिराम का सा विशुद्ध उत्साह है वहाँ दूसरी ओर भूषण की सी भावना 
फी तीत्रता भी स्पष्ट: दृष्टिगत होती है। 

कल्पनावैभव॒ मी इनकी रचनाओं में कम नहीं है। इस दृष्टि से इन्हें 
रीतिकाल के फिसी भी कवि के समकक्ृ रखा जा सकता है। इनके फिसी भी रूप 
श्रथवा अ्रनुभावचित्र को उठाकर देख लीजिए, प्रत्येक रेखा स्पष्ट होती हुई दृष्टि मे 
आएगी--रूपचित्रों में सजीवता लाने के लिये कहीं कहीं रंगो का मी उपयोग 
फरने में इन्होंने संकोच नहीं किया । फहने की आवश्यकता नहीं कि इसके लिये 
इन्हें साधारणुत; देव के समान ही भावात्मक शब्दावली का प्रयोग करना पढ़ा है | 
इसके अतिरिक्त इनकी सफलता का सबसे बढ़ा एक रहस्य यह भी है कि श्रपने 
समकालीनो के समान अलंफकारों फा सहारा न लेकर इन्होने विषयवस्तु की सीधे सादे 
शब्दों में सहज अभिव्यंजना ही की है। इसीलिये इनकी रचनाओ में चमत्कार का 
प्राधान्य न होफर अनुभूति फी सरल अभिव्यक्ति है--मतिराम की भावाभिव्यक्ति की 
सी तरलता है। इस प्रकार यद्द कहना अनुचित नहीं कि ये सामान्य रूप से देव 
आर मतिराम फी परंपरा में आते हैं । किंतु फिर भी यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
भाषा फी संगीतात्मकता की दृष्टि से थे उक्त दोनो कवियो से कुछ हेठे हैं। इनके 
सबैए तो किसी सीमा तक उनकी कविता के निकट फह्दे भी जा सकते हैं, पर कवित्तो 
में इतनी अनगढ़ता लक्षित होती है कि कतिपय स्थलो पर माव का सौंदय भी नष्ट 
हो गया है। वैसे कुल मिलाकर इनके काव्य फा उत्कर्ष अ्रतक्य है। उदाहरणाय 
कुछ छंद देखिए : 


( १) रचि भूषन आई अल्लीन के संग तें; सासु के पास बिराजि गईं । 
मुखचंद मऊपनि सों 'ससिनाथ”, सबै घर में छवि छाजि गईं | 
इनकौ पति ऐदै सवार सखी कह्मौ, यों सुनि के द्विय ज्ानि गईं । 
सुख पाइके, नार नबाइ तिया, सुसक्‍याइ के भौन में साजि गईं ॥ 

(२) उज्जल सरद-चंद-चंद्विका अनंद हुति, के 
त्रिबिध समीर की झकोर आनि फहर | 

झुकता अनिंद मकरंद के से बिंदु चारु, हि 
बदनारबिंद की छुंबीली छूट छद्दर । 
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साजि रंग रंगनि के सुंदर सिंगार प्यारी, 

गईं केल्िधास दूली जामनी की पहनें। 
पेखि परजंक नंदनंदु बिन 'सोमनाथ!, 

ल्ागी अंग उठनि भुजंग की सी लहरें ॥ 

(३ ) इरि तो मनुद्दार मनाइ गए जिनपै जियरा रति वारति है। 
'ससिनाथ' मनोज की ज्वालनि सौं अब झुंदन सौ तन जारति है। 
उठि लेटति सेज पे चंद्रभुखी पछिताइ के पौरि निहारति है। 
न कद्दे भुख तें दुख अंतर कौ असुआनि सों आाँखि पखारति है ॥ 

(४ ) सोदृति कर्सूँसी सारी झुंदर सुगंध सभी, 
जगमगे देह दुति कुंदन के रंग सी। 

सील्न सुधघराई की सी सींच अरविंदमुखी, 
भैनन की गति गृढ़ तरल तुरंग सी। 

छुटती चहुँचा मचि भूषन मयूणष चारु, 
“वोमनाथ! ज्ञागे बानी उपमा बिरंग सी | 

राजे रतिमंदिर अनंग अंगना सी गाजु 
बाई अंग अंग्नि में जोबन तरंग सी ॥ 

(५ ) भ्रबत्न प्रताप दावानत्न सो बिराजै घीर, 
अरिन के पारे रोरि घसकि निसाने की । 

दह मरहद्वा फे निधट्ट दारे बाननि सों, 
पेघप् कर लेता है प्रचंड तिलगाने की ॥ 

खोमनाथ” कहें सिंद्द सूरजकुमार जाको, 
क्रोध पब्रिपुरारि को सों त्ञाज बर बाने की | 

अढ़िके तुरंग जंग रंग करिं सैलनि सा, 
तोरि ढारी तीखी तरवार तुरकाने की ॥ 


१०. मिखारीदास 


(१ ) जीवन--मिखारीदास जाति के फायस्थ थे और प्रतापगढ़ ( श्रवघ ) 
के पास व्योगा नामक ग्राम के निवासी थे। पिता फा नाम कृपालदास था। ये 
संवत्‌ १७६१ से संवत्‌ १८०७ तक प्रतापगढ़ के अधिपति भी प्ृथ्वीसिंह के भाई 
हिंदूपतिसिंह के आश्रय में ये | & 


(३) प्रंथ तथा चण्य विषय--दास के सात भ्रंथ उपलब्ध हैं--रससाराश, 
फाव्यनिशुय, शंगारनिणुय, छुदोणवर्षिणल, शब्द-नाम-प्रकाश ( शब्दकोश ), विष्णु- 
पुराण भाषा और शतरंजशतिका । इनमें से प्रथम तीन ग्रंथ काव्यशास्त्रीय हैं, चौथा 
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ग्रंथ छुंदःशासत्र से संबद्ध है--अ्ंतिम तीन ग्रंथों का विषय उनके नाम से ही सह 
है। रससारांश और #गारनिणय मूलतः रस तथा नायक-नाविका-मेद विषयक्ष अंथ 
हैं श्रोर काव्यनिर्ण॑य विविधांगनिरूपक ग्रंथ है । 

भिखारीदास ने 'रससारांश” अंयथ की रचना अरबर ( प्रतापगढ़ ) में 
संवत्‌ १७९१ में की थी ; 


सन्नद से इक्यानवे नम शुदि छठि बुधवार । 
अरबर देश प्रतापगढ़, सथों ग्रंथ अघतार ॥ 


प्रंथनिर्माण का उद्देश्य है जिशासु रसिक जनों को रस का स्थूल परिचय देना! 


चाइन जानि जु थोर ही, रस कवित्त को वंश | 
तिन रसिकन के दवेत यह, कीन्दो रस सारांश ॥ 


पथफार ने स्वयं इस ग्रंथ का संक्षिप्त संस्करण भी प्रस्तुत किया था | दोनो 
संस्करणों में प्रधान अंतर यह है फि मूल संस्करण में लक्षण ( सिद्धांतनिरूमण ) 
ओर उदाहरण दोनों हैं, पर संक्तित संस्करण में केवल लक्षण | संज्षित् संस्करण का 
नाम 'तेरिज रससारांश” है। इनमें क्रशः ५८६ और १५८ पद हैं| 


रससारांश के प्रथम चार दोहों में मंगलाचरण प्रसंग है। पॉववे दोहे में 
प्रैथ फा उक्त उद्देश्य बताया गया है। छुठे श्रौर सातवें दोहे भें रसिफ फी प्रशंसा 
श्र उसकी परिभाषा है| नवे दोहे से वास्तविक म्रथ का श्रारंभ होता है। प्रथम 
चार दोहो में नव रसों के नाम तथा विभाव, अनुभाव ओर स्थायी भाव का साधारण 
सा परिचय है। चौदहवें पद्य से नायक-नायिका-मेद आरंभ हो जात है जो २८०वे 
पद्म पर समाप्त होता है। इसके बाद संयोग »ंगार के निरूपण के अ्रंतगंत नायिका 
के हावभावादि सात्विक श्रल्नकारों फी चर्चा है और फिर स्तंभ, स्वेद आदि सातिक 
भावों की | वियोग <ँगार के निरूपण के अनंतर *४ंगार रस संबंधी सभी सामग्री फी 
एक लंबी सूची सी प्रस्तुत की गई है जो २२ दोहो में समात्त हुईं है । इस सामग्री- 
संचयन फो आचार्य ने “शंगार-नियस-कथन” का नाम दिया है। इस प्रकार ईैंगार 
रस के विस्तृत निरूपण के उपरांत ३० पदों में हास्य श्रादि शेष आठ रसो की संक्तित 
सी चर्चा फी गई है और अगले ६३ पद्मो में ३३ संचारी भावो के लक्षणीदाहरण 
प्रस्तुत किए. गए, हैं। इसके बाद १४ पत्मों में भाव, रसामास आरादि का निरूपण 
हुआ है और अंत में चार रस इतियों और पॉच रसदोषों के निरूपण के उपरात 


प्रंथ की समात्ति हो जाती है। 
दास के श्रन्य अंथ #ंगारनिर्णय का निर्माण भी उपर्युक्त आश्यदाता हिंदू: 
पतिसिंह के नाम पर ही किया गया था | ग्रंथ का रचनाकाल संचत्‌ ६८०७ हैः 
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भी हिंदूपति रीफि द्वित, ससुसति अँथ प्राचीच | 

दास कियो झगार को निर्णय झुनो प्रवीन ॥ 

संबत्‌ विक्रम भूप को उद्धारह से सात। 

भाधव सुदि तेरस गुराौ अरबर थत्ल विख्यात ॥ 

इस ग्रंथ में कुल ३२८ पद हैं। पहले पद्य में गणेश, पावेती और महादेव 

की पंदना है और दूसरे पद्म में विष्णु का माहात््य प्रदर्शित है। अगले दो दोहो 
में प्रंथसमर्पण तथा अंथ-निर्माश-काल का उल्लेख है। अगले एक दोहे में 
( गुरुसइुश ) सुकवियो की वंदना की गई है। छठे दोहे से वास्तविक ग्रंथ का आरंभ 
होता है। छठे और सातवे दोहो में आ्राचार्य ने अंगारनि्णय अँंथ की विषयसूची सी 
प्रस्तुत कर प्रकारांवर से रससारांश और *ंगारनिणुय ग्रंथ के ब॒श्ये विषय में विभाजक 
रेखा सी खींच दी है; 

लिंदि कहियत #ईंगार रस ताकों झुगुल् विभाव । 

आक्वंबन हक दूसरो डद्दीपम कवि राव ॥# 

घरनत नाथक नायिका, आह्ुंबन के जाल | 

डद्दीपन सख्ि दूत्तिका, सुख समृयो छुख साज । 

स्पष्टतः आचाये को इस प्रैँथ में रससारांश के समान न रसनिभत्ति आदि 

गंभीर प्रसंगों पर प्रकाश डालना है, न #ंगारेतर श्रन्य स्तो की चर्चा फरनी है; न 
भाव, र्सामास, भावाभास, आ्रादि फा उल्लेख फरना है ओर न रसबृत्तियाँ तथा 
रक्दोषो फो स्थान देना है। गंयनिर्माण का उद्देश्य केवल 'ंगार रस की ही 
विस्तृत विषयसामग्री प्रस्तुत करना है। 


मिखारीदास की ख्याति का प्रधान फारण इनका 'काव्यनिर्णय” नाकम गंध 
है। इस ग्रंथ फा निर्माण हिंदुपतिसिंह के नाम पर संवत््‌ १८०३ में हुआ | रस- 
साराश के समान इस ग्रंथ का भी 'तेरिज! संस्करण दास ने अस्तुत किया था। 
मूल केक में लक्षण भ्ौर उदाहण दोनो हैं, पर तेरिज संस्करण में केवल 
लक्षण ह | 


इस ग्रंथ के मूल संत्करण में २५ उल्लास हैं श्रोर कुल १२१० पद्य | पहले 
उल्लास में मंगलाचरण, आश्रयदादा व्ृप की स्तुति, भंथ-रवना-फाल, अपने से 
पूव॑वर्ती संस्कृत तथा हिंदी के काव्यशार्तियों फा नामोल्‍्लेख तथा उनके प्रति आभार- 
प्रकाशन श्रौर काव्यनिर्शय के महत्वप्रदर्श के उपरांत १०वें पथ से वास्तविक अंय 
का झारंम होता है। १०वें प्य से १३वें पद्य तक काव्यप्रयोजन, फाव्यकारण और 
काव्य के विभिन्न अ्रँगो का उल्लेख है। अगले चार पद्ों में आचाय मे भाषा पर 
अपने विचार प्रक/ किए हैं श्रौर उल्लास के शअ्रंतिम श्रर्यात्‌ १८वें पद्च में काव्यांग 
शान का महत्व निर्दिष्ट किया गया है | 


हिंदी सांद्वित्य > 
दँदी साहित्य का बृहदत्‌ इतिद्दास ३६६ 


हल दूसरे उल्लास में शब्दशक्ति का निरुपण है। तीसरे उल्लास का नाम 

अलंकारमूल वर्णन! है। “झलंकारमूल? से दास का तालय॑ है वे अलंकार जिन- 
पर अन्य अलंकार आधृत्त हैं। चौथे उल्लास में रस, भाव आदि का वर्णन है और 
पाँचवें उल्लास में रसबत्‌ आदि सात अलंकारों का । छुठे और सातवें उल्लासो में 
क्रमशः ध्वनि और गुणीमूत व्यंग्य का निरूपण है। आठवें से इक्कीसवे उल्लास तक 
अलंकारों का विस्तृत विवेचन है। इसी के अंतर्गत गुण प्रकरण का भी उल्लेख 
हुआ है। बाईसवें उल्लास का नाम 'तुक वर्ण॑नः है। अंतिम तीन उल्लासो में 
दोष प्रकरण को स्थान मिला है, ओर इसके बाद राम नाम का महिमा आन अंथ 
समात्ति का सूचक है| 


(अ ) आधार--काव्यनिणय ग्रंथ के निर्माण में दास ने मम्मठ, विश्वानाथ, 
अप्यय्य दीक्षित ओर जयदेव के ग्रैथो से सहायता ली है और उधर रससारांश तथा 
ऋंगारनिणंय के निर्माण में भानु मिश्र एवं रुद्र भट्ट के ग्रंथों के अतिरिक्त कुछ स्थलों 
पर चिंतामणि और केशव के ग्रंथों से भी सहायता ली गई प्रतीत होती है। 
उदाहरणार्थ हाव, देला आदि सत्वज अलंकारों ( बाह्य चेशश्रं ) को अनुभाव के 
अंतर्गत स्वीकृत फरने का सर्वप्रथम संकेत चितामणि ने किया था। दास को भी 
यही मान्य है। कैशिकी आदि चार रसबृत्तियों के प्रसंग में वे केशव से प्रभावित 
जान पढ़ते हैं | 


इनका नायक-नायिका-मेद प्रकरण मूलतः भानु मिश्र की रसमंजरी पर 
आधारित है पर इन्होने कुछ अन्य मेदों की भी गणना की है जिनकी सूची इस 
प्रकार है: ( १ ) लक्षितापरकीया के दो मेद-छुरतिलक्षिता ओर हेठुललिता। 
(१२) परफीया के तीन मेद--कामवती, श्रनुरागिनी और प्रेमासक्ता तथा अ्रन्य दो 
मेद--उद्बुद्धा और उद्वोधिता | उद्वोधिता के तीन भेद---असाध्या, दुःखसाध्या 
झऔर साव्या। असाध्या के पॉच मेद--शुरुजनभीता, दूतीवर्जिता, घमंसभीता, 
अधिकातरा और खलवेष्टिता । ( ग॒ ) प्रोषितमठंका के चार मेद--प्रवत्स्वतपतिका, 
प्रोपितपतिका, आगच्छुत्पतिका ओर आगतपतिका | (घ) खंडिता के चार मेद-- 
मानवती, धीरा, श्रघीरा श्रोर घीराघीरा | (७ ) नाविफा के पद्निनी आदि चार 
फामशास्त्रीय मेद | ( च ) दूती के कुछ अ्रत्य मेद--स्वर्य॑दूती और बानदूती वया 
इसकी नाइन, नदी, सोनारिन, चितेरिन आदि जातियाँ। ये समी मेदोपमेद तोष, 
रसलीन, कुमारमणि और देव के अंयों में मी निरूपित हुए हैं। पर वह निश्नवपूरवक 
नहीं कहा जा सकता कि इन हिंदी के आचार्यों ने किन किन मेदों के लिये किसी 
एक अथवा अनेक संस्कृत अंथों से सहायता ली है, अयवा इनमें से कौन किसका 
ऋणी दहै। संभावना यही है कि इनमें अधिकतर मेद किसी न किसी रुप भें सख्त 
मरँथों में उल्लिखित रहे होंगे। उदाहरणार्य--डद्बुद्धा और उद्वोषिता मेदों तथा 


४५६ सर्वांग ( विविधांय ) निरूपक आचाय [ खंड ३ : अध्याय ३ ] 


पद्मिनी आदि मेदों का उल्लेख संत श्रकबर शाह प्रणीत <ंगारमंजरी में उपलब्ध है 
ओऔर श्रागतपतिंका का उल्लेख श्रीधरदास संकलित संस्कृत पद्यफोश सदुक्तिकर्णामृत 
में उपलब्ध है। 


(आ ) पंथपरीक्षण--काव्यनिणंय अंथ का अधिकतर भाग श्र॒लंकार प्रकरण 
को समर्पित हुआ है। इसमें अ्रलंकारों का निरूपण दो बार हुआ दै--प्रथम बार 
“अलंकार मूल” नाम से चंद्रालोक फी शैली में संक्तित रूप से और द्वितीय बार 
अलंकार” नाम से विस्तृत रूप में “विस्तृत निरूपए? में इन्होने ६१ श्रर्थालंकारों फो 
१२ “मूल” अ्रलंकारो के आधार पर १२ उल्लासो में वर्गीकृत किया है, पर उनका 
यह वर्गीकरण पूर्णतः वैज्ञानिक एवं शासत्रसंगत न होने के कारण सवोशतः मान्य 
नहीं है। उदाहरणा्थ, दास ने उपमावर्ग का श्राधार उपमान और उपमेय की 
समुचित विक्ृति अर्थात्‌ विभिन्नर्पता फो माना है 


डउपम्ााम और उपमेय को, है विकार सम्ुझो सु चित । 


पर यह आधार इस वर्ग में परिगणित पूर्णोपमा, लुप्तोपमा, अनन्बय, उपमे- 
योपमा, प्रतीप और मालोपमा अलंकारो पर जितना सुधटित होता है, उतना दृष्टांत, 
अर्थातरन्यास, विकस्व॒र, निदशन, तुल्ययोगिता ओर प्रतिवस्तूपमा पर नहीं होता | 
“्यतिरिक वर्ग? में व्यतिरेक, रूपक और परिणाम तो उपमान उपमेय से संबद्ध हैं, पर 
इस वर्ग में उल्लेख अलंकार की गणना खठकफती है। इस प्रकार 'अ्रन्योक्ति बर्ग! में 
आक्षेप और पर्यायोक्ति अलंकारो फो, “यूछुम वर्ग” में परिकर और परिफरांकुर फो, 
धययथासंख्या वर्ग” में दीपक की किसी श्राधार पर संमिलित नहीं किया जा सकता | 

दास के काव्यनिर्यंय की निजी विशिष्टता यह है कि इसमें कुछ मौलिक 
उद्भावनाओ फो भी प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है, यद्यपि वे पूर्णतः मान्य 
नहीं हैं। उदाहरणार्थ सर्वप्रथम दास की वर्गीकरणप्रियता उल्लेख्य है। इन्होने 
वासनसंमत दस गुणो को चार वर्गों में विभक्त किया है--अक्षरणुण, वाक्यगुण, 
अथंगुण और दोषाभाव गुण | नायिका के स्वाधीनपतिका आदि आठ भेदो को 
दो वर्गों में विभक्त किया है। ये वर्गीकरण दास फी मौलिकता के उत्कृष्ट निदर्शन 
हैं। इनमें से वर्णों का वर्गीकरण तो सबोशतः मान्य है ओर शेष दो आंशिक रूप 
में मान्य हैं। इन्होने 'इ“ंगार रस के सम तथा मिश्रित, सामान्य तथा संयोग और 
नायकजन्य श“ंगार तथा नायिकाजन्य शंगार, ये नूतन मेद भी प्रस्तुत किए हैं। 
सामान्यत; ये सभी मान्य हैं| 

दास के विवेचन की एक अन्य उल्लेखनीय विशेषता यंह है फि अपने 
काव्यशाज्त्रीय ग्रंथो का निर्माण करते समय इनके संमुख हिंदी माषा का आदश्श है। 
उनके काव्यप्रयोजन प्रसंग की रचना हिंदी भाषा को लदय में रखकर की गई है; 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श० 


पुक कहें तप पुंजन के फन्न ज्यों तुजसी अरु सूर गोसाई'। 
पक छहें घहु संपति केशव भूषन छयों बरधवीर बढ़ाईं ॥ 
एकन्द को जस ही सो प्रयोजन है रसखानि रहीम की नाई । 
दास कविचन्ह की चरचा बुधिवन्तन को सुख दे सब ठाई' ॥ 


इनके दोष प्रकरण में भी भ्रधिकतर उदाहरण हिंदी भाषा एवं साहित्य फा 
सदोष! रूप प्रस्तुत करते हैं। “तुकः नामक काव्यांग भी हिंदी कविता की निद्ञी 
विशिष्टता है । दास हिंदी भाषा के लिये कितने जागरूक हैं, इसका प्रमाण यह है 
कि इन्होने सर्वप्रथम ब्रजमाषा के व्यापक स्वरूप की ओर संकेत किया है! 


ब्रज्ञभाषा देतु तजवास ही न अजुमानो । 
ऐसे ऐसे कविन्ह की बानी हू के जानिये ॥ 


इससे स्पष्ट है कि उन दिनों ब्रजमाषा व्रजमंडल से बाहर के क्षेत्रो की भी 
साहित्यिक भाषा बन चुकी थी | 


निस्संदेह उक्त सभी निरूपण, विवेचन एवं घारणाएँ तथा मान्यताएँ पाठक 
के दृदय में आचार्य दास के प्रति श्रद्धा उत्त्न फरती हैं, पर इनके ग्रंथों में 
उपलब्ध सदोष एवं श्रपूर्ण प्रसंग तथा फतिपय अमान्य स्थापनाएँ उस अद्धा की 
ज्ञति भी करती हैं। उदाहरणार्थ, इनके विविधांयनिरूपक अंथ में क्राव्यलक्षण 
जैसे महत्वपूर्ण विषय की चर्चा नहीं फी गई। शब्दशक्ति प्रकरण में संकेतग्रह, 
उपादान लक्बषणा तथा अमिधामूला शाब्दी व्य॑ंज्ना के प्रसंग शियिल हैं। गूढ़ और 
अगूढ़ व्यंग्यी फो भी यथोचित स्थान नहीं मिला | इनके ध्वनि प्रकरण में परंपरा 
का उल्लंघन है, विषयसामग्री भ्रपूर्ण है तथा कतिपय स्थलों पर माषाशैयिल्य के 
कारण शास्त्रीय सिद्धांतोी का अपरिपक्त विवेचन भी मिलता है। इस प्रकरण में 
इन्होने 'स्वयँलक्षित व्य॑ग्यः नामक एक नवीन ध्वनिभेद का भी उल्लेख फिया है, 
पर न इसका स्वरूप स्पष्ट हो पाया है और न इसके उपभेदो का | इसी प्रकार 
गुणीभूतव्यंग्य प्रकरण भी श्रधिकांशतः अ्रव्यवस्थित है। रस प्रकरण में करण और 
करण विग्र॒ल॑म का अ्रंतर स्पष्ट नहीं हो तका। नायक-नायिका-मेद प्रकरण में 
रक्तिताओं की स्वकीया वर्ग में गणना तथा इसके “अ्रनूढ़ा” नामक मेद फी स्वीकृति 
भी विवादास्पद हो सकती है। गुर प्रकरण में इनका “पुनरुक्ति अकाश” नामक 
गुण भी हमारे विचार में गुण॒त्व का अधिकारी नहीं है। कर 

इनके अतिरिक्त कतिपय अन्य विवेचन भी शिथिल हैं। काव्यनिणय में 
धपरांग! नामक एक उल्लास के अंतर्गत रसवत्‌ श्रादि सात अलंकारों का खत 
रूप से निरूपण किया गया है। वस्तुतः श्रपराग कोई ख्तत् काव्यांग न होकर 
गुणीभूत व्यंग्य का ही एक भेद है। दास ने गुण नामक काव्यांग का प्थकू निरूपण 
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न करके उसे अलंकार फा ही एक प्रफार मान लिया है, पंर गुण जैसे महत्वपूर्ण एवं 
स्वतंत्र काव्यांग को इस प्रकार गौण बना देनां समुचित नहीं है । 

इस प्रकार एक ओर मौलिक उद्मावनाओ तथा दूसरी ओर सदोष एवं 
अपूर्ण प्रसंगो से पूर्ण इनके तीनों ग्रंथ एक विचित्र प्रकार का भाव पाठफ के दृदय में 
अंकित कर देते हैं। इतना सब होते हुए भी विविधांगनिरूपक गँथो में केशव फी 
कविप्रिया के बाद दास का काव्यनिर्णय ही ख्यातिलब्ध पाठ्य ग्रंथ रहा है। इसका 
प्रधान कारण दास की मौलिक उद्भावनाएँ ही हो सकती हैं | 

दास का छुंदा्ंव छुंद संबंधी विस्तृत अंथ है। इसमें १५ तरंगे हैं। 
पहली तरंग में मंगलाचरण के अतिरिक्त छुंदशास्ष संबंधी सामान्य परिचय है। 
दूसरी तरंग में गुरु-लघु-विचार तथा मात्रिक एवं वर्शिक गणो फा निरूपण है। 
तीसरी और चौथी तरंगो में क्रमशः मात्रिक और वर्शिफ प्रस्तारो का विवेचन है | 
पॉचवीं तरंग में २से लेकर ३२ मात्राओवाले सम छुंद प्रस्तुत किए गए, हैं। 
छुठी तरंग में मात्रिक मुक्तक छुंदो का निरूपण है। मुक्तक छुंद से दास फा तात्पय 
है वे छुंद जिनमें एक दो मात्राएँ घट अथवा बढ़ जायें । सातवीं तरंग में मात्रिक 
अधेसम छुंदो फो स्थान मिला है। आठवीं तरंग में प्राकृत भाषा में प्रयुक्त छुंदो 
का निरूपण है। नवीं तरंग में मात्रिक दंडक अ्रर्थात्‌ ३२ से अधिफ मानराश्नोवाले 
छुंदों फा वर्णन है। दसवीं तरंग में १ से १६ वर्ण॑वाले वर्णिक छुंदों फा वर्णन है | 
ग्यारहवीं तरंग में २१ से २६ वर्शंवाले वर्णिक छुंदो का। इन छुंदों को दास 
ने 'वर्शंसवैया” नाम दिया है। बारहवीं तरंग में संस्कृत के प्रसिद्ध छुंदो का निरूपण 
है, तेरहवीं तरंग में श्रधंसम तथा विषम छुँंदों तथा चौदहवीं तरंग में वर्णिक मुक्त 
छुंदों फो स्थान मिला है। अंतिम तरंग में वर्शिक दंडको अर्थात्‌ २६ से अधिक 
वर्णोवाले छुंदों का निरूपण है । 

दास का यह ग्रंथ हिंदी के छुंदशास्त्रीय अंथों में ग्रपना विशिष्ट महत्व रखता 
है | इस गंथ से पूर्व हिंदी में छुंद्र संबंधी इतना विशद एवं विस्तृत निरूपण प्रस्तुत 
नहीं हुआ था। इसके अतिरिक्त दास की वर्गमीकरणप्रियता इस प्रेंथ में भी 
उल्लेखनीय है। उदाहरणार्थ सुगीतिका, रूपमाला, गीता, शुभगीता, लीलावती 
आदि जिन मात्रिक छुंदो का क्रम विशेष गयणों पर आधारित है, उन्हे एक अलग 
अध्याय ( छुठी तरंग ) में रखा गया है। इसी प्रफार प्राकृत तथा संस्कृत के छुंदों 
को अलग अलग तरंगो में स्थान मिला है तथा वर्शिक और मात्रिक दंडफो फो 
अलग अलग तरंगो में। हॉ, एक स्थल पर यह वर्गीकरण पद्धति श्रवैज्ञानिक भी 

गई है--दोहा, उल्लाला, ध्रुवानंद, घत्ता श्रादि दो दलावाले छुंदो, पद्मावती, 

दुर्मिल, त्रिभंगी, “जलहरण, मनहरा आदि चार दलोवालें छुंदो तथा छुप्पय, 
कुंडलिया, अ्रमृतध्वनि, हुल्लास आदि मिश्र वर्ग के छुंदो फो एक ही तरंग 
( सातवीं तरंग ) में स्थान देना झवश्य खठफता है | 

डद 
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इस प्रकरण में फतिपय नवीनताएँ उपलब्ध होती हैं। वर्शिक छुदों में सवैया 
के १४ प्रकार इनसे पूर्ववर्ती किसी छुंदशासत्र में उल्लिखित नहीं हैं। पंकावली, 
दृढ़पट, बला; फंद, मोटन आदि फतिपय छुंद नवीन से हैं, इनकी चर्चा संस्कृत के 
प्राचीन छुंदर्अथो में भी नहीं मिलती | संभवतः ऐसे छुंदों का मूलाधार तत्कालीन 
जनगीत हो सकते हैं। इनके श्रतिरिक्त इन्होने संस्कृत के कुछ एक श्रप्रचलित बृत्तो 
को भी अपने ग्रंथ में स्थान दिया है, जैसे--तिर्ना, धरा, शंखनारी, जोहा, रक्मवती, 
वातोर्मी आदि | इन छुंदो के लिये दास ने छुंदशास््र के प्राचीन ग्रंथों का आधार 
लिया होगा | इधर इस ग्रंथ का उदाहरण भाग भी नितांत मनमोहक एवं 
फवित्वपूर्ण है | 


(३ ) कवित्व--आ्राचायकर्म के समान ही कविकमम फी दृष्टि से मी रीतिकाल 
के श्रंतर्गत मिखारीदास का श्रत्यंत महत्वपूर्ण स्थान है। इनका मुख्य विषय 
#ंगार ही है, यद्यपि नीति श्रादि संबंधी फुटकर रचनाएँ भी इनके म्रंथों में देखने 
फो उपलब्ध हो जाती हैं। काव्यप्रकाश के आधार पर इन्होंने रसध्वनि सिद्धांत 
की स्थापना फी है। इसी कारण इनके काव्य में एक ओर रस और दूसरी 
ओर ध्वनि का समुचित निर्वाह दृष्टिगत होता है। सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि 
घ्यनि के होने पर भी इनके काव्य में किसी प्रकार फी क्लिष्टता नहीं भ्रा पाई जबकि 
रसपरिपाक होने से सर्वत्र अनुभूति की सफाई स्पष्ट होती जाती है। कल्पनावैभव 
आर अनुभूति की गहराई का धरातल यद्यपि इनके काव्य में देव का सा नहीं है, 
किंतु फिर भी इसकी अ्रनुरंजकता में किसी प्रकार का संदेह नहीं किया जा सकता । 
इधर कल्पना की ऊँची उड़ान न कर पाने पर भी उनके चित्र श्रपने श्रापमें श्रत्यंत 
आकर्षक हैं | यही कारण है कि इनफी कविता का कुल प्रभाव मर्मिफ होता है 

दास की भाषा व्याकरण और अ्रमिव्यंजना, दोनो दृष्टियों से परिमाजित है। 
व्याकरण रूपी की उसमें वह गड़बड़ी न मिलेगी जो देव श्रादि पूर्ववर्ती कवियों में 
विद्यमान है--सर्वत्र एकरूपता है। शब्दावली भी उन्होने साधारणतः संस्क्त से ही 
ग्रहण की है, पर श्रमिव्यंजना को स्पष्ट ओर मार्मिफ बनाने के लिये भ्ररबी फारसी 
के शब्दों का प्रयोग करने में भी संकोच नहीं किया गया है। कहना न होगा कि 
शब्दबवयन प्रायः ऐसा हुआ है जो सही भाव की अभिव्यक्ति करता है--एक ओर 
उसमें व्यंग्य प्रधान रहता है भ्रौर दूसरी ओर भाव फो रसकोटि तक पहुँचाता है। 
ऐसी दशा में यह कहना श्रसंगत प्रतीत नहीं होता कि भाव और भाषा दोनों 
दृष्टियों से यह व्यक्ति अजमाषा के कवियों में श्रत्यंव सफल है। नमूने के लिये कुछ 
छुंद देखिए 

(4 ) कंज के संधुट हैं ये खरे दिय में गद़ि जात ज्यों इंत की कोर हैं। 
मेर हैं पै हरि द्वाथ में भावत चक्रवती पै पढ़ेई कढ़ोर हैं । 
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भावती तेरे उरोजनि में गुन “दास” दाख्यौं सब औरदई और हैं । 
संभु हैं पै उपजाबें मनोज सुत्ृत्त हैं पै परचित्त के चोर हैं ॥ 

(३२ ) भावी भूत वर्तमान समानवी न होह ऐसी, 

देवी दानवीन हुँ सो न्‍्यारो एक डौरई। 
या बिधि की धनिता जो बिघना बनायो चदै, 

दास! तो समुझ्तिए प्रकासे निज बौरई। 
कैसे लिखे चित्र को चितेरो चकि जात लखि, 

दिन द्वेक थीते हुति औरे और दोरई। 
झाब भौर औरई पहर दहोत औरई है, 

दुपइर औरई रजनि होत औरई ॥ 

(३ ) बार अँध्यारनि में भटक्यो सु निकारथौ में नीठि सुब्ुद्धिव सो घिरि । 
बूड़त आमन पानिप नीर पटीर की आइ़ सों तीर त्ग्यों तिरि। 
भो मन बावरो यों दी हुत्यों अधरा सु पान के मूढ़ छब्यों फिरि। 
“दास! मने अब कैसे कढ़े निज चाह सों ठोढ़ीं की गाढ़ पढयो गिरि। 


(४ ) जेद्दि मोहिबे काज सिंगार सज्यो तेद्दि देखत मोह में आइ गईं। 
न चितौनि चत्नाइ सकी उनहीं की चितौनि के भाय अघाय गईं। 
वृषभाव लखी की दूसा यह “दास! जू देत उगौरी ठगाय गई । 
बरसाने गई दृधि बेचन को तहेँ आपुष्ि आपु बिकाय गईं ॥ 

(५ ) फूलनन के संग पफूल्िहि रोम परागन के खेँग ज्ञाज उद़ाइहै। 
पढक्षघ पुंज के संग अत्नी हिंयरो अनुराग के रंग रगाइदे। 
झायो बसंत न कत हितू अब भौर घदोंगी जो भीर धघराहदै। 
साथ तरून के पातन के तरुनीन को कोप निपात हे जाइहदे॥ 


१९. जनराज 


जनराज साधारणुतः अल्पपरिचित कवि ही हैं, उनका केवल एक ग्रंथ 
उपलब्ध है--कविता-रस-विनोद' | ग्रंथ के अंतिम अ्र्थात्‌ २४वें विनोद के अंत 
में फवि के स्ववर्शित परिचय से ज्ञात होता है कि इनका वास्तविफ नाम डेडराज था, 
पिता का नाम था दयाराम ओर पितामह का हीरानंद | ये सिंहलगोज्रीय अग्रवाल 
वैश्य थे | पूर्वज गठवारे नामक ग्राम के निवासी थे परंतु पिता जयपुर में ञ्रा बसे 


१ का० ना० प्र० सभा (याक्षिक संग्रहालय ) से प्राप्य हस्तलिखित भंथ । ऋमसंख्या 
६७२५, पत्रसख्या ३०५ भ्र्थात्‌ ६१० पृष्ठ । लिपिकाल भार्गशीष॑ कृष्ण १२, 
"संवत्‌ १६०६ | 
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थे | इनके गुरु का नाम श्री आचाये ( श्रिय झ्राचारिण ) था का 
शिक्षा भी प्रात्त की थी । इधर अजमेर निवासी कृष्ण के ने बच 
सहायता की थी। श्री आचाय ने इनका नाम डेडराज से जनराज रखा था। 
तत्कालीन जयपुर नरेश एथ्वीसिंह ने इस ग्रंथ की रचना पर इन्हें पुरस्कृत किया था | 
ग्रंथ का रचनाकाल संवत्‌ १८३३ है* | इस ग्रंथ में २४ विनोद और २०२४ पद्म 
हैं। इतने विशाल ग्रंथ में भी फोई नवीन धारणा नहीं प्रस्तुत की गई। प्रथम चार 
विनोदो में पिंगलशासत्र का निरूपण है। पॉचवें विनोद का नाम “व्यंग-मेद-वर्णन! 
है। इसमें काव्यस्वरूप, फाव्यमेद और शब्दशक्ति के मेदोपभेदो का निरूपण 
अधिकतर फाव्यप्रकाश और साहित्यदपण के आधार पर श्रत्यंत साधारण रुप में 
प्रस्तुत किया गया है। छुठे, सातवें ओर आठवें विनोदो का नाम क्रमशः उत्तम 
काव्य, मध्यम फाव्य और अधम काव्य वर्णन है। इनमें क्रमशः ध्वनि, गुणीभूत 
व्यंग्य और अलंकारो के मेदोपमेद वर्शित हैं। ध्वनि ओ्रोर गुणीभूत व्यंग्य के निरूषण . 
का आधार साहित्यदर्पण और काव्यप्रकाश में से फोई मी हो सकता है, श्रल॑ंकार- 
निरूपण कुबलयानंद पर श्राधारित है। नवें विनोद में गुण और दोष प्रकरणों फा 
निरूपण है। इनका आधार भी साहित्यदर्पण है। दसवे विनोद से लेकर बीसवे 


१ अब मैं अपनों कुल कह्दों उपज्यौ तिनमैं भाँनि। 
अग्गरवाले वैस है सिंगल गोत बखानि ॥ २४२५ 
गठवारे इक थाम के वासी आदि सझुजांन । 
हीरानद तिनके भए क्ृपाराम सुषदान ॥ २४॥२६ 
दयाराम तिनके छवन आए जैपुर आम । 
तिनके दो मतिमंद भो डेडराज मो नॉम ॥ २४॥।२७ 
गलतो धांम प्रसिद्ध जग सब तीरथ सिरताज । 
गवाक रिपि तिनमै भए सकल रिपिन के राज ॥ २४।२६ 
प्रगंटे तिनके बस मैं श्रिय आचारिज नॉम । 
तिन मो दिष्या दई शेष्ट धर्म के कॉम ॥ २४३० 
पुनि मौसों कीनी कपा काव्य हि लगे वत्तांनि | 
तिनके पा प्रसाद पै रचन लग्यो कवितान ॥ २४३१ 
विनाँ भौग के कवित्त मैं केते दिए वनाय । 

ओ आचारिज देषिके रीमि रहे मन लाय॥ २४१६ 

तब उन मौ सा यों कद्दी भोग कवित्त मै देह । 

नाम ध्यी जनराज तव ओऔसुष तै करि नेह ॥ २४४० 

पृथीसिंद्द तब रीमिके दीनी कृपा इनॉम | 

तब मैं नृप कै नग्म मैं बस्यो मद्दा खुखधाम ॥ २४२४ 

अठारद्दि से तीतस भये सुभ संवत जेष्ट सुमांस षषानौ । 

सेत सुपक्ति तिथ दसमी भर वार महावर भौम सु जानो ॥ र४ाएड 


शरण सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


विनोद तक भाव, श्ंगार रस, नायक-नायिका-मेद, सखी, दूत, दूती; नायफसखा, 
नखशिख आदि का सांगोपांग वर्णन दै। निरूपण का आधार मानु मिश्र कृत 
रसमंजरी और रसतरंगिणी के श्रतिरिक्त पूर्ववर्ती हिंदी रीतिग्रंथ मी हैं। यह प्रफरण 
वस्ठ॒तः सामग्रीसंचयन की दृष्टि से ही महत्वपूर्ण है। नूतनता और भौलिकता की 
दृष्टि से नहीं । इक्कीसवें विनोद में *ंगारेतर रसो का सागोपांग वरणुन है। बाईसवें 
विनोद में प्रहेलिका और यमक अलंकारो का निरूपण है, तथा तेईसवे विनोद में 
चित्र अलंफार फा। अंतिम विनोद में कवि ने जयपुर नगर, जयपुरनरेश तथा स्ववंश 
फा परिचय प्रस्तुत करने के उपरांत ग्रंथ की समाप्ति की है। 


(१) कवित्व--कवित्व की दृष्टि से भी जनराज फा अपना विशेष महत्व है। 
रीतिकाल के भ्रंतगंत मतिराम का अनुकरण करनेवाले कवि अ्रत्यंत विरल हैं. किंतु 
जनराज को इनमें अग्रगणय कहना अनुचित न होगा | इस व्यक्ति ने अपनी फविता 
में सामान्यतः भावचित्र ही अधिक प्रस्तुत किए हैं, स्थूल्न चित्र श्रत्यंत विरल हैं। 
इसीलिये मतिराम के फाव्य की सी मानसिक श्रानंद फी सृष्टि करनेवाली हलकी 
तरंगें इसके काव्य की अपनी विशेषता है। यद्यपि इस व्यक्ति ने फाव्य में रसध्वनि 
फी स्थापना फी है, तथापि उसका फाव्य रस की दृष्टि से ही अभ्रधिफ खरा इृष्टिगत 
होता है; ध्वनि फा अ्माव तो नहीं है, पर इसका दर्शन अत्यल्प होता है| फल्पना- 
वैमव और व्युत्पन्नता भी अपेक्षाकृत इसमें कम ही है। 

भाषाशैली की दृष्टि से यह व्यक्ति आदश नहीं फहा जा सकता | रीतिफाल 
के परवर्ती कवियो में ब्रजमाषा फा अ्रत्यंत निखरा हुआ रूप मिलता है, पर ज्ञात नहीं, 
यह व्यक्ति किस फारण से पिछड़ा हुआ है | व्याफरण रूपों में ही इसने गड़बड़ी नहीं 
की है, शब्दो फी तोड़मरोड़ भी इतनी है कि भूषण और देव का स्मरण हो श्राता 
है। इधर श्रभिव्यंजना मी अपने आपमें दुबंल सी प्रतीत होती है। शब्दों का 
प्रयोग यद्यपि इसने ठीक किया है, तथापि उनमें वह भावात्मकता नहीं जो भावप्रघान 
फाव्य के लिये अपेक्षित होती है। फिर भी; चूँकि इसने अपनी निश्छुल अ्रमिव्यक्ति 
फी है, इस फारण अलंकारो की भरमार से इसका काव्य शियिल नहीं बन गया । 
अलबत्ता शब्दालंकारों फा प्रयोग उसने प्रचुर मात्रा में फिया है, जिससे उसकी 
छुंदयोजना में इतना निखार आ गया है कि संगीत और लय की दृष्टि से सहज ही 
8 की फोटि का स्पश कर लेता है। उदाहरण के लिये कुछ छुंद देते हैं, 

खिए, ; 


(१ ) कुंजन ते इक घौस चल्नी घर आत भक्ती बृषभान दुल्लारी। 
कॉँटो लग्यो हक पाय में आथ परी विविद्दात्न सस्ीन की ज्ञारी ॥ 
झाय गए “जनराज” तहाँ जब कादत वे ब्रजचंद्‌ बिहारी ॥ 
पीर गईं तन भूक्ति तिया पिंय के मिलिब्रे तै घढयो सुख भारी ॥ 


हिंदी साहित्य का इहंत्‌ इतिहासे 
(२) भोर हि श्रात छख्ले नव नागरि दौरिके रात कहे समुहाई॥ 
अंग मैं|देखि नखब्छित झ्ान के ढोचन कोल गद्दी भरुनाह॥ 
ज्यों भनुद्दारि करी मनमोहन त्यों 'जनराज” कछू मुसकाई ॥ 
ला विधि केसि रची नेंदु्नद्न ता विधि करेलि करी मनभाई ॥ 
(३) झावत अरचाँन भट्ट नागर उलांगर सो, 
झुंंज तें निकसि के भ्रमंद छषि है गयो । 
लटकीली चाल 'जनराज' छै मराल की सी; 
नूपुर की झनक रसपुंज् बरसे ग़यो ॥ 
मंद मुखकाय कै धजाय बैन सेनन में, 
रूप की तरंग मैं अमेक रंग रे गयी ! 
लाज तह तोर कै मरोरि बंक्ष मोहन को, 
जैन कोर मोरिके घुगय चित्त है गयो ॥ 


(४) नागरी गवेली धलवेकी तू रसात बाल, 
एड्रो अ्जरानी झाज्ञ काहे सै रिसानी है। 

तर तै बिसारे 'गनराज” कुंभ भोनन मैं, 
तथ दें बिकल्न झुम भौन नाँ सुहानी है ॥ 

सोथ में सुनित्त मति कल ना परत कह, 
कहछु ना सुद्दात उर बिया सरसानी है । 

थातै रिस छाँड़ि चत्षि भीतम पे बेगि प्यारी, 

ख्ोज्षि उर अंतर की गाँस जे गदानी है । 


१६६ 


१५, जगतसिंद 


जगततिंह की दो इृतियाँ उपलब्ध ह--साहित्यसुधानिधि और चित्र- 
मीमांसा' | साहित्यसुधानिधि के अ्रंत में इन्होने नायफ-नायिका-मेद से संबद्ध 
स्वरचिंत रसमृगांक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है : 


१ क्षा० ना० प्र० सभा ( भाय॑भाणा पुस्तकालय ) में इन दौनों ग्रंथों कौ हस्तलिखित परत्तियाँ 
घुरचित दैं। साहित्मुभानिषि की ऋमसंल्या ६५ है. भ्रौर ९० संख्या ६३-१६४२ है। 
ग्रभ के अत में भो सन्‌ भौर संबत दिए हुए है, ने श्सके लिपिकाल के निर्देशक प्रतौत 
होते हैं, पर इनमें पद भशुद्ध प्रतीत होते है-- 

समाए मिति झसाद सुदि ७ सन्‌ १२४७ साल संभत १६०७ सका बलिराम पुर दसि । 
उ्त पुरतकालब में चित्रमीमांसा को दो प्रतियाँ सुरक्षित हैं, जिनकी क्रमउंस्था १४ 
झौर २८७ है। प्रथम प्रति भत्यत खंडित अपस्था में है भौर दूसरी भपूर है। दोनों 


को इ० सस्या कमशः १६ भौर ४ ह्दै। 


झ३७ सर्वाँंग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अष्याय है ] 


नायकादि संचारी सात्विक हाथ । 
रससूगांक तें जानो सब कविराव ॥ 
चित्रमीमांसा में भी इन्होंने रसमृगांक का उल्लेख किया द। इसके अतिरिक्त 
साहित्यसुधानिधि में इन्होने अपने किसी पिंगलग्रंथ की ओर भी संकेत किया है : 
दग्धाक्षर दूषन छंद क रीति । 
मेरे छंद अंथ ते भीत ॥ 
यह आचार्य गोडा नामक आम के निवासी ये, जो सरयू नदी की उत्तर 
दिशा पर स्थित था १ है 
श्री सरयू के उत्तर गोडा नाम । स्यहिपुर घसत कविंग गगन आठौ शास । 
तिन मँड् येक अढप कवि अति भतिमंद । जगतसिंह सो बरनत परपै छंद ॥ 


ग्रैथ की प्रत्येक तरंग के अ्रंत में कवि ने श्रपने पिता का नाम महारामक्ुमार 
दिग्विजयसिंह लिखा है, जो विस्येन ( १ ) वंश से संबद्ध थे* | 
साहित्यसुधानिधि की रचना संबत्‌ १८६२ में हुई थी ; 


इंग रस बसु ससि संघत अलजु गुरवार । 
शुक्ल पंचमी भादों रच्चौ- उदार ॥ 


इस ग्रंथ का प्रमुख आधार चंद्रालोक है, पर लेखक के फथनानुसार कतिपय 
अन्य प्रख्यात म्रैथों से भी सहायता ली गई है : 
घ॑द्रात्लोक आदि है भाषा कीन। 
कह्ि साहित्य सुधानिधि बरवै वीव ह 
4 ३८ > 
भरत भोज अरु मम्मर भ्री जैदेव । 
विश्वनाथ गोदिंद्‌ भट्ट दीक्षित सेव | 
सालुदत्त श्रादिक मत करि अच्युमान । 
दियो प्रकट करि भाषा कवित विधान ॥ 
इसमें १० तरंगें हें ओर ६३६ बरवै छुंद : 


फद्दे छ से उत्तिस - पुनि घरचै चीन | 
दूस तरंग करि जानो अंथ नवीय ॥ 


इति ओमन्मद्दाराजकुमारविस्येनवंसावतसदिग्विजैसिंदात्मम जगतसिंदकविकृता. भी 
साहित्यसुधानिधौ काव्यस्वरूप निरूपण नाम प्रथमस्तरंगः । 


हिंदी साहित्य का बृइ्ठत्‌ इतिहास हर 


पहली तरंग में काव्यप्रयोजन, फाव्यदेतु और क्ाव्यमेद पर मम्मट के 
आधार पर सामान्य प्रकाश डाला गया है। वूसरी तरंग का नाम शब्द-स्वरुूप- 
निरूपण है, जो पूर्णतः चंद्रालोक का रूपांतर मात्र है। उदाहरणार्थ एक 
प्रसंग लीजिए, ; 
साहित्यसुधानिधि-- 
होति विभक्ति जादि सो अंथनि माह । 
सब्द ताहि को जानो पंडित नाह। 
तामें तीनि सेद कहि सबै अमृढ़ । 
रूढ़ एक अरु यौगिक यौगिक रूढ़ ॥ 
चंद्रालोक--- 
विभक्व्युत्पत्तये योग्य; शास्त्रीय; शब्द हृष्यते । 
रूढयौगिकतन्मिश्रें! प्रभेदे:ः स पुनस्िधा ॥ 


चंद्रालोफकार ने इचि के तीन प्रकार बताए हैं--गंभीरा, कुटिला श्रौर 
सरला । उनका इनसे अ्रमिप्राय क्रमशः व्यंजना, लक्षणा और श्रमिधा नामक शब्द- 
शक्तियो से है। गंभीरा ( व्यंजना ) के निरूपण के अ्रनंतर इन्होने गुणीभूतव्य॑ंग्य का 
भी निरूपण किया है। इधर जगतसिंह ने भी इन्हीं चारों काव्यागों का निरूपण 
तीसरी, चौथी और पॉचवीं तरंगो में प्रायः चंद्रालोफ के आधार पर प्रस्तुत किया है। 
तुलनाथ एक स्थल लीजिए : 


साहित्यसुधानिधि-- 
चक्त्नस्तियुक्त प्रथम है दूजो और । 
कहि स्वांकुरित भाभ जे कंवि सिरमौर ॥ 
चंद्रालोक--- 
बक्‍तृश्यूत॑ बोधवितुं व्यंग्य वक्‍्तुरभीष्सितस्‌ । 
स्वांकुरितमतदूपं. स्वयमुछसितं गिरः ॥ 
छुठी तरंग में शब्दालंकारों तथा श्र्थालंकारो का निरूपण है। यह प्रकरण 
भी च॑द्रालोक तथा कुवलयानंद के श्राधार पर रचा गया है। इसमें “संग्रामोद्ाम 
हुँंकरा! नामक एक नूतन अलंकार का भी समावेश हुआ हे: 
मह प्रति मछप्व कद्दि जहँ अस होइ | 
संग्रामोह्ाम हुंड॒ति जानो सोह ॥ 


यथा-- हि 
भाजु प्रभा जस है निचे जानु | 


गई निसा तब जानो सब मतिमानु । 


३६६ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३४ अध्याय ३] 


पर यह उदाहरण उद्मेक्षा अलंकार का ही है, जगतसिंह द्वारा प्रस्तुत संग्रा- 
मोद्दाम हुंकार का नहीं है। वस्ठुतः यह फोई अलंकार न होकर वीर अथवा रौद्र रस 
फा उद्दीपन विभाव ही है। 
सातवीं तरंग में माधुयं, श्रोंज और प्रसाद नामक तीन गुणों फा संक्षित 
स्वरूप प्रस्तुत किया गया है जो मम्मटकृत काव्यप्रकाश पर आधारित है। भस्मट 
के ही समान इन्होने वामनसंमत दस गुणो फा उक्त तीनो गुणों में समावेश फरने 
का भी संकेत किया है; 
ताले तीनि भुख्य है कल्पित और । 
थाही में सब ज्ञानो कदि सिरमौर ॥ 


इतना सब होते हुए भी न जाने क्यो जगतसिह ने शअ्रपने इस प्रकरण को 
मोजकृत कंठाभरण ( सरस्वतीकंठामरण ) पर आधृत माना है ; 
कह्टि भ्रसाद मधुर अनु जानौ चोन्न । 
लिपे सु कंठाञ्नन में भी चुप भोज ॥ 


यदि “कंठाश्ननः से इनका तालय भोजप्रणीत सरस्वतीकंठाभरण से है, तो 
उनका यह कथन अशुद्ध है, क्योकि उसमें २४ गुणो की गणना एवं स्वीकृति की 
गई है, न कि केवल उक्त तीन गुणों की । 
आठवीं तरंग का नाम “नौ रस निरूपन! है। इस तरंग के प्रारंभ में भावों 
की संख्या पॉच मानी गई है--स्थायी, संचारी, विभाव, अनुभाव और सात्विक | 
इसके उपरात नो स्थायिमावो तथा नौ रसो फा साधारण परिचय मात्र प्रस्तुत किया 
गया है। #ंगार रस के अंतर्गत नायक-नायिका-मेद की चर्चा नहीं की गई। 
नवीं तरंग में पांचाली, लाटी, गौडी ओर वैदर्भी रीतियो का प्रसंग श्रत्य॑त 
संक्षेप में--केवल ७ पद्मो में--प्रस्तुत किया गया है। 
दसवीं तरंग में दोषनिरूपण है | जगतसिंह के शब्दों में दोष फा लक्षण है 
सब्दु अर्थ सुंदरता जो हरि ज्ेत। 
ताहि दोष करि जानो झुकवि सचेत ॥ 
दोष का यह स्वरूप अशुद्ध न होते हुए! भी वस्तुपरक है; भावपरक नहीं है। 
वस्तुतः दोष का स्वरूप रसापकषकत्व पर निर्मर है। उदाइरणाथ, श्रुतिकठु दोष 
. शब्द-सौंदर्य-विघातफ होता हुआ भी रौद्र तथा वीर रस फा विघातफ नहीं है, 
यही दोप *ंगार, फरुण आदि रसों फा विधातक है | -जगतसिंह का उक्त कथन 
जयदेव के निम्नलिखित फथन का संक्तिप्त रूपांतर है 
स्याच्चेती विशता येव सक्षता रमणीयता। 
शब्देउ्यें व कृतोन्मेष॑ दोषमुद्घोषयन्ति तस्‌ ॥ 


४७ 


हिंदी साहित्य का ब्ृहदत्‌ इतिहास की 


इस प्रकरण में इन्होंने सो दोषों का निरुपण किया है और इन्हीं के श्रंतर् 
अन्य दोषों की भी स्वीकृति की है ; *2% 


ये सत दोष मुख्य हैं इन्हीं के अंतरभूत में और दोष जानियो। 


जगतसिंह का यह प्रकरण अधिकांशतः चंद्रालोक पर झाधृत है, दोषों फी 
वही क्रमव्यवस्था है और वही निरूपण शैली | चंद्रालोक में कतिपय नूतन दोषो का 
भी निरूपण है जो काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण श्रादि प्रख्यात अंथो में उपलब्ध नहीं 
हैं। उनके नाम हैं--शिथिल, अन्यसंगति, विकृत और विरुद्धान्योन्यसंगति। इनमें 
से विक्ृत को छोड़कर शेष सभी जगतसिंह के ग्र॑थ में वर्णित हैं। विक्ृत का संबंध 
संस्कृत व्याकरण के सूत्रों के साथ है, अतः हिंदी के आचाय जगतसिंह ने संभवत: 
जान बूफकर इस दोष फा उल्लेख नहीं किया । जैसा कह आए. हैं, इन दोषो में से 
शिथिल दोप मम्मठ स्वीकृत नहीं है । जयदेव ने इसका उदाहरण तो दिया है, पंर 
इसका लक्षण प्रस्तुत नहीं किया, किंतु इधर जगतसिंह ने न जाने क्यो इसे मम्मट के 
नाम से उद्धृत कर दिया है : ह 


उठत चित्वंब करि पद्‌ जहँ सिधिलो होइ । 
मवट मतो छिष्यौ इमि कवि कहद्टि सोह ॥ १०-२१ 


इस कथन से इन्हे वस्ठुतः क्‍या अमिप्रेत है, यह निश्चयपूर्वक कह सकना 
कठिन है, क्योंकि एक तो इन्होने इसका उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, दूसरे यह 
जयदेवप्रस्तुत उदाहरण पर घटित नहीं होता । | 

जगतसिंह ने कुछ अन्य दोषो का भी निरूपण किया है जो चंद्रालोक में 
उपलब्ध नहीं है। इनमें से कतिपय काव्यप्रकाश से लिए गए हैं। अ्ंध, बधिर, 
नगन ( नग्न ); प्रयत्यनीक, निरस, विरस, दुसहधान, पात्रदुष्ट, विस्य ( व्यथ है 
देशविरोध और न्याय-आगम-विरोध केशव फी कविप्रिया ओर रसिफग्रिया से ग्रहीत 
'हैं। तुफमंग और विस्मा ( वीप्सा ) तत्कालीन हिंदी काव्यशाज्ो में उपलब्ध हैं। 
वायसपंत्तिमराल; कास्थूलक्तत और अब्जश्रक्ञो नामक दोष इनके अंथ में संमवतः 
प्रथम बार निरूपित हुए हैं। अरबी, फारसी आदि यवन भाषाश्रो के मिश्रण को 
इन्होने वायस पॉति मराल” कहा है; 


सिलत जामिनि भाषा भाषा सध्य। 
घायस पाँति मरात्तिक दूधन सध्य ॥ 
कास्थूलक्तत दोष का लक्षण इस प्रकार है; 


प्रथम वोज गुन बरनत पुनि परसाद | 
कास्थूलक्तत दूषन इृद्ि तस वाद ॥ 


३७१ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आताय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


इस दोष फा शुद्ध नाम क्या है, यह कहना भी फठिन है। जगतसिंह के 
शब्दों में श्रब्जश्नक्ञो ( संमवतः अब्जाज्ञ ) का लक्षण है। 
कामत्ति मैन आपने ससि क॒हद्ठटि पीत। 
अव्जश्रक्ष दूषण सो जानो भीत ॥ 


जयदेव ने दोषप्रसंग के श्रंत में दोषांकुशों की भी चर्चा की है, पर जगत- 
सिंह ने इस फाव्यतत्व का खंडन प्रस्तुत करते हुए, कहा है; 

न काहू ने दोषाकुस कियो है। दोष कहिके फिरि दोष मिटाइ डास्थो है। 
सो अजोग फियो है। जो कहिके मिटावना हो तो दोष कादहे फो लिष्यौ। ताते 
दोषांकुस मिथ्या है। दोष सत्य है। दोष विचारि फवित्त करिए. याहि प्राचीन 
मत जानियो ।! | 

जगतसिंह की यह धारणा काव्यशास्त्रीय दृष्टि से श्रात है। किसी भी दोष 
का काव्यविधातक तत्व उसके रसापकर्ष पर निर्मर है। यही कारण है कि आचार्यों 
ने दोष फो सर्वत्र देय स्वीकार न फरते हुए, इसकी श्रन्य तीन गतियों भी मानी हैं। 
जयदेव के शब्दो में : 

दोषेगुणत्व॑ तनुते दोषत्व॑ घा विरस्यति । 
भवन्तमथवा दोष॑ नयस्यत्याजवामासों ॥ च० झा० २।४१ 


दोष प्रकरण के उपरात प्रस्तुत अंथ की महिमा, स्वप्रणीत भ्रन्य ग्रंथो का 
नामनिदेश तथा इस ग्रंथ के निर्माण-काल-निर्देश आदि के साथ इस ग्रंथ की 
समासि हो जाती है । 


समग्र रूप में यह प्रंथ साधारण कोटि फा है। इसकी केवल एफ ही 
विशेषता है कि जसवंतसिदह प्रणीत भाषाभूषण आदि ग्रंथो के समान इसमें चंद्रालोफ 
के आधार पर प्रमुखतः अलंकारनिरूपश ही न करके अन्य काव्यांगो का भी विवेचन 
किया गया है। दोष प्रकरण में कुछ एक नवीनताओ फा उल्लेख हम यथास्थान 
कर आए, हैं, पर वे या तो सामान्य फोटि की हैं या भ्रमपूर्ण | 


: (१) कवित्व--कवित्व के स्तर की इृष्टि से जगतसिंह का स्थान भ्पेक्षाकृत 
हीन है। आचार्यकर्म में संक्षितिता की ओर प्रदृत्ति रखने के फारण उन्होने कवित्त 
और सवैया जैसे छुंदो की रचना नहीं की जहाँ कविल्लप्रदर्शन के लिये फवि को 
पर्यात अवसर मिल जाता है। यो तो छोटे छुंदो मे भी कवि अपनी प्रतिमा का 
प्रदर्शन कर सकता है और बरवै छुंद तो इनसे पूर्व तुलसी और रहीम जैसे कवियो 
का कंठह्ार भी रहा है, पर जगतसिह इस छुंद का ब्रजमाषा में सही प्रयोग करने पर 
भी अपनी उक्तियों में सौदयंसष्टि इसलिये नहीं कर पाए. कि संस्कृत कवियों की 
अधिकांश उक्तियो का इन्हें अनुवाद करना पढ़ा। संख्या की दृष्टि से भी ये छुंद 


हिंडी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास न 


लक्षणपरक छुंदों से कहीं कम हैं इनमें भी किसी एक विषय को नहीं उठाया 
गया-कहीं नीतिपरक वाक्य हैं तो दूसरे स्थान पर अन्य विषयों शक 
उक्तियों। ध्वनि फो उत्तम काव्य स्वीकार करने पर मी तसत्संनंधी कतिपय छुंदो को 
छोड़ किसी में भी व्यंग्य परिलक्षित नहीं होता | वैसे, इतना अवश्य है कि इनकी 
भाषा व्याकरण और छुंद के स्वंथा अनुकूल चलती है। उदाहरण के लिये इनके 
कुछ बरवे देते हैं; 
( १ ) साखु एक सो आँधरि पिय परदेस। 
बिच कपाट घर क्ञागत रेनि अदेस ॥ 
(१) नीच प्रवचता लक्ष्मी डचिपतै जाजु। 
जलजा द्वोहि न देखो कहि मति साहु ॥ 
( ३ ) राम देखि राचन रन सो आनंद। 
दादविन सुजा फरवकत सुख छुति चंद ॥ 
(४)ते पुरुष थोरे जे हरि रस लीन। 
ते घाहु निरत रहें जे रति मतिद्दीन ॥ 


१३. रसिक गोविंद 


रसिक गोविद हिंदी के उन अमभागे कवियों में से हैं जिन्होने अपने इतित्ल 
द्वारा रीतिकालीन साहित्य को कवित्त और आचायत्व दोनों की दृष्टि से समृद्ध तो 
किया पर कालांतर में जिनके ग्रंथ लुप्तप्राय हो गए--सम्बक्‌ प्रकाश में नश्ना 
सके | यही फारण है कि आ्राज इनके जीवनबृत्त के संबंध में पर्यात्त सामग्री उपलब्ध 
नहीं है। केवल इतना ही ज्ञात होता है कि ये जयपुर के मूल निवासी थे और निवाक 
संप्रदाय के महात्मा हरिव्यास की गद्दी की शिष्यपरंपरा में थे | इनके पिता का नाम 
शालिग्राम, मा का गुमानी; चाचा का मोतीराम और बड़े भाई का चालमुकुंद था | 
ये नटाणी जाति के थे। शुक्ल जी ने इनका रचनाकाल सं० १८४० से १८६० 
तक माना है| अत्र तक इनके ये ६ ग्रंथ विद्वानों के देखने में आए हैं? ; 


१---रामायशुसूचनिका (रचनाकाल सं० १८५८), २--रसिक योविद आनंद- 
घन ( रवनाकाल सं० १८५८ ); ३--लछिमनचंद्रिका ( रचनाकाल सं० (८८३ है] 
४--अष्टदेशमाषा, ५--पिंगल, ६--समयग्रवंध, ७--कलियुगरासो, ८--रतिक 
गोविद ( रचनाकाल १८६० ) और ६--झुगलरसमाथुरी | 


१्‌ रसिक गोविंद का जीवनइूतत और अंथ संबंधी यह विवरण “हिंदी साहित्य का इतिदातो 
( श्रा० शुक्त ) के आधार पर दिया जा रह है 


डे सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक झ्राचाय [ खंड ३! अध्याय ३ ] 


इनमें रामायणसूचनिका केवल ३३ दोहों तक सीमित है और हसमें 
रामायण की कथा का वर्णन है। अ्रष्टदेशभाषा में ब्रज, खड़ी बोली, पंजाबी, पूरबी 
आदि आठ बोलियो में जहाँ राधाकृण की लीला फही गईं है, वहाँ समयप्रबंध 
के ८५ पद्मो में उनकी ऋतुचर्या और कलियुगरासो के १६ फविचो में कलिकाल की 
बुराइयो का वर्णन है। युगलरसमाघुरी के अंतर्गत रोला छुंद में राधा-कृष्ण-विहार 
और दूंदावन का सरस वर्णुन किया गया है। शेष ग्रैथो में से रसिक गोविंद आनंद- 
घन के अंतर्गत काव्य के दशांग का विस्तृत वर्शन और विवेचन प्रस्ठुत किया गया 
है जबकि लछिमनचंद्रिका में इसके लक्षणों का चयन मात्र किया गया है। रसिक 
गोविद में चंद्रालोक अथवा भाषाभूषण की शैली के आधार पर अ्रलंकार के 
लक्षण उदाहरण प्रस्तुत किए गए, हैं । इस प्रकार संक्षेप में कहा जा सफता है कि 
सभी ग्रंथो की तुलना में रसिक गोविंद का रसिक गोविंद आनंदघन ही ऐसा ग्रंथ 
है जो आचायत्व श्रौर कवित्व फी दृष्टि से उनके महत्व की स्थापना के लिये पर्यात 
है। इस ग्रेथ की एक प्रति श्रव से कुछ पहले नागरीग्रचारिणी सभा, काशी के 
आयंभाषा पुस्तकालय में विद्यमान थी, पर अरब उसका कया हुआ, कुछ शात नहीं । 
वैसे, ऐसा सुना जाता है कि जयपुर के पुस्तकालय में इसकी एक और प्रति अब भी 
है, पर हमारे देखने में नहों आई। ऐसी दशा में आ्राचार्य शुक्ृ* और डा० 
भगीरथ मिश्र* ने अपने ग्रंथों के अंतर्गत इसके संबंध में जो विवरण दिया है, 
उसी पर संतोष करना पड़ेगा | इन विद्वानों के अनुसार इस ग्रंथ के अंतर्गत 
अलंकार, गुण, दोष, रस तथा नायक नायिकाओं का अत्यंत मनोयोगपूर्वक वर्णन 
किया गया है। इसकी सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि रचयिता ने यथास्थान 
संस्कृत के प्रसिद्ध झ्राचायाँ--भरत, अमिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ श्रादि--के मतो | 
का उल्लेख करते हुए; अपना मत व्यक्त किया है | अतः कहा जा सकता है कि यह 
व्यक्ति श्रालोचक की प्रतिभा ही नहीं रखता था, प्रत्युत इसमें संस्कृत के फाव्यशास्त्र- 
कारो के समक्ष अपना निर्णय देने का साइस भी था। दूसरे, इस अंथ में सभी 
उदाहरण रचयिता के अपने नहीं है। जहाँ अपने छुंद नहीं बन पड़े वहों उसने अ्रपने 
पूर्ववर्ती कवियो की सरस रचनाओं को प्रस्तुत कर दिया है--कहीं कहीं संस्कृत के 
श्लोको का भी अनुवाद दे दिया है। भ्रतएव कह सफते हैं कि रसिक गोविंद का 
यह अँथ मूलतः आचार्यत्व को दृष्टि में रखकर ही लिखा गया है और इसलिये 
इसका इस युग के साहित्य में विशेष महत्व है। नमूने के लिये यहाँ इनका निरूपणु- 
परफ गद्य तथा कतिपय सरस छुंद प्रस्तुत है3 ; - 


* हिंदी सादित्य का इतिहास ( आठवाँ संस्करण ) एछ ३२० 
* हिंदी काव्यशाल्ल का इतिहास ( प्रथमावृत्ति ), ० १७३ 
3 (हिंदी साहित्य का इतिहास, पृ० ३१६-३२१ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास _ न 


“अन्य ज्ञान रहित जो आनंद सो रस | प्रश्न--अन्य ज्ञान रहित आनंद तो 
निद्राहू है। उत्तर--निद्रा जड़ है, यह चेतन । मरत आचार्य सूत्रकर्ता को मत. 
विभाव, अ्रनुभाव, संचारी भाव के जोग में रस फी प्रिद्धि | श्रथ फाव्यप्रकाश को 
मत-कारण कारज सहायक है जो लोक में इनहीं को नाट्य में, काव्य में, विभाव 
संज्ञा है। श्रथ टीकाफर्ता को मत तथा साहित्यदर्पण को मत--सत्व, विशुद्ध, श्रखंड, 
स्वप्रकाश, आनंद, चित्‌ श्रन्य ज्ञान नहिं संग, बल्मास्वाद सहोदर रस | 


(१ ) आलस सों मंद्‌ मंद धरा पे धरति पाय 
भीतर ते घाहिर न आवे चित चाय के | 
रोकति इगनि छिन छिन प्रति त्ञाज साज 
घहुत हँसी की दीनी बानि बिसराय के ॥ 
घोलति घचन भदु भधुर बनाय उर 
अंतर के भाव की गँभीरता जताय कै | 
बात सखी सुंदर गोदिंद कौ कद्दात ठिन्हें 
सुंदरि बिलोके बंक भ्कुटी मचाय के । 
(२) सुकलित पछव फूल सुगंध परागहि फगरत | 
गुग सुख निरखि विपिन जनु राई ज्ञोन उतारत ॥ 
फूज्न फलन के भार डार हझुकि यों छब्रि छाणे | 
मनु पसारि द भुजा देन फल पथिकन काजै ॥ 
अघु मकरंद पराग लुब्ध अति मुद्ति मंत मन । 
बिरद पढ़े ऋतुराज ब्पन के मनु बंदीजन ॥ 


१४. प्रतापसादि 


(१) जीवनवृत्त--प्रतापसाहि बुंदेलखंड निवासी रतनेस बंदीजन के पुत्र 
थे | इनके आश्रयदाता चरखारी ( बुंदेलखंड ) के महाराज विक्रमसाहि थे | शिवसिह 
सरोज के श्रनुसार ये कवि महाराज छत्रसाल परनापुरंदर के यहाँ भी रहे। इनका 
रचनाकाल सं० १८८० से १६०० तक माना जाता है। 


- (२) रचनाएँ--इनके द्वारा रचित ये अंथ फहे जाते हैं--जयसिंहप्रकाश, 
र व्य॑ंग्याथकीमुदी, “टैंगारशिरोमणि, अलंकारचिंतामरि, के 
आर जुगलनखशिख | अपने काव्यविलास म्रैथ में इन्होने रसचंद्विका अ्थ का रे 
उल्लेख किया है। इनमें से अयतिंहप्रकाश को छोड़कर शेष सभी गा अर 
प्रतीत होते हैं। परंठ उपलब्ध केवल दो ही ग्रंथ हैं--काव्यविलास र्‌ कर 
कौमुदी । इनके अतिरिक्त इन्होने माषाभूषण ( जसवंतसिंहकृत ); रसराज 


श्ण्ण सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाये [ खंड ३ : अध्याय रे ] 


रामकृत ), नखशिख ( बलभद्रकृत ) और सतसई ( संभवतः बिहारीकृत ) इन 
ग्रंथो की ठीकाएँ भी लिखी थीं । 

व्यंग्यार्थकीमुदी फी रचना संवत्‌ १८८२ में हुई* । इस ग्रंथ के दो भाग हैं-- 
मूल भाग और इचि भाग । मूल भाग में १३० पद्म हैं। पहले १४ पद्मों में गणेश- 
वंदना के उपरांत शक्ति, अ्रमिधा, लक्षणा, व्यंजना और श्रलंकार के स्वरूप फा 
संक्षित निर्देश है और व्यंग्याथ फा महत्व बताया गया है। अंतिम पॉच पदों में 
ग्रंथनिर्माण के प्रयोजन तथा काल का उल्लेख है। वास्तविक ग्रंथ का आरंभ १५वें 
पद्च से होता है | 


शेष १११ पद्मों में इन्होने अधिकतर भानु मिश्र के नायक-नायिका-मेदों फो 
लक्ष्य में रखकर उन्हीं के क्रमानुसार उदाहरण प्रस्तुत किए. हैं। इत्ति भाग में प्रत्येक 
उदाहरण से संबद्ध नायकमेद अथवा नायिकामेद, शब्दशक्ति और अलंकार के 
भेदों का गद्य भें निर्देश कर इनके सामान्य परिचयात्मक पद्मबद्ध लक्षण भी प्रस्तुत 
कर दिए हैं। इस प्रकार बृत्ति भाग से समन्वित यह एफ लक्षशग्रंथ है श्रौर इसके 
बिना मूलतः लक्ष्यग्रंथ | निस्संदेह यह अपने प्रकार का विचित्र प्रयोग है। संभव 
है, ऐसे ग्रंथ उस युग में और मी लिखे गए हो | लगमग इसी आदर्श पर लिखित 
राव गुलाबसिह प्रणीत “बृहद्व्य॑ंग्याथ कौसुदी? नामक एक प्रकाशित ग्रंथ और देखने 
में आया है। दोनो में अ्रंतर यह है कि प्रतापसाहि ने थीका भाग में गद्य और प्र 
दोनो का श्राश्रय लिया है ओर राव गुलाबसिंह ने केवल पद्म का | प्रतापसादि का 
अपने ढंग का यह निराला अँथ एफ साथ तीन उद्देश्यो की पूर्ति फरता है--इसका 
संबंध एक साथ नायक-नायिका-मेद, श्रलंकार ओर ध्वनि तीनों से है। फिर भी 
मूलतः इसका प्रतिपाद्य नायक-नायिका-मेद ही है, न कि ध्वनि तथा व्यंग्याथे, जैसा 
कि हिंदी साहित्य के लगभग सभी इतिहासकारो ने लिखा है। 


इस ग्रंथ में भानु मिश्र संगत नायिकामेदों के श्रतिरिक्त कतिपय अन्य भेद 
भी वर्णित हैं; (क ) अ्रवस्था के अनुसार नायिका के दो भेद--प्रवसत्पतिका 
तथा आगतपतिका | (ख़ ) गणिफा के तीन उपभेद--स्वतंत्रा, जनन्याधीना और 
नियमिता | ( ग) बासकसज़ा के दो उपमेद--ऋतुकालस्नानोपरांत वासकसजा 
तथा प्रवासी पति की प्रतीक्षा में वासकसज्ा | इन मेदो में से प्रवसत्पतिका फा 
उल्लेख रसमंजरी की 'सुरमिः टीका में उपलब्ध है। श्रतः प्रतापसाहि ने यह 
भेद संभवत; किसी टीका से लिया होगा। आगतपतिफा का सर्वप्रथम उल्लेख 
हिंदी आ्राचाय॑ रसलीन ने अपने अंथ रसप्रबोध में किया है। संमवतः प्रताप- 


१ संवत ससि बसु बसु रु दें गनि अषाढ को मास। 
किय च्यंग्यारथकौसुदी झुकवि प्रताप श्रकास॥ --व्यं० कौ०, १२५। 


हिंदी साहित्य का बृ्दत्‌ इतिहास मा 


साहि इस भेद के लिये साक्षात्‌ श्रथवा परंपरा संबंध से इनके ऋणी हैं। गणिफा 
के उक्त तीनों भेद हिंदी आचाय कुमारमणि ने अपने अंथ रसिकरसाल में प्रस्तुत 
किए. हैं। उधर ये मेद संत अकबर शाह की <ंगारमंजरी में भी निर्दिष्ट हैं | प्रताप- 
साहि ने किसका आधार ग्रहण किया है, यह निश्चयपूर्वक कहना कठिन है। वासक- 
सजा का प्रथम भेद संभवतः हिंदी आ्रचार्यों का अपना है | दूसरे भेद को प्रतापसाहि 
ने आगतपतिका नाम भी दिया है | इस भेद का उल्लेख भ्रीधरदास संकलित सहदुक्ति- 
कर्णामृत नामक संस्कृत अँथ में उपलब्ध है | 

प्रतापसाहि का दूसरा उपलब्ध काव्यशाज्जीय अंथ फाव्यविलास है | इसकी 
रवना संवत्‌ १८८६ में हुई थी* | यह विविध काव्यांगनिरूपक अंथ है। इसमें छुः 
प्रकाश हैं और ४११ पद्य | विषय के स्पष्टीकरण के लिये तिलक ( इत्ति ) रुप में 
गद्य का भी प्रयोग किया गया है। पंथ के पहले प्रकाश का आरंभ गरेशवंदना 
से होता है। इसके उपरांत काव्यलक्नण; काव्यप्रयोजन, काव्यकारण और काव्य- 
मेदों पर संज्ित प्रकाश डाला गया है। दूसरे प्रकाश में शब्दशक्ति का निरूपण है 
और तीसरे चौथे प्रकाशो में क्रशः ध्वनि और गुणीमूत॒व्य॑ग्य का। रसादि का 
निरूपण ध्वनि के ही एक मेद के रूप में ध्वनिप्रकरण में किया गया है। अंतिम दो 
प्रफाशो में क्रमशः गुण और दोष फा निरूपण है। इस ग्रंथ में न तो नायक-नाविका- 
भेद फो स्थान मिला है और न अ्लंकारों फो । 

शास्त्रीय दृष्टि से यह ग्रंथ सामान्य कोटि फा है| श्रार॑भ में ही काव्यलक्षण 
प्रसंग के अंतर्गत मीपण भआ्रांतियो को देखकर अंयकार के प्रति श्रभद्धा उसल्न हो जाती 
है। उदाहरणाय : 


श्रथ साहित्यदर्पणमत काव्यलक्षण-- 
रसयुत व्यंग्य प्रधान जद, शब्द अथे शुचि होहू । 
उक्ति युक्ति भूषण सद्दित काव्य कहामे सोह ॥ 
शथ रसगंगाधर मत फाव्यलक्षण-- 
झल्लैकार अरु गुण सद्दित दोषरहित पुणि छत्य। 
उक्ति रीति मुद के सद्दित रस युत वचन प्रदृध्य ॥ 
संस्कृत काव्यशासत्र का एक साधारण पाठक भी जानता है कि विश्वनाथ श्रोर 
जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत फाव्यलच्ण ये नहीं हैं जिनका रुपांतर प्रतापसाहि ने उक्त रूप 
में उपस्थित किया है। वस्ठुतः इन दोनों काव्यलदरों में मम्मठोत्तरवर्ती वाग्मट 


१ संचत शशि वध बच बहुरि ऊपर पट पद्दिचानि । 
सावन मांस त्रवोदशी सोमवार छर आनि ॥ 


३७७ सर्वांग ( विविधाँग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


आदि आचार्यों के फाव्यलक्षण फी छाया है, जिन्दोने शब्द, अर्थ, गुण, अलंफार, रीति 
और रस नामक फाव्यांगो फो काव्यलक्षण में स्थान देकर समन्वयवाद की शरण ली है। 

फाव्यविलास के आगामी प्रकरणों में भी कतिपय स्थल चिंत्य हैं, पर वे इतने 
भ्रामक नहीं हैं। उदाहरणार्थ, शब्दशक्ति प्रकरण में संकेतग्रह प्रसंग भ्रमपूर्ण है। 
लक्षणामूला व्यंजना के भेद अशास््रीय हैं। लक्षणा के मेदोपभेदों की गणना 
शिथिल है। दोषप्रकरण में च्युतसंस्कृति, संदिग्ध, विरुद्धमतिकृत, श्रपुष्ट आदि दोषों 
के लक्षण अ्रथवा उदाहरण श्रशुद्ध हैं। इसी प्रकार इनका गुण प्रकरण भी नितांत 
शियिल एबं अव्यवस्थित है। इसके अतिरिक्त इस अंथ में मौलिफता नाम मात्र 
के लिये मी नहीं है। यो तो इस अंथ के अधिफतर निरूपण शात्नासंमत ही हैं, 
पर पद्म एवं गद्य भाषा फी अ्रसमयता विषय के स्पष्टीकरण में नितात बाधक सिद्ध हुई 
है | ग्रंथ के अधिकाश भाग में किसी संस्कृत के आचार्य का आधार न ग्रहण फर 
कुलपति का आधार ले लेना लेखक में आत्मविश्वास के श्रमाव का सूचक है | पर 
इतना अवश्य कहा जा सकता है कि फाव्यशासत्रीय विषय से ये श्रवगत थे, क्योंकि 
इनके श्रधिकांश उदाहरण शासत््रसंमत एवं विशुद्ध हैं| 

(३ ) कवित्व--रीतिकालीन कवियों में प्रतापसाहि का अपना विशिष्ट स्थान 
है। इसका मुख्य फारण यह है कि इन्होने जिस व्यंग्य फो फाव्य का जीव कहा है उसे 
श्रत्यंत ईमानदारी के 'साथ अ्रपनी कविता में निरूपित भी कर दिखाया है। यो तो 
इस युग में अनेक आचार्यों ने व्यंग्य फो काव्य का जीव माना है, पर इनके समान 
वे इसको व्यावहारिक नहीं बना पाए। इन्होने इसे व्यंग्य फी दृष्टि से ही उत्कृष्ट नहीं 
बनाया, रसपरिपाक भी इसमें इतनी स्वच्छुता से हुआ है कि रस की दृष्टि से भी 
इसके उत्कर्ष को श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता | इसमें संदेह नहीं कि व्य॑ंजना फी 
क्लिष्ठता के कारण रसास्वाद में व्याघात उत्पन्न होता है, पर एक बार व्यंग्याथ स्पष्ट 
हो जाने पर वह दिगुणित हो जाता है, यह निश्चित है। इधर श्रनुभूति की तीव्रता भी 
यद्यपि इनके काव्य में नहीं, तथापि इसमें फल्पना का उत्कृष्ट रूप और अभिव्य॑जना 
फी निश्छुलता किसी भी प्रकार छिपी नहीं रहती । भाषा भी व्याकरण, भावसामग्री 
तथा व्यंग्याथ के अनुरूप ही चलती है, उसमें किसी भी प्रकार की शिथिलता दृष्टिगत 
नहीं होती । कुल मिलाकर इनके काव्य की विशेषताओ के आधार पर यदि यह कहा 
जाय'कि रीतिकालीन फाव्य का चरमोत्कर्ष इनके बाद समाप्त हो जाता है तो असंगत 
न होगा। उदाहरण के लिये चार छंद देते हैं, देखिए: 


(१) सीख सिखाई न मानति है घर ही सब संग सखीन के आचे । 
खेलत खेल नए जल मैं बिन काम बथा कत जाम बितावै। - 
छोड़ के साथ सद्देत्तिन को रदिके कहिं कौन सवादुद्दि पावै। 
कौन परी यह थानि अरी नित नीर भरी गगरी उरकावे ॥ 

८ 


हिंदी साहित्य का हृहदत्‌ इतिहास नज 


(२ ) चनद्‌ जिठानी अनखानी रहैं झ्राठो जाम, 
घधरघस घातन बनाथ आय अरतीं। 
रचि रचि बचन अद्ञीक धहु भाँतिन के, 
करि करि अनख पिया के कान भरतीं। 
कहें 'परताप” कैसे बसिए निकसिए क्यों, 
मौन गहि रद्दिए तऊ थे नेक्र ढरती। 
बिल निन्न मंदिर में साँक ते सबेरे दीप, 
मेरे केलिमंदिर में दीपको न धरतीं। 


(३ ) अंग अंग भूषण बविभूषन बिरचि, 
जोति जोबन जवाहिर की जाहिर जयाईं हें । 
चहचहे चोवा चार चंदन अरगजा ओऔ, 
श्रगराग देत कत्न केसर मँँगाईतें। 
कहे 'परताप” हुति देह की हुरंग होत, 
सुरंग छुसुंभी ऐसी चूचरि रँंगाई तें। 
रीमिवारी एरी सुनि सुंदरि सुजञान बारी, 
साल क्यों न बेदी झूगमद की कगाई तें ॥ 


(४ ) आईं रितु पावस 'प्रताप” घनघोर भारी, 
सबन हरी रो घन मंडन घहद़ाएं री। 
कौकिल कपोतत सुक चातक चक्ोर भोर, 
ठौर दौर कुंजन में पंछी सब छाए री । 
लमुना के कुल्न औ कदंवन की डारन पै, 
, चारों ओर घोर सोर मोरन सचाए री । 
पुरी मेरी घीर | अ्रष कैसे के में घरों धीर, 
आए घन स्याम, धनस्याम नहिं आए री । 


१५, ग्वात्त 


(१) जीवनबृत्त--रीतिकाल के अंतिम चरण के कवियों में ग्वाल का 
झपना विशेष स्थान है। परंठु इस युग के अन्य कवियों के समान ही इनके जीवन- 
बूत्त के संबंध में भी प्रामाणिक और प्रचुर सामग्री उपलब्ध नहीं है। भी 2 
मीतल ने ग्वाल के समकालीन कवि भ्री नवनीत चत॒र्वेदी श्रौर रामपुर दरबार / 
अमीर अ्रहमद मीनाई'की पुस्तक /इंतखाबे यादगार! के साक्ष्य पर 


( वर्ष ६। संख्या ४ ) में इनके जीवनदूतत पर जो तश्य प्रस्तुत किए हैं। उन्हीं पर 


३७६ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ई : अध्याय हे ] 


संतोष फरना पड़ता है।* भ्री मीतल जी फा कथन है कि हिंदी में ग्वाल नामधारर 
दो फवि हुए हैं--एक विक्रम फी १८वीं शताब्दी में, जिनके छंद फालिदास के 
हजारा में देखने फो मिलते हैं ओर दूसरे विक्रम की १६वीं शताब्दी के उत्ताद्ध में 

जो प्रसिद्ध और हमारे शआ्ालोच्य हैं। मीतल जी इनफा जन्मसंवत्‌ १८४८ मानते 
हैं। उनके अनुसार ये जाति के ब्रह्ममद्ट ( बंदीजन ) थे तथा इनका आरंभिक जीवन 
बृंदावन में और बाद का मथुरा में व्यतीत हुआ । इनके पिता का नाम सेवाराम 
माना जाता है, यद्यपि रसिफानंद में मुरलीधर राव भी देखने फो मिलता है। 
इनके संबंध में यह प्रसिद्ध है कि-गुरु ने रुष्ट होकर इन्हें पाठशाला से निकाल दिया 
था; पर बाद में किसी तपस्वी के आशीर्वाद से ये काशी आदि स्थानों में विद्याध्ययन 
फरके अ्रच्छे कवि बने | इनका अधिकांश जीवन राजाभ्रयो में व्यतीत हुआ । महाराज 
नाभा और महाराज रणजीतसिंह के ये विशेष रूप से क्ृपापात्र रहे । रामपुर दरबार 
से भी इनका अ्रच्छा संबंध रहा और यहीं पर संवत्‌ १६२४ के श्रासपास इनका 
स्वगंवास हुआ । 


(२ ) ग्रंथपरिचय--अपने जीवनकाल में इन्होने कितने ग्रंथ लिखे, यह 
फहना कठिन है, पर विद्वान्‌ अरब तक इन ६ ग्रंथों का इनके साथ संबंध जोड़ते रहे 
हे*-...रसिफानंद ( अलंकारप्रंथ ); रसरंग ( र्वनाकाल सं० १६०४ ) कृष्ण जू फो 
नखशिख ( रचनाकाल सं० श्ण्य४ ), दृषणदर्पण ( रचनाकाल- सं० १८६१ ); 
हम्मीरहठ ( र्वनाकाल १८८१ ), गोपीपन्चीसी, राधा-माधव-मिलन, राधाश्रष्टक और 
अलंकार-भ्रम-मंजन | दुर्भाग्य से आज इनमें से कोई भी प्रंथ उपलब्ध नहीं है। अलं- 
कार-अ्रम-मंजन फा प्रकाशन सेठ फन्हेयालाल पोद्दार ने “्जमारती? में फराना आरंभ 
किया था; पर केबल ७१ छुंद ही छुप सके | रसरंग पर श्री मीतल जी फा केवल 
एक परिचयात्मक लेख ही उपलब्ध है | ऐसी दशा में इतनी सामग्री और कतिपय 
प्रकीर्ण छुंदों के आधार पर ही इनका मूल्यांकन किया जा सकता है। 


अस्तु, आचायंत्व फी दृष्टि से रसरंग और -अ्रलंकार-भ्रम-मंजन का ही 
विशेष महत्व है | इनमें रसरंग3 रसविवेचन संबंधी विशालकाय ग्ँथ है| इसमें 
आठ अध्याय हैं जिन्हे “उमंग! कहा गया है। प्रथम उमंग में स्थायी भावों, 


१ खाल हर जीवनइत्त की सघमस्त सामग्री मीतल जी के उक्त लेख के भाधार पर ही 
दी गई है| 

* इन अंयथों में अलंकार-भ्म-भंजन को छोडफर सवका उल्लेख आचार्थ शुक्ल के इतिद्दास के 
आधार पर किया गया है। 

3 रसरग सवधी यथद्द विवरण “अ्जभारती? में प्रकाशित ओर प्रभुदयाल मीतल के लेख के 
आधार पर दिया गया दै। 


हिंदी साहित्य का चृहत्‌ इतिहास क 


अनुभावों, सात्विक भावों और संचारी भावों का विस्तृत विवेचन है। द्वितीय 
तृतीय और चत॒र्थ श्रष्यायों में नायिकामेद तथा पंचम में सखी और दूती फा वर्णन 
है। घट्ठ में शृंगार से इतर रसों का संक्तितत वर्शन है। कहना न होगा कि मौलिक 
उद्भावना की दृष्टि से यह अ्ंथ अपने आपमें नगरय ही है--अपने पूर्वबती रीति- 
विवेचकी के उमान इनका आधार भी मूलतः भानुदच की रसमंजरी और रसतरंगिणी 
ही कही जा सफती हैं । इस अ्ंथ फी विशेषता केवल यह है कि रचयिता ने विपय फो 
स्वच्छुता के साथ प्रस्तुत किया है--प्रत्येक संदेहास्पद स्थल फो स्पष्ट करने का प्रयक् 
किया है। उदाहरण के लिये, किसी भाव विशेष फो कैसे जाना जाय कि यह स्थायी 
है श्रथवा संचारी, इसे स्पष्ट करते हुए वे अत्यंत विश्वास के साथ कहते हैं; 


जिंट्दिं रख को जो थिति कह्ौ तिहठिं रस मैं थिति जान । 
वही साव पर रस विषे संचारी पहिचान॥ 


जहाँ तक अलंफार-भ्रम-मंजन फा प्रश्न है; इसके नाम से ही स्पष्ट है कि यह 
अलंफारविवेचन संबंधी ग्रंथ है। इसका फलेवर फितना है तथा इसके अंतर्गत 
किन किन अलंकारों फा निरूपण है; यह ठीक ठीक नहीं कहा जा सकता; कारण, 
इसके प्रकाशित अंश में केवल चार शब्दालंकारों--अनुप्रास, यमफ, चित्र श्रोर 
पुनरक्तवदामास तथा पाँच अ्र्थालंकारो--उपमा, प्रतीप, रूपक; परिणाम और 
उल्लेख फा वर्णन ही देखने फो मिलता है। फिंठु फिर भी यह जिस उठान से 
आरंभ किया गया है उसके आधार पर सहज ही फद्दा जा सकता है कि यह रसरंग 
के समान ही पूर्णकाय रहा होगा | इसके अंतर्गत ग्वाल ने सबसे पहले मगवान्‌ झष्ण 
की वंदना के व्याज से अलंफार फी वंदना की है। इसके पश्चात्‌ वे अलंकार की 
महिमा का बखान करते हैं जो किसी संस्कृत के श्राचायं से गरह्दीत तो नहीं कही 
जा सकती, पर है अत्यंत प्रसिद्ध ही; देखिए 


कविता भूषन कहत है अलंकार बहु जान । 
झलम्‌ भाषियत पूर्न को पूरि रझौ अपरान ॥ २ ॥ 
हेमादिक भूषनन को ग्रहन उतारन होते । 
ये भूषन तन मन दियत होत न छुदी डदोत ॥ ३ ॥ 


झलंकार की महिमा के अनंतर उन्होंने अलंकार का लक्षण दिया है। यह 
भ्रप्पय्य दीक्षित के कुवलयानंद की वेद्यनाथ सूरि कृत अलंकारसंद्विका! नामक टैका 
से प्रमावित तो कही जा सकती है, किंठ पूर्णतः उद्धृत नहीं, कारण, वैद्यनाथ हा 
श्लंफार को रस से रहित ( मित्र  च्यँग्य से पृथक्‌ मानते हैं, वहाँ ग्वाल ने इ 


व्यंग्य से मित्र कहा है। देखिए : 
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रस आदिक ते व्यंग्य ते ह्वोय मिन्नता जाहि । 
सब्दारथ ते भिन्न है सब्दारथ के माहिं॥ ४॥ 
होइ विषय संबंध करि चमत्कार को करन । 
ताही सों सब फद्दत हैं अलंकार इम बने ॥ ७५॥ 
--अल्ंकार-अम-भंजन 
“अलंफारत्व॑ च रसादिभिन्नव्यंग्यभिन्नत्वे सति शब्दार्थान्तरनिष्ठाया विषयिता- 
संबंधावच्छिन्ना चमत्कृतिजनकताबच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम? । 
--बैद्यनाथसूरिकृत अलंकारचंद्रिका 


ग्वाल के लक्षण में इस पाथक्‍्य का फारण मौलिकता दर्शाने का उनका 
प्रयक्ष कह्दा जा सकता है। इसके साथ यह भी संभव है कि वे वैद्यनाथ सूरि की उक्त 
व्याख्या फो ह्दी न समझ पाए हो । हे 


जो हो, अलंफार फा लक्षण देने के पश्चात्‌ ग्वाल ने सर्वप्रथम उपमान; 
उपभमेय आदि उन सभी शब्दों को समझाया है जिनका अलंफारशाज्न में प्रयोग 
होता है और फिर अलंकारो फा निरूपण किया है। शब्दालंकारों फो उन्होने पहले 
उठाया है। इनमें उन्होने वक्रोक्ति को तो ग्रहण ही नहीं किया और श्ननुप्रास के 
फेवल तीन मेद--छेक, गति और लाठ--ही दिए, हैं। संभवतः यह संकेत उन्होंने 
भम्मट के 'काव्यप्रकाश” से ग्रहण किया है, क्योकि वहाँ मोटे रूप से यही तीन मेद 
कहे गए. हैं; यद्यपि उपमेदों को मिलाकर यह पॉँच प्रकार का बताया गया है। 
बक्रोक्ति का बन चंद्रालोफफार ने अ्रर्थालंकारों में किया है । हो सकता है, इन्होने 
भी इसका वर्णुन इसी वर्ग के अ्रंतगंत क्रिया हो | श्रर्थालंकारों में उपमा के जिन भेदों 
का वशुन उन्होने किया है वे काव्यप्रकाश, साहित्यद्पण, चंद्रालोक श्रौर कुवलयानंद 
के आधार पर ही हैं। रूपक के मेदोपमेद उन्होने कुवलयानंद से ग्रहण किए हैं, पर 
संक्षिप रूप से ही । परिणाम अलंफार का लक्षण देने के पूर्व उन्होने घंद्रालोक के 
तत्संबंधी लक्षण का खंडन किया है और फिर कुवलयानंद के लक्षण फा श्रनुवाद 
स्थापना सह्दित प्रस्तुत किया है | 

इस प्रकार ग्वाल के अलंफारविवेचन के संबंध में यह कहना अ्रसंगत नहीं कि 
यह अपने आपमें रीतिकाल के अधिकांश फवियो के समान संस्कृताचार्यों का श्रंधानु- 
करण न होकर विषय फा सही निरूपण है। उनकी विवेचनशैली की सबसे बढ़ी 
विशेषता यह है कि यथास्थान संस्कृताचार्यों का मत देकर उसे तफ फी फसोटी 
पर फसते हैं और अपने मत की स्थापना करते हैं। दूसरे शब्दो में, यह कहा जा 
सकता है कि उनमें संस्कृत के आचारयों की आलोचना करने फा साहस और प्रतिमा- 
दोनो थी | इनकी विवेचनशैली की दूसरी विशेषता यह है कि इन्होने लक्षण और 
उदाहरण यद्यपि कुवलयानंद और चंद्रालोफ की शैली पर ही दिए हैं, तथापि यदि 
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विषय इन्हें स्पष्ट होता हुआ दिखाई नहीं दिया तो ब्रजमाषा गद्य में उसकी व्याख्या 
भी कर दी है। यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि इस व्यक्ति ने आचार्यकर्म फो 
अत्यंत मनोयोग के साथ ग्रहण किया है। इसी कारण यह कहने में संकोच नहीं 
होता कि आचायेत्वनिरूपण की दृष्टि से ये चितामणि, कुलपति श्रादि फी परंपरा के 
कवि हैं, यद्यपि इन्होंने न तो उनके समान काव्य के दशांग का निरूपण ही किया है 
ओर न उनकी सी शैली को ग्रहण किया है | यहाँ उनकी अलंफार-निरुपण-शैली फो 
स्पष्ट करने के लिये अलंफार-भ्रम-मंजन का एक अ्रंश देते हैं, देखिए । 


अथ परिनाम, चंद्रालोके 
हे को करे अमेद जहँ सो परिनाम कट्दीय । 
पिय रहस्य पूछयो सुतिय मौन उत्तर दीय ॥ ६५॥ 
रूपक में अति व्यापत्ती या लच्छन की जात | 
कह्ौ कुधल्यानंद में कहों छु सो विख्यात ॥ ६६ ॥ 
कुषलया नंदे 
परिनाम सुहित क्रिया के बिसयी बिसय झुहोय । 
भैन सरोज प्रसज्ष ते लखत तिया त जोय॥ ६७ ॥ 
गर्ता 
-विसयी को अ्र्थ आरोप्यमान श्रर्थात्‌ उपसान-- 


तक 


तौ लच्छन ते क्षष्छ यद्व निरुध रह्मौ सिरमौर । 
उपमेय सु उपमान दे क्रिया फरी इद्दि ठौर ॥ ६८ ॥ 
उपमेय सु उपसान है क्रिया करे इमि चादि। 
कमकछ तिय। के नैन हें तकत प्रसन्न दिखाँद्ि ॥ ६९ ॥ 
लिख्यौ उद्दाँ छु प्रगाँन सो समाज बस घार । 
हारद हाँ कमलाच्छ हैं लच्छन के अजुसार ॥ ७० ॥ 


वार्ता 
कुबलयानंद की टीफा अ्लंकारचंद्रिका में समासाख्य लिखो है-। 


(३ ) कवित्व--जहाँ तक फ्वित्व फा प्रश्न है, ग्वाल का महत्व श्रपेक्षाइंत 
कम है। यह सत्य है कि इनकी माषा में ओज और चमत्कार है--संस्कृत, अरबी, 
फारसी; पंजाबी श्रादि फी शब्दावली का प्रयोग करने में इन्होने तनिक भी संकोच 
नहीं किया, फिंठ फिर भी कल्पनावैमव शौर चित्रयोजना फा वैसा उत्कृष्ट रूप इनकी 
रनाओ में उपलब्ध नहीं होता जैसा देव, पश्माकर श्रादि रसतिद्ध कवियों के प्रैथो में 
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मिलता है। परवर्ती होने के नाते इनके काव्य में इन कवियों फी अ्रपेक्षा उत्कर्ष होना 
चाहिए, था | परंतु इसका अर्थ यह नहीं कि इनका समस्त फाव्य द्वीन कोदि का है। 
रस का परिपाक इनमें सम्यक्‌ रूप से हुआ है, इनकी अभिव्यंजना भी कम प्रभाव- 
शाली नहीं। घटऋत वर्णुन तो इन्दोने इतने मनोयोग के साथ किया है कि उस 
सीमा तक सेनापति के सिवाय ब्रजमाषा साहित्य का फोई भी कवि नहीं पहुँच सका | 
संक्षेप में, यद्यपि ग्वाल का फाव्य भाव और अ्रमिव्यक्ति की दृष्टि से उपादेय है, तथापि 
रीतिकाल के पूर्ववर्ती उत्कृष्ट कवियो का सा प्रतिमाजन्य वैशिष्य्य कम और एक प्रकार 
का सस्तापन होने के कारण इनको प्रथम श्रेणी के कवियो में स्थान नहीं दिया ना 
सकता । उदाहरण के लिये इनके कतिपय सरस छुंद उद्धृत करते हैं; देखिए 


(१ ) भीषस की गजब धुकी है धूप धाय धाम; 
गरमी सुछी है जाम नाम अति तापनी । 
भीजें खस बीजन भूलें हुँ न सुखात स्वेद, 
गात न सुद्दात धात दावा सी ढरापिनी ॥ 
(वाल? कवि कहें कोरे छुंभन तें कूपन तें, 
ले ले जलधार घार घन मुख यापनी। 
लब पियो तब पियो अब पियो फेर अब, 
पीवत हू पीचत छुकै न प्यास पापभी 0 
(३) रूम सूम चक्षत चहूँबा घन घूम घूम, 
लूम लूम उछवे चछवे भूम घाम से दिखात हैं । 
तूल के से पहल पहल पर उठे आधे, 
सहत्त महल पर सहल्न सुहात हैं ॥ 
वात! कवि भनस परम तम सम केस, 
छम्र छम्त छम्र ढारे दूँदें दिन रात हैं। 
गरज गए हैं एक गरजन लागे देखौ, 
गरणत आयें एक गरजत जात हैं ॥ 
( ३ ) व्याकुल वियोगिन बितावै छुरे- घासरन, 
बिरइ बली की आति दुखिया करी भह। 
ऐत में अली ने के बचननवीने भीने, 
लागि चत्नी सीने इयामस आवन घरी भई ॥ 
बाल? कवि त्यों ही उदि अंक*लगी प्रीतम के, 
बदन मयंक जोति जाहिर खरी भई। 
सानो जरी जेठ की जलाकन तें बैलि मेक्ति, 
झरसा_ बिना ही बरसा हरी भई ॥ 
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( ४ ) गरकि गरकि प्रेम पारी परजंक पर, 
घरकि घरकि हिय दौत्न सो भभरि जात । 
ढरकि ढरकि जुग जंघन जझुटन देह, 
तरकि तरकि बंद कंचुकी के करि जात ॥ 
धवाल” कवि अरकि अरकि पिय यामेँ तऊ, 
थरकि थरकि श्रंग पारे त्लॉ बिखरि जात । 
सरकि सरकि ज्ञाय सेज पे सरोजमैनी 
फरकि फ़रकि केल्िफंद ते उछरि ज्ञात ॥ 


चतुथे अध्याय 
रसनिरूपक आचाय 


(१) उपक्रम 


मध्यकाल के रीति या शगारयुगीन साहित्य के अ्रंतगंत रस और नायिकामेद 
से संबंधित विषयो पर ग्रंथों की रचना प्रचुर मात्रा में हुई। रसों का निरूपण फरने- 
वाले अ्रैथों में प्रधान वर्णन रसराज #ंगार का किया गया और <ंगारवर्णन 
करनेवाले अंथो फा भी मुख्य विषय रहा नायक-नायिका-मेद-वर्णन | इस प्रकार 
समस्त रसो अथवा श्वृंगार रस फा अ्रकेले वर्णन करनेवाले ग्रंथों में भी अधिकतर 
नायिफामेद का प्रसंग समाविष्ट हो जाता था ) पर॑ठु, इनके अतिरिक्त; नायिकामेद 
फा निरूपण करनेवाले खतंत्र ग्रंथ भी लिखे गए.। रस संबंधी अंथों में भी अधिक 
बल #ंगार और नायिका-मेद-निरूपण पर ही दिया गया | रस का काव्यसिद्धांत के 
रूप में विवेचन बहुत ही श्रल्पांश में प्राप्त दोता है। शंगार और नायिका-मेद- 
यर्णन फी परंपरा का ग्रहण सीधे संस्कृत साहित्य से किया गया। प्राकृत और 
अपम्रंश साहित्य इस दिशा में अधिक प्रेरक नहीं रहा । पर॑त॒, एक बात ध्यान देने 
फी यह है कि जहाँ संस्कृत के अधिफाश ग्रंथों में विषयविवेचन प्रमुख है, वहाँ हिंदी 
के इन ग्रंथों में लक्षणों के अनुरूप उदाहरण-काव्य-र्वना की भावना प्रधान है। 


रस श्र नायिकामेद के प्रसंग में संस्कृत अ्रथों का आधार लेकर ही रचना 
फी गई | इस दिशा में प्रमुखतया जिन अंथो का आधार ग्रहण किया गया है वे ये 
हैं; भरतमुनि का नाव्यशासत्र, वात्स्यायन का कामसूत्र, रुद्रमइ्ट का शंगारतिलक, भोज 
के सरस्वतीकंठाभरण और “ईंगारप्रफाश, धनंजय का दशरूपक, मम्मठ का काव्य- 
प्रकाश, भानुदत की रसतरंगिणी और रसमंजरी, विश्वनाथ का साहित्यदपंण 
आदि | अ्रधिकांशतया इनमें से एक या अनेक अंथो के आधार पर लक्षण देकर 
स्वरचित ब्रजमाषा में उदाहरण लिखने की विशेषता से ये ग्रंथ संपन्न हैं। रस के 
विवेचन में तो कोई विशेष मौलिफता या नवीनता नहीं दिखलाई पढ़ती, परंतु 
नायिकामेद के भीतर भेदप्रभेदों में अ्रनेक लेखकी ने नए. नाम रखने का प्रयक्ष किया 
है जो भेदो का अधिक सूछरम निरूपण कहा जा सकता है | 


रसो के अंतर्गत अधिकांशतः *ँगार का विस्तार से और अन्य रसों फा 
संक्षेप में वरशन किया गया है। <ंगार में संयोग और वियोग दोनो ही पक्षों का 
वर्णन मिलता है। संयोग में विभाव, अनुभाव, संचारी भावों के साथ हावों का भी 
४६, 
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वर्णन किया गया है और वियोग या विप्रल॑भ के प्रसंग में मान और विरह फी दस 
दशाओं का वरणन प्रधान है। नायिकामेद का वर्शुन विविध आधारों पर कवियों ने 
फिया है और अधिकांशतया भानुदत्त की रसमंजरी की परिपाटी ही उन्होने श्रपनाई 
है। यह कहा जा सकता है कि इन रस ओर नायिकासेद संबंधी प्रंथो से विषय के 
शास्त्रीय विवेचन का विकास तो नहीं हुआ, परंतु, इसमें कोई संदेह नहीं कि इसी 
बहाने शुद्ध काव्यपद्धति पर सुंदर, ललित और मनमोहक तथा स्मरणीय कविता की 
पंक्तियों का प्रशयन हुआ और त्रजमाषा का फलात्मक सौंदर्य पूर्णतया निखर आया । 

जैसा ऊपर कहा जा चुका है, रस के भीतर ंगार और उसके भीतर नायिका- 
भेद का वर्णान इन ग्रंथो में आ ही जाता है, अ्रतः इन ग्रंथो के एक दूसरे से नितात 
मिन्न वर्ग स्थापित नहीं किए. जा सकते । परंतु अ्रध्ययन की सुविधा श्रोर एक दृष्टि में 


देख लेने के उद्देश्य से इन ग्रंथो के तीन वर्ग किए जा सकते हैं 


(क ) प्रथम ब्ग--समस्त रसो का निरूपण करनेवाले ग्रंथ, 
( ख ) द्वितीय वर्ग--केवल <इंगार रस का निरूपण फरनेवाले पथ और 
( ग ) तृतीय वर्ग--केवल नायिकामेद पर लिखे गए. ग्रंथ | 


इनमें से प्रत्येक वर्ग की सूची यहाँ दी जाती है: 
(के ) सबे-रस-निरूपक प्रंथ 


लेखक ग्रंथ रचनाकाल 
१-भलभद्र मिश्र रसविलास सं० १६४० वि०के लगमग 
२-केशवदास रसिफप्रिया. - 9 रैप्डण 9 
३-अजपति भट्ट र॑ंगभावमाघुरी ४ रैएिप० » 

५. ४-तोष सुधानिधि » १९६१ % 

. ध-तुलसीदास स्तकललोल » २७११ , 
६-गोपालराम रससागर 5 १७२६ +# 
७-सुखदेव मिश्र रसरत्वाकर व र्साणंव_ 9 १७३० $ के लगभग 
८-देव भावविलास 9 १७४५९ 89 
६-भ्रीनिवास रससागर 9 ९७२३० 9 
१०-लोकनाथ चौबे रसतरंग 9 १९७९० 9 
११-बेनीप्रसाद रस-शंगार-समुद्र ? १७३३ 9 
१२-भ्ीपति रससागर 9 ९७७० 9 
१३-याकूब खाँ रसभूपण रा हक | 
कं रससाराश ग् |्र 
सम श्ष्ध्न 


१५-रसलीन रसप्रबोध १) 


पटक 


१६-गुरुदतसिह ( भूपति ) 


१७-रघुनाथ 
१८-उदयनाथ फ्वीद्र 
१६-शंसुनाथ 
२०-समनेस 
२१-शिवनाथ 
२२-दौलतराम उनियारे 
२३-रामसिंह 
२४-सेवादास 

२५-वेनी बंदीजन 
२६-पद्माकर 

२७-बेनी प्रवीन 
श्८-करन कवि 
२६-नवीन 
२०-चंद्रशेखर 
३१-ग्वाल कवि 


१-मोहनलाल 
२-सुंदर कवि 
३-मतिराम 
४-मंडन 
४:-सुखदेव मिश्र 
६-देव 
७-ष्णमह्ट देवऋषि 
८-आजम 
६-सोमनाथ 
१०-उदयनाथ 
११-मिखारीदास 
१२-चंददास 
१३-शोमा कवि 
१४-देवकीनंदन 
१५-लाल कवि 
१६-भोगीलाल दुवे 


रंसनिरूपक आचाय 


रसरक्वाकर, रसदीप 
काव्यकलाघर 
श्सचंद्रोदय 


रसकल्लोल, रसतरंगिणी 


रसिकविलास 

रसवृष्टि 

रसचंद्विका, जुगलप्रकाश 
रसनिवास 


* रसदर्पण 


रसविलास 
जगतविनोद 
नवरसतरंग 
रसकल्लोल 
रंगतरंग 
रसिकविनोद 
रसरंग 


( ख ) झंगारनिरूपक प्रंथ 


अंगारसागर 
सुंदरश्ंगार 
रसराज 
रसरत्ञावली 
शूंगारलता 
भवानीबिलास 
ऋँगार-रस-माघुरी 
शृंगार-रस-दर्पणश 
<ंगारविलास 
रसचंद्रोदय 
आंगारनिशुय 
श्वृंगारसागर 
नवल-रस-चंद्रोदय 
अशृंगार-वरित 
विष्णुविल्ास 
बखतविलास 
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श्प्वीं शती का अंत 
१८०२ वि० 
८०४ » 
श्ष०६ ५» 
१८२७ ,, 
श्यर्ष ,; 
श्य३७ , 
श््३े६ | 
१८४० % 
(८४६ ॥ 
१८६७ ,; 
श्द७४ ,, 
१८६० » 
१८६६ ,, 
१६०३ + 
१६०४ ५ 


१६१६ वि० 
१६८८ ,, 
१७२० ५ के लगभग 
१७२० ;; 
१७३३ ,; 
१७४० ५ 
१७६६ ,, 
१७८६ ,; 
१७६४ ,; 
(८ण४ड ;; 
१८०७ ५; 
८११ ५ 
श्प्श्य 
९८४१ ;; 
१८३० $ 
९प्ाभ६ 
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१ ७-यशवंतर्सिं शंगारशिरोमणि - सं० १८४६ वि० 
१८-वंशमणि रसचंद्रिका » अशात 
१६-कष्ण कवि गोविंदविल्ञास 9 रैंदह३े वि० 

( ग ) नायिकासेद्‌ प्रंथ 
१-झृपाराम हिततर॑ंगिणी सं० १४६८ वि० 
२-सूरृदास साहित्यलहरी 9 १६९०७ ,; 
३-रहीम बरवै नायिकामेद # ६४० $ 
४-नंददास रसमंजरी »? ९६५० % 
६--शंसुनाथ सोलंकी नायिकामेद 8 २७०७ ५ 
६-चितामरणि #ंगारमंजरी 9 १९७१० 9 फे लगभग 
७-देव जातिविलास, रसविलास + १७६० # . #$ 
प्+-कालिदास बधूविनोद 9 ९७४६ ४ 
६-कुंदन नायिकामेद 9 रथ 
१०-केशवराम नायिकामेद 9 रएश४ 9 
११-बलवीर दंपतिविलास 8 १७४६ +#% 
१२-खन्नराम नाविकामेद 9 २७६४ + 
५ ३-रंग खाँ नायिफामेद 9 एल४० 55 
१४-यशोदानंदन बरवे नायिकामेद 89 प्न७र % 
१५-जगदीशलाल ब्रजविनोद नाविकामेद. १६वीं शती का अ्रंत 
१६-गिरिधरदास रसरक़ाकर सं०/ 9४9 
१७-अ्रज्ञात नायिकामेद अशात 


रू 


(२) विषयप्रवेश 


रस और नायिकामेद पर ग्रंथ लिखने की परंपरा अमुखतया रीतियुग में 
विकसित हुई | इस युग ( सं० १७०० से १६०० वि० तक ) में इन विषयों को 
लेकर हिंदी में वहुसंख्यक अंथ लिखे गए। इन सब ग्रँथो का विवरण आज भी हमें 
पूर्णतया प्राप्त नहीं हो पाया है। फिर भी अनुमान इस वात का होता है कि मक्ति; 
वीर और <ंगार इन तीनों रसो पर लिखनेवाले श्रधिकांशतया इस युग के कवियों 
ने रस और नायिकामेद पर कुछ न कुछ अवश्य लिखा | कुछ फुथ्कल ग्रंथ रीतियुग 
के पूर्व मी लिखे गए जिन्हें हम प्रायः इस नवीन परंपरा का प्रारंभिक रूप कह 
६। छृपाराम कृत हिततरंगिणी का नाम इसे प्रसंग में सबसे प्रथम श्राता है। 
इसकी रचना सं० १४६८ में हुई और इसका विषय था नायिकामेद | व्थम 
संप्रदागी कृष्णभक्त और अष्टछाप के दो प्रसिद्ध कवियों--सरृदास और नंददास-ने 
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भी नायिकामेद पर थोड़ा बहुत लिखा ही | सूर फी साहित्यलहरी में श्रप्रत्यक्ष रूप से 
तथा नंददास फी रसमंजरी में प्रत्यक्ष रूप से नायिकामेद का वर्णन हुआ है। रहीम 
ने अपने बरवै नायिफामेद में वरवै छुंदो में नायिका का वर्णन किया है । 
रस और नायिकामेद पर ही नहीं, वरन्‌ काव्यशात्र और रीतिपरपरा पर 

हृढ़ता से पदन्यास करनेवाले दो परिवार हैं। प्रथम आचार्य केशबदास का और 
द्वितीय आचाय॑ चिंतामणि जिपाठी फा। आचार्य केशवदास ने स्वयं तो कविप्रिया 
समस्त काव्यांगो पर और रसिकप्रिया रत और नायिकामेद फो लेकर लिखी है, परंतु 
इसके साथ ही साथ केशवदास के बड़े भाई बलभद्र मिश्र ने इस रीतिपरंपरा से 
संबंधित दो पंथ लिखे--एक शिखनख और द्वितीय रसविलास | रसविलास में 
रसो का वर्शन अपनी विशेषता लिए हुए है । रसविलास फो बलमद्र ने मद्दाकाव्य 
कहा है। इसमें वर्णन संचारी, ललित श्रौर स्थायी भावो का ही हुआ है | रस का 
स्वतंत्र वर्णन नहीं है, परंतु इन वर्णनों के अनेक उदाहरण रसपूरं हैं | इनकी रचना 
में शब्दो पर विलक्षण अधिकार तथा *पाडित्य दिखलाई पड़ता है। अपने ग्रंथ के 
संबंध में इन्होंने लिखा है : 

पूषन भूषन दिवस को, निलि भूषन ससि जानि | 

भूषन रसिक सभानि को; रसवित्लास कचि मानि ॥ ६ ॥ 


इस ग्रंथ में आठ सात्विक भाव; बत्तीस संचारी भाव और बीस ललित भावों 
का वर्णन हुआ है। इन ललित भावों में कुछ तो हाव हैं ओर कुछ श्रनुभाव | 
विभाव फा वर्णुन भी इसमें अपने निजी ढंग पर है। इसके मीतर प्रतिभाव, सुमाव; 
फाकु, व्यंग्य, अन्योक्ति, संगाव; विभाव, कलहातरित, जुगयुति, अमाव, सुधसंचित 
आदि का वर्णन है। वर्णन की यह परंपरा आगे गहीत नहीं हुई। यही बात 
केशवदास की फविपध्रिया श्रोर रसिकप्रिया के लिये मी कुछ अंशो तक फही जा सफती 
है। दूसरे परिवार में चिंतामरि, भूषण और मतिराम श्राते हैं जो त्रिपाठीबंधघु के 
नाम से प्रसिद्ध हैं| काव्यागो फा सबसे पुष्ट विवेचन चिंतामणि का है। भूषण ने 
केवल अलंकारों का रीतिबद्ध वर्णन किया है ओर मतिराम ने श्रलंकार और #ंगार 
तथा नायिकामेद का । चिंतामणि ने नायिकामेद पर श्रलग श्रृंगारमंजरी लिखी । 
अन्य ग्रंथ काव्यप्रकाश, साहित्यदपण, चंद्रालोक आदि की पद्धति पर हैं और यही 
पद्धति आगे के रीतिकवियो द्वारा ग्रहण की गई | 


रीतियुग का प्रारंम चिंतामणि से ही माना जाता है। केशवदास का समय 
भक्तियुग में है। इन दोनो के बीच शाहजहों के दरबारी 'महाकवि? उपाधिभूषित 
सुंदर कवि का सुंदरश्वंगार सं० १७८८ वि० में लिखा गया; जो यो तो इस युग के 
पूर्व पढ़ जाता है, पर प्रद्ृत्ति फी दृष्टि से है वह रीतियुग की ही एक कड़ी | इसमें 
ऋंगार, नाग्रिकामेद और नखशिख तीनो का ही वर्णन हुआ है। नायिकामेद 
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भीजुदततकृत रसमंजरी के आधार पर है। लक्षण इसमें दोहा या दोहरा हुंद में 

४ हरा छुंद भें तथा * 
उदाहरण कवित् और सवैयो में दिए; गए हैं| इसके लक्षण स्ष्ट हैं तथा उदाहरण 
सरस एवं कवि की रसिकता के परिचायक हैं। 


सुंदरश्वंगार के वाद रस और नायिकामेद पर कोई महत्वपूर्ण ग्रंथ चिंता- 
मणि के पहले नहीं प्राप्त होता | चिंतामरि के साथ ही रीतियुग की रस-नायिका-मेद 
प्रंथो की परंपरा प्रारंभ होती है। इन ग्रंथों का प्रेरणालोत प्रधानतया केशवदासइत 
रसिकग्रिया अंथ है परंतु उसका आधार पूर्णतया अहण नहीं किया गया। संस्कृत 
साहित्य के इस रस और नायिकामेद पर लिखे गए. अ्ंथ ही इन ग्ंथो के आधार थे, 
जैता पहले कहा जा चुका है। 


आगे के पष्ठों में हम (के) सर्व-रस-निरूपक ग्रंथ, ( ख ) शंगार-रत-पंथ 
तथा ( ग ) नाथिकामेद ग्रंथ--इस क्रम से इस युग के रस एवं नायिकामेद साहित्य 
फा परिचय दे रहे हैं | 


(३ ) स्वे-रस-निरूपक आचाये और उन्तके पंथ 


१६ फ्रेशवदासक्ृत रखिकप्रिया 


केशवदास का जीवनबृच और उनकी रसिकप्रिया फा विवेचन, सर्वोगनिरूपक 
प्रसंग में यथास्थान दिया गया है | 


२, होष का सुधानिधि 


केशवदास के बाद समस्त रसो का वर्णन करनेवाला तोष का सुधानिधि ग्रंथ 
है। यह ग्रंथ स॑ं० १६६१ वि० की रचना है| ५६० छुंदो में यह ग्रंथ. पूर्ण हुआ है| 
तोष कवि सिंगरौर के रहनेवाले चठु्॑ज शुक्ल के पुत्र थे इसमें रसवर्शान के बहाने 
राधाकृष्णु की विलासलीलाओ का वर्णन है। श्रतः यह स्पष्ट ही है कि इसमें 
प्रयक्ष काव्यात्मक है, शाज्ञीय विवेचन फा नहीं । इसमें नवरसो, भावों के वर्णन के 
साथ ही भावोदय, भावशाति भावशबलता, भावसंधि; रसामास, रसदोष, इृत्ति 
एवं नायिकासेद का वर्णन किया गया है। सखा-सखी-मेद मी विस्तार से वर्णित है 
ओर हावो का वर्णन कवित्वपूर्ण है। रसवर्शान के समस्त प्रसंग इस प्रंथ में 
संमिलित हैं। इसमें लक्षण दोहो भें तथा उदाहरण दोहा, कवित, सवैया, छुणय 
आदि छुंदो में दिए. गए. हैं। इनफा काव्य बढ़ा ही ललित है| तोष की रचना में 
भाषा का प्रवाह और आलंकारिक सौंदर्य है। इनकी रचना में उक्तिचमत्कार और 
धरसता बहुत कुछ रसखान की कविता के समान है। वश्ण॑मैत्री, यमक, 8 
आदि के साथ सहज रूप से रूपक, उपमा; उत्येक्षा श्रादि श्र्थालंकार भी उस 
समाविष्ट हैं । एक ही उदाहरण इसे स्पष्ट कर देगा : 


३६१ रसनिरूपक आचाये [ खंड ४ : अध्याय ४ ] 


तो तन में रवि को प्रतिडिंब परे किरमें सो घनी सरसाती। 
भीत्तर दी रहि जाति नहीं, अफियाँ चकचौंधि छ्वें जाति हैं राती ॥ 
बैठि रहौ बलि कोठरी में कटद्दि तोष करों बिनतती बहु भाँती। 
सारसी नेन से आरखसी सो अँग काम कट्दा कढ़िं धाम में जाती ॥ 


इसके उपरांत श्प्वीं शत्ती के प्रारंम मे लिखे गए, तुलसीदासकृत रसकल्लोल 
( सं० १७११ ) और गोपालराम छत रससागर ( सं० १७२६ ) प्राप्त नहीं हो सके | 

केशवदास के वाद रीतियुग के प्रारंभ में रख फा सर्वोग निरूपण करनेवाले 
झनेक ऐसे ग्रंथ हैं जिनमें समस्त काव्यशासत्र के निरूपण के बीच रसवर्शन का भी 
प्रसंग है। चितामरणि, सूरति, कुलपति, श्रीपति आदि के ग्रंथ इस दिशा में विशेष 
उल्लेखनीय हैँ जिनका विवरण यथास्थान दिया गया है । परंतु केशव की रसिकप्रिया 
के समान सभी रसो का विवेचन फरनेवाला इन लोगो का स्वतंत्र ग्रंथ प्रात नहीं 
है। पिंगलाचार्य सुखदेव मिश्र ने छुंद श्रोर काव्यशास्र पर अनेक ग्रंथ लिखे हैं । 
उनफा एक ग्रंथ रसरत्ञाकर रसों का निरूपण करनेवाला खतंत्र ग्रंथ है । 


३. सुखरेवकुत रसरत्लाकर और रसाणेव 


सुखदेव मिश्र केंपिला के रहनेवाले कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे । मिश्रबंधुओं ने 
इनका समय सं० १६६० से सं० १७६० तक माना है | इनके वंशघर श्रब भी दौलत- 
पुर में विद्यमान हैं | इन्होंने अनेक लोतो से विद्याध्ययन किया था | फाशी में इन्होने 
साहित्य और तंत्र का ज्ञान प्रात किया था। ये कई राजाओं के आश्रय में रहे | असो- 
थर ( जिला फतेहपुर ) के राजा भगवंतराय खीची, डॉंड़ियाखेरे के राव सदनसिंह, 
शरंगजेब के मंत्री फाजिलअली, श्रमेठी के राजा हिम्मतसिंह श्रादि से इन्हे संमान 
प्राप्त हुआ । इनको कविराज की उपाधि अलहयार खो ने प्रदान की थी। इनके 
अधिकांश ग्रंथ छुंदो पर हैं। रचित अंथो फी सूची इस प्रकार है--बृत्तविचार 
( १७२८ ), छुंदविचार, फाजिलञ्नली प्रकाश, अध्यात्मप्रकाश, रसाणुव, शंयारलता 
आदि । इनके अतिरिक्त काशी नागरीप्रचारिणी सभा में इनका समस्त रसो का 
विवेचन फरनेवाला ग्रंथ रसरक्ताकर मी है। इसकी प्रति खंडित हैं- और प्रारंभ के 
११ छुंद नहीं हैं । * 


रसरक्ञाकर में सर्वप्रथम नायिकामेद का वर्शुन है जिसका आधार भानुकृत 
रतमंजरी है। केवल भेदप्रमेदो मे कुछ नवीनता इसमें कहीं कहीं मिलती है। 
जैसे इन्होने लक्षिता के पहला, दूसरा, तीसरा कहकर तीन भेद कर दिए, हैं, 
नायफवर्णान भी उसी प्रकार का है। दर्शन, सखी, दूती आदि का वर्णन करने के 
बाद भावो, हावो और रसो का वर्णन है। रसो का वर्शुन #ंगार, हास्य, करण, 
रौड़, वीर, भयानक, वीमत्स, अद्भुत और शांत के क्रम से है। इसके बाद संचारी 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ इतिहास से 


भावों का वर्णन है और अंत में सात्विक भावों का नामोल्लेख मात्र है ह 

; | | सभी 
दोहा छंद में है | प्रंथ की प्रतिलिपि सं० १८६२ में की हुई है। इसका कबॉआध 
१७३० के आसपास मानना चाहिए । 


जग रसाणेव--सुखदेव का दूसरा अंथ है रसाण॑व। यह डौंड़ियासेरे के राव 

(नसिंह फी आज्ञा से रचा गया था | इसमें भी नवरसो और नाविकामेद का 
वर्णन है | काव्य फी दृष्टि से यह उत्तम और रसराज के समान है। अंगार रस और 
नायिकासेद का वर्णन तो इसमें विस्तार के साथ है, परंतु अन्य रसो का वर्णन 
अत्यल्प है | रसाणुव की मुद्रित प्रति यीफमगढ़ के राज पुस्तकालय में है। 

इनके झ्नन्य ग्रंथ छुंद या फाव्यांगो पर विचार करनेवाले हैं। शृंगारलता प्रात 
नहीं हो सकी । अनुमानत; यह &ंगार रस का वर्शन करनेवाली पुस्तक होगी | 

सुखदेव मिश्र फा फाव्य ओज, सरसता और कल्पना से पूर्ण है। ये 
पिंगलाचार्य के रुप में प्रसिद्ध हुए, क्योकि इन्होने छुंदशास्र पर कई पुस्तकें लिखी 
थीं। इनकी शैली सहज मावमयी है जिसमें आलंकारिकता का पुट अधिक नहीं है। 
इश्ययोजना इनके छुंदो में प्राय; देखी जाती है। इनकी उपमाएँ कहीं कहीं बढ़ी 
स्वाभाविक और प्रकृत रूप में आई हैं। एक उदाहरण है; 


जोहें जहाँ मंग्रु नंदकुमार तहाँ चज्नी चंत्रमुती सुकुमार है। 
मोतिन दी को कियो गहनो सब फूलि रही जबु झुंद की ढार है। 
भीतर दी ज़्॒ लखी सु लखी अघ बाहिर जाहिर होति न दार है। 
जोन्ह सी जोन्दहे गई मित्रि यों मित्नि जात ज्यों दूध में दूध की घार है । 


४, करन कवि कृत रसकल्लोल 


करन कवि पन्नानरेश हिंदूपति के यहाँ थे | ये षटकुल, भरद्दाजगोत्रीय पाडेय 
ये | इनके पिता का माम भीघर था । इनके लिखे दो अंथो--रसकल्लोल और 
साहित्यरस फा उल्लेख मिलता है। रसकह्लोल की प्रति काशी नागरीग्रचारिणी समा 
में है। इसके एक छुंद में कदण रस के उदाहरण के रूप में छुत्रसाल फी मृत्यु का 
उल्लेख है तथा श्रन्य छुंदो में भी छुत्रसाल, दत्ता श्रादि शब्दो द्वारा छंत्रसाल षी 
प्रशंसा फी गई है; जैसे।वीमत्स के इस प्रसंग में 
हेग तरल छतसाल की, कतरति संगर जौन। 
जुरि मोगिनि करि कुंभ ते, पियहि गल्ले क्रगि सोन ॥ ७३ ॥ 
इन्होने स्वर्य लिखा है कि हमने भरत मत के श्रनुसार रस का वर्णन किया 
है | रसो का वर्णन बढ़ा ही सांगोपांग है। उनके र॑गो, देवताओ, विभाव; अ्रनुभाव, 
संचारी आदि फा उल्लेख है। 


श्ह३्‌ रसनिरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ४ ] 


रसकल्लोल में रसवर्णन के साथ ही शब्दशक्ति ओर इत्ति का भी वर्णन 
संक्षेप में किया गया है| रीति के संबंध मे इनका मत है; 


रीति चारिहुँ देस की, सो ससास ते होइ 
भाषा में याते न हैं, बरनी सुनि कवि छोह ॥ २४४ ॥ 


रसकल्लोल की प्रति फा लिपिकाल सं० १८६० लिखा है | इसका रचनाकाल 
१७५७ के आसपास मानना चाहिए। 

कवि के रूप में करन सफल कलाकार हैं। इनफी रचनाश्रो में आलंकारिक 
प्रचृत्ति विशेष परिलक्षित होती है। यमक, अनुप्रास आदि के साथ काव्यगुणो फा 
समावेश है। रचना प्रवाहमयी एवं स्मरणीय है| भावानुकूल शब्दावली का चयन 
बड़ा प्रमावकारी है। रीतिकालीन प्रद्ृत्ति के पूर्ण दिग्दशन इनके फाव्य में होते हें । 
उदाहरणाय : 


पल पघंठन मंडन घरनि, उद्धत डउदित उदंड। 
दुल दुंडन दावन ससर, हिंदुरान शुजदंड । 
सरद चंद सारद कमल, भारद होत बिसेषि। 
छबि छक्षकद रद्वकत बदन, ललकत सुनिमन देषि ॥ 


४. क्ृष्णभट्ट देवऋषि कृत शंगार-रस-माधुरी 


ऊृष्णमइ देवऋषि के संबंध में श्रधिक विवरण प्राप्त नहीं हो सका । इनका 
८दुंगार-रस-माधुरी? ग्रंथ समस्त रसों का वर्णन करता है। यह बिंदवती के राजा 
बुद्धसिंह जी देव फी आज्ञा से सं० १७६६ में रचा गया। लेखक प्रतिमासंपत्न 
कवि ओर श्राचार्य है। मंगलाचरण के बाद विदवती नगरी का वर्णन करता 
हुआ कवि कहता है; 


सच भृपति बंस सिरे अवतंस सदा सिव अंस नरिंदवती। 
महिसान महिंस्मति हिम्मति की हृदु किम्मति की हृद्‌ दिंदवती । 
सुष सों सरसी सरसी सरसी सरसीर॒ह सौरम छुंदवती | 
गुन सौं श्रगरी सगरी नगरी अधिराज विराजत चिंदृवती ॥ ७ ॥ 


ग्रंथपरिचय और वर्णनक्रम देते हुए. फषि ने लिखा है; 


करौ पहिले रख को निरधार घरों पुनि भाव घिभाव बखानों । 

फेरि करो अनुभाव निरूपन साव सबै प्यसिचारी वितानों। 

कावि के पंथन कोरिक अंथ सद्दोद॒धि संथ अमी उर आनों । 

भाषों सिंगार म्रद्दरस माधुरी भूषन जानों न दूषन जानों ॥ १० ॥ 
पू० 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास हर 


इस प्रकार :इंगार के महारसत्व की प्रतिष्ठा कवि ने की है। कवि ने 'लालः 
का प्रयोग उपनाम के रूप में किया है। सबसे पहले *ंगार रस का वर्जन संयोग 
विप्रल॑म; दो भेदो में किया है। इनके भेद प्रच्छुन्न और प्रकाश इन दो रुपो में है | 
फाव्य के उदाहरण इनके अत्यंत सुंदर हैं। शब्द पर विलक्षण अधिकार श्रौर 
समृद्ध कल्पना का वैभव इनके उदाहरणो से प्रमाणित होता है | विप्रल्ल॑भ श्षृंगार का 
एक उदाहरण है; 


परथो प्रज बालन में बिरह अचानक ही बाढ़े नेह ग्रिरिघर ल्ञाक गुनरसी कौ । 
देखि देखि कुंजन के आले पान सूि परे कूक्ति परे जौर कोइलानि रंगमसी को ॥ 
भर भटकाने च॑पा चित झटकाने यै गुलाब चटकाने जब लेप्यौ जगजसी कौं। 
पीरी परि प्रात लीं शुन्दैया सुरिझाइ गईं कारौ परि हियरा सिराह पयो ससी कौ ॥२०॥। 


फवि की उपाधि 'कवि-फोविद-चूडामणि-सकल-कलानिधि थी | प्रथम स्वाद 
में शंगार के दोनों मेदो का वर्णन है। हविंतीय स्वाद में नायक-सेद-वर्शन है। 
नायक के चार भेदों के प्रच्छन्न और प्रकाश, ये दो मेद किए.गए हैं। तृतीय स्वाद 
में नायिकामेद है। पहले पद्चिनी, चित्रिणी, हस्तिनी, शंखिनी आदि का वर्णुन है। 
फिर स्वकीया आदि भेद हैँ। स्वकीया के नवलवधू, नवयोवना, नवलशनंगा, 
लजाप्रायरता भेद हैं| प्रोढ़ा के मेद समस्त-रस-कोविदा, विचित्रविश्नमा, श्राक्रामित 
नायिका, लब्धामति प्रौढ़ा हैं। ये भेद इनके नए हैं और परंपरा से अलग हैं। 
परकीया के ऊढा, अनूढ़ा भेद परंपरागत हैं | 

चतुर्थ स्वाद में साक्षात्‌ दर्शन ( प्रच्छुन्न और प्रकाश ), चित्र॒दशन, 
( प्रकाश, प्रच्छुन्न ); स्वमदशन, भ्रवश॒दर्शन ( प्रच्छुन्न, प्रकाश ) का नायक और 
नायिका दोनो के प्रसंगो मे वर्णन है । 

पंचम स्वाद में दूती का वर्णन है| सखी के प्रति नायक नायिका ( कृष्ण, राधा ) 

की प्रच्छुन्न प्रकाश चेशओ का वर्णन है। स्वयंदूतत्व राधा और कृष्ण का मी प्रच्छन 
और प्रकाश रूप में वर्शित है। मिलन के भेद मी इसमें वर्ित हैं; जैसे प्रथम 
मिलन, सहेली के घर मिलन, धाय के घर मिलन, सूते घर का मिलन; निस्तिचार 
का मिलन; अतिमय का मिलन, उत्सव का मिलन, व्याषि के मिस मिलन, न्योते के 
मिस मिलन, जलविद्दार, वनविहार आदि में मिलन, आदि | 

छुठे स्वाद में माव, विभाव, स्थायी भाव, सात्विक भाव, संचारी भाव हं। 
इनके लक्षणो को अलंकारकलानिधि में देखने का निर्देश है जो इनका रचा हुआ 
दूसरा प्रंथ जान पढ़ता है। हाव आदि का वर्णन इसके बाद है। 

सातवें स्वाद में स्वाधीनपतिका आदि नायिका के कक का प्रच्चंध 
प्रकाश रूप में वर्शन है। अमिसारिका के ग्रेमामिसारिका, सारिका 
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सकामा तीन भेद और हैं। उत्तम, मध्यम, अधम नायिकाओ का भी इसी में 
वर्णन किया गया है। 

आठवे स्वाद में विप्रल॑भ श्ंगार फा वर्णन है। इसमें पूर्वानुराग ( प्रच्छुन्न 
और प्रकाश ) नायक और नायिका दोनो द्वी का वर्णित हुआ है। पूर्वानुराग को दश 
दशाओ में रखकर वर्णन करना इनकी विशेषता है। इसके बाद नवें स्वाद में मान 
का वर्णन है। यह भी प्रच्छुन्न प्रकाश तथा प्रिया और प्रेमी के भेदो में विभक्त है | 


दसवें स्वाद में मानमोचन का वर्णुन है। सामोपाय, दामोपाय, भेदोपाय, 
प्रशति, उपेक्षा, प्रसंग विध्वंस, दंडोपाय, मानमोचन उपायो का नायक और 
नाथिका दोनो भेद में वर्णन है | " 

ग्यारहवे स्वाद में करुण विप्रल॑म का वर्णन है। इसी में प्रवास का भी 
वर्णन आया है। ये सब प्रच्छुक्ष ओर प्रकाश भेदो में कहे गए, हैं। इसमें पाती 
( पत्नी ) फा भी वर्णन है । 

बारहवे स्वाद में सखियो का वर्णुन हुआ है। इनमें घाय, जनी, नाइन, 
नठिनी, परोत्तिन, मालिन, बरइन, शिल्पिन, चुरिहेरिन, सुनारिन; रामजनी; 
संन्यासिन, पटविन का वर्शन किया गया है। इन सबके उदाहरण बड़े सुंदर हैं । 

तेरहवे स्वाद में दूतीकर्म का वर्शन है। 

चौदहवे स्वाद में हास और उसके मेद--मंदहास, कलहास, श्रतिहास, 
परिहास--फा वर्णन है। फरुण, रौदर, भयानक, वीमत्स, अद्भुत, सम ( शात ) रसो 
का शंगार के रूप में वर्णन किया गया है। 

पंद्रहवे स्वाद में इत्तियो का वर्णन है। बृत्तियों में जो रस आते हैं. उनका 
विस्तार से इसमें वर्णन है । 

सोलहवे स्वाद में अनरस का वरणुन है । ये रसदोष हैं जो प्रत्यनीक, नीरस, 
विरस, दुस्संघान, पात्रादृष्ट हैं। यह वर्णान केशव के रस-दोष-बर्णन से साम्य 
रखता है। अंथ केशवदास की रसिकप्रिया के आधार पर है। इस प्रकार सोलह 
स्वादो में #ंगार-रस-माधुरी ग्रंथ समाप्त हुआ है । रसविवेचन और कवित्व, दोनो 
इृष्टियो से इसका महत्व हे । यह देवऋषि का उत्कृष्ट आचायत्व और फवित्वशक्ति 
प्रमाणित करता है। 

इसके बाद देव की कृति भावविलास में यद्यपि रस का सामान्य विवेचन है, 
पर प्रधान उद्देश्य शंगार फो ही प्रमुख रस मानकर उसी का वर्णान करना है, अतः 
इसका विवरण “४ंगार रस के प्रसंग में ही दिया गया है। इसी समय के आसपास 
श्रीनिवास का रससागर (सं० १७३४०), लोकनाथ चौवे कृत रसतरंग (सं० १७६०), 
वेनीप्रसाद का रस-#ंगार-समुद्र (सं० १७६५) तथा श्रीपति का रससागर (सं० १७७०) 
आदि रचनाएँ रस का वर्णान फरनेवाली हैं, परंतु ये देखने को नहीं मिल सकी | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 
६. थाफ्रूब खाँ का रखभूषण 


देह३्‌ 


याकूब खो का और विवरण प्राप्त नहीं है, केवल उनके प्रंथ रसभूषण का 
नाम्र ही मिलता है। रसभूषण का रचनाकाल सं« १७७४ बि० है, जैसा मिश्रब॑धुओ 
का मत है | इस ग्रंथ की विशेषता यह है कि इसमें रस, नायिकामेद और अलंकार 
फा वर्णन साथ साथ चलता है| उपमा के साथ नायिका, लुप्तोपमा के साथ स्वीया 
आदि का वर्णन है। इस ग्रंथ में लक्षणों ओर उदाहरणो को टीका में स्पष्ट भी किया 
गया है। नायिकामेद के बाद स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव का वर्णन है ओर 
उसके पश्चात्‌ नवरसो का विवरण दिया गया है। इनके भेदो का भी उल्लेख है | 
याकूब खों ने हास्य के मदुह्मास, मंदह्ास, अतिहास और अद्टृह्यस ये चार प्रकार दिए. 
हैं। रौद् के साथ भावोदय और अ्रदूध्ृत के साथ यमकालंकार फा वर्णुन दिया गया 
है| इस ग्रंथ का महत्व प्रणाली फी नवीनता में ही माना जा सकता है। चहों तक 
विवेचन का प्रश्न है, फोई गंभीरता इसमें नही है। लक्षण उदाहरण दोहा -श्रोर 
सोरठा छुंदो में ६। काव्य फी दृष्टि से अंथ साधारण महत्व का है। 


७, भिखारीदाप्ष कृत रखसारांश और शंगारनिशेय 


दास सर्वोगनिरूपक कवि हैं, अतः इनका जीवनबृत्त तथा इनके रसनिरूपक 
ग्रंथो का विवेचन उसी प्रसंग में यथास्थान दिया गया है | 


८, सेयद्‌ गुलाम नबी 'रसलीन! 


(१) कविपरिचय--सैयद गुलाम नबी 'रसलीन! प्रतिद्ध नगर बिलग्राम 

( जिला हरदोई ) के निवासी थे । बिलग्राम कवियो के लिये उ्र भूमि है| इस 
नगर में हिंदी में लिखनेवाले श्रनेक मुसलमान फवि हुए हैं। इन फवियों में 
सर्वप्रतिद्ध 'रसलीन? हैं| बिलग्राम के रहनेवाले अन्य पूर्ववर्ती कवि शेख शाहमुहम्मद 
फर्मली, सैयद निजामुद्दीन 'मदनायक?, दीवान सैयद रहमतुल्लाह तथा भीर अब्दुल- 
जलील 'बिलग्रामी” ये | मीर जलील की रचना तो रहीम के दोहो से टक्कर लेती है | 
थे बड़े उदात्तचरित्र तथा असाधारण योग्यतावाले व्यक्ति ये । फारसी के कुछ सुंदर 
अंगार-रस-पूर्ण छुंदो का इन्होने हिंदी में श्रनुवाद भी किया था। इन्हीं मीर 
जलील के भांजे रसलीन थे | रसलीन के पिता का नाम सैयद मुहम्मद बाकर था | 
ये हुसैनी परंपरा के थे । इनके गुरु का नाम मीर ठुफेलअहमद था और मीर 
- जलील से इन्होने हिंदी फाव्यरचना की प्रेरणा प्रात की थी। रतलीन केवल कवि 
ही नहीं थे; वरन्‌ एक सुयोग्य पैनिक, तीरंदाज और घुड़सवारी में निषुण व्यक्ति ये | 
थे संगीतज्ञ भी ये । इन्होने फारसी में भी रचना की थी। सैयद गुलाम नबी का 
जन्म सं० १७४७ के लगभग माना जाना चाहिए । ये नवाब सफदरजंग फी सेवा में 


३६७ रसनिरूपक आचाय -[ खंड ३: अध्याय ४ ] 


काम करते थे | आगरा के समीप नवाब सफदरजंग की सेना ओर पठानों में 
जो युद्ध हुआ था उसी मे ये मारे गए ये| इनका मरुृत्युसमय सन्‌ ११६३ हि० 
( १८०७ वि० ) है। शुलाम नबी रसलीन की रची हुईं दो पुस्तके रीतिपरंपरा की 
मिलती है--अंगदपंण और रसप्रबोध । 


अंगद्प॑णु--यह नखशिख वर्शान फरनेवाली रचना है। नखशिख सौंदर्य- 

बर्णन नायिकामेद का अंग माना जाता है। अंगदपंण की रचना संवत्‌ १७६४ वि० 
में हुई थी। नखशिख नाम से कुछ लोग इनकी अलग रचना फा उल्लेख करते हैं, 
परंतु वह यही अंगदर्पण ग्रंथ ही हैं। अंगदपंण में कुल १८० दोहे हैं जिनमें 
अंतिम तीन उपसंहार के और प्रथम दो मंगलाचरण के दोहे हैं। यह अंगरदपण 
लिखने का प्रयक्ञ रसलीन ने ब्रजमाषा सीखने के लिये किया था, जैसा निम्नाकित 
दोहे से प्रकट है ; 

नजधानी सौखन रची, यह रसबल्योच रसात्ष । 

गुन सुबरण नग अरथ लहि, हिय घरियो ज्यों माद्ध ॥ १७८ ॥ 


अंगदपण में क्रशः बाल, बेनी, जूरा, मॉग, टीका, बिंदी, आ्राड़ खौर, 
भ्रवण, भ्रवणाभूषण, भौह, पलक, बरुनी, नेत्र, पुतरी, फोयन, काजर, चितवन, 
फटाक्ष, फपोल, शीतलादाग, स्वेदकण, अलफ, नासा, नथ, लटकन, अधर, तमोल, 
दसन, मुसुकान, हास, रसना; बानी, मुखनास, चित्रुक, मुखमंडल, ओऔवा, कंठाभूषण, 
वोह ( फराभूषण ), श्रेंगुरी, गात, अंगबास, कुच, फंचुकी, रोमावली, त्रिबली, नामि, 
नीबी, फिंकिनी, पीठ, कटि, नितंत्र, जंत्र, पद, पदलाली, एडी, अंगुरी, पदनख, 
जावक, नूपुर, पायल, अनवट, बिछिया तथा संपूर्ण नायिका का वर्णान किया गया है 
जो बड़ा रोचक है | संपूर्ण वर्णन करते हुए, 'रसलीन? ने लिखा है: 
नवज्ञा श्रमसला कमल सी, चपत्ना सी चल चार । 
चंद्रकल्ा सी सीतकर, कसला सी सुकुमार ॥ १७४ ॥ 
मुख छथि निरखि चकोर अरु, तन पानिप ल्खि मीन । 
पद पंहन देखत भचर, होत नयन रखसलीन ॥ १७७ ॥ 


रसलीन फा प्रसिद्ध दोहा : 
अमी इलाइल सद भरे, स्वेत स्थाम रतनार । 
जियत मरत कुफि कुकि परत, जेड्टि चितवत एकबार ॥ ३५७ ॥ 
अंगदपणु फा ही है । इस प्रकार दोहाकारो मे 'रसलीन' श्रेष्ठ हैं। इनका 
दूसरा ग्रंथ 'रसप्रवोध? है । 


रसप्रघोध--रसलीनकृत (रसप्रबोधः संवत्‌ १७६८ की रचना है। यह 
चैत्र शुक्ल ६, बुधवार फो बिलग्राम मे आने पर लिखी गई । इससे सिद्ध होता है 


हिंदी साहित्य का इृहृत्‌ इतिहास न 


कि ये पहले कहीं श्रोर थे । संभवतः फौज से ही लेकर आए. 
का रचना-समाप्ति-काल हिजरी सन्‌ ११५४४ है| का में 8९०२७ अनेक 
दोहे हैं। रसप्रबोध में रस का वर्णन है। प्रमुख वन शंगार रस और नायिकामेद 
का है और अंत में संक्षेप में अन्य रसों का वर्णन किया गया है। रसलीन को दोहा 
छुंद ही तिद्ध था। इन्होने सारे ग्रंथ में इसी छुंद का प्रयोग किया है। इस प्रकार 
लक्षण श्रौर उदाहरण दोनों ही दोहा छंद में हैं । 
रसलीन ने रस का स्वमान्य लक्षण लिया है। विभाव, अनुभाव, संचारी 
भाव से परिपूर्ण व्यापी स्थायी रस है। स्थायी बीज है जो चित्त फी भूमि में श्राल॑ंवन- 
उद्दीपन-विमाव-रूपी जल के पड़ने पर श्रनुभावरुपी इक्त आर संचारी भावस्पी 
फूलो के रूप में प्रकट होता है। इन सब के संयोग से मकरंद के समान रस की 
उत्पत्ति होती है। भाव दो प्रकार के हैं--एक स्थायी; दूसरे संचारी | स्थायी श्रपने 
अपने रस में रहते हैं और संचारी श्रन्यों में मी संचरित होते हैं | व्यमिचारी दो 
प्रकार के हैं--एक तनव्यमिचारी दूसरे मनव्यमिचारी | सात्विक भावो को रसलीन 
ने तनसंचारी माना है। इस ग्रकार नो स्थाथी, आठ सात्विक और तैंतीस संचारी 
मिलफर पचास भाव हुए | इन भावों में स्थायी रस का मूल है| श्रतः सबसे पहले 
रसलीन ने उसी का वर्णन किया है | स्थायी भावों के नाम उनके कारणरूप आलंवन, 
उद्दीपन, विभाव तथा स्थायी को अनायास प्रकट करनेवाले अ्रनुमावों का वर्णन 
इसके बाद किया गया है। इसके बाद अलग अलग रसो का वर्शन है। 
सबसे पहले *ंगाररस का वर्णान करने का हेतु रसलीन यह देते हैं कि श#ूंगार 
रस के भीतर अन्य रस या उनके सभी स्थायी संचारी रूप में आ्रा जाते हैं इसलिये 
आँगार रसराज है। रसलीन का कथन है; 
मोहन लखि यह खबन ते, हे उदास दिव राति । 
डमहति हँलति बकति डरति,बिगचरति विलसि रिसाति ॥ ४३ ॥ 
जब निकस्यों सब रसने में; यह रसराज कंहाय | 
तब वरण्यो याकों कबिन, सब ते पहिले ढयाय ॥ ४३ ॥ 
ऊपर के प्रथम दोहे में क्रमशः निवेद, उत्साह, हांस आश्चर्य, मय, शणा, 
शोक, क्रोध आदि के “ईँगार रस में संचारी होने का संकेत है। शआ्रगे शैंगार रस के 
आालंबन रूप नायिका के प्रसंग में नायिकामेद का वर्णन किया गया है। 
नायिकामेदू--र्लीन के द्वारा वर्णित नायिकामेद का प्रतंग रसमंजरी 
साहित्यदर्पण आदि की परंपरा का अनुगमन करता हुआ भी भौलिकता से पूर्ण और 
रोचक है । अनेक प्रसंगों में मेदो के अन्य मेद नवीन आधारो पर किए गए हैं। 
रच है अत मेदों के लकण रसलीन ने नहीं दिए है जो नाम से ही सह 
नायिफामेद का वर्णनक्रस इन प्रसंगों में पूरा हुआ है। स्वकीया के मुग्घा; मध्या, 
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प्रौढ़ा, मुग्धा के पाँच मेद---अंकुरितयौवना; शैशवयौवना, नवयौवना, नवलअनंगा, 
नवलवधू । शैशवयौवना शब्द रसलीन का निजी जान पढ़ता है। इसके स्थान 
पर देव आदि ने सलजरति दिया है, जो रुद्रभट्ट के शगारतिलक के आधार पर 
जान पढ़ता है, रसमंजरी ( भानु भट्ट कृत ) के आधार पर नहीं । रसलीन ने इन 
भेदो के भी मेद किए, हैं। 

नवयौवना के दो भेद हं--अज्ञातयौवना ओर ज्ञातयौवना तथा नवलश्ननंगा 
के विदितकाया और अश्रविदितिफाया तथा नवलवधू के बोढ़ा और विश्रब्धनवोढ़ा ऐसे 
ही भेद हैं। नवलवधू का रसलीन ने एक तीसरा भेद किया है--लजाआसक-रति- 
फोविदा । मुग्धा के उपयुक्त मेदो के साथ उसकी चेष्टाओं, जैसे मुड़ वैठना, सैन, 
सुरति आदि का भी वर्णन है जो फामशास्र और रतिरहस्य ग्रंथों का प्रमाव जान 
पड़ता है | मध्या के भेद हैं--उन्नतयौवना, उन्नतकाया, प्रगह्मवचना, सुरतविचित्रा | 
इनके अतिरिक्त पॉँचवों भेद लघुलला भी रसलीन ने कुछ लोगो के मतानुसार किया 
है। मध्या की फामचेष्ठाओ का वर्यान भी इसमें है। प्रौढ़ा के भेद हैं---उद्भट- 
यौवना, मदनमदमाती; लुब्धामतिप्रौढ़ा, रतिफोविदा | इनके अतिरिक्त रतिक्रिया 
और आनंदातिसंमोहा भेद मी रसलीन ने लिखे हैं। 

रसलीन ने इसके बाद पतिदु:खिता नामक नवीन मेद फी फल्पना फी है। - 
इसके भेद हैं--मूडपतिदुःखिता, बालपतिदुःखिता, चृद्धपतिदुःखिता । धीरा, अधीरा; 
धीराधीरा आदि फा भेदवर्णंन विवेचन सह्दित है जो रसमंजरी के आधार पर है। ये 
सभी भेद स्वकीया के भेदो--मध्या ओर प्रौढ़ा--के हैं | स्वफीया के प्रसंग में ज्येष्ठा 
आर फनिष्ठा, दो मेदो का और वर्णन है । 


इसके बाद परपुरुषानुरागा, परकीया का वर्णन है। उसके भेद ऊढ़ा, 
अनूढ़ा, साध्या, श्रसाध्या, उद्बुद्धा और उद्बोधिता हैं | इनमें साध्या के मेद बुद्ध- 
वधुसुखसाध्या, वालवधूसुखसाध्या, नपुंसकवधूसुखसाध्या, विधवावधूसुखसाध्या, 
गुणीवधूसुखसाध्या हैं तथा श्रसाध्या के भेद सभीता,; दूतीवर्जिता, गुरुजनमीता, 
अतिक्रांता, खलप्ृष्ठअ्रसाध्या हैं | 


अवस्था के भेद से परकीया के सुरतिगोपना, विदग्धा, लक्षिता; कुलठा, 
मुदिता, अनुशयना, ये छः भेद हैं तथा इनके भी मेदोपमेदो के वर्णन रसलीन ने 
किए हैं। इसके बाद परकीया फी सुरतचेष्ठाओ का वर्णन है । 

स्वफीया, परकीया दोनों के तीन भेद कामवती, अनुरागमिनी ओर प्रेमासक्ता 
भी हैं| इस प्रकार परकीया का अतिविस्तार से रखलीन ने वर्णन किया है । 

सामान्या के भेद ख़तंत्रा, जननीश्रधीना, नियमिता, प्रेमहुःखिता हैं । इससे 


अधिक मेद सामान्या के सामान्यतया नहीं मिलते हैं। सामान्या की भी कामचे्ठाओ 
का इसमें वणन है| 


हिंदी साहित्म का बृहत्‌ इतिहास 


३०० 


रसलीन ने खंडिता आदि प्राचीन आचार्यों के भेदों फो 

अन्यसुरतिदु/खिता ( खंडिता ), गर्विता ( स्वाधीनपतिका ), आम किस गा 
किया है तथा अवस्थामेद से स्वाधीनपतिका, वासकसज्जा, उत्कंठिता, अ्रमिसारिका 
विप्रलव्धा, कलहांतरिता, प्रोपितपतिका, खंडिता--ये आठ मेद हैं| इनके भी प्रमेद 
वर्शित किए. गए हैं। इस प्रकार ११३४२ नायिकामेदों का वर्गोन रसलीन ने किया 
है। इन भेदो के अ्रतिरिक्त पद्मिनी, चित्रिणी, शंखिनी, हस्तिनी भेद भी हैं। उत्तमा 
मध्यमा और अधमा नायिकाओ का भी वर्णन हुआ है। नायिकामेंद का यह वर्यन 
भरत, रुद्रमद्ट और मानुभद्ट तथा अन्य आचार्यों के विवेचन के अनुसार तथा रसलीन 
फी कुछ मौलिक बातो फो भी लिए हुए है। 


नायकमेद भी सामान्य ग्रंथों की अ्रपेज्ञा इसमें अधिक विस्तार के साथ है | 


नायकमैद और दर्शन के उपरांत सखी का वर्णन है। सखीवर्णन भी 
रसलीन ने कुछ नवीन पद्धति पर किया है। सखी चार प्रफार की हँ--हितकारिणी, 
विज्ञानविदग्धा, अ्रंतरंगिनी और बहिरंगिनी । उखीकर्म का तो सामान्य ढंग पर ही 
बर्णन किया है। दूती के उत्तम, मध्यम, अधम भेद भी किए गए हैं। इसके 
अतिरिक्त दूती के हितावान, अहितावान, हिताहितावान मेदो का वशुन है। इसके 
अतिरिक्त प्रसंग ये ह--दूतीकार्य, नाय्रिका-नायक-स्त॒ुति-निदा, विरहनिवेदन, अबोष 
आदि | नायक-सखा-मेद के वर्णन के उपरांत उद्दीपन रूप में ऋत॒वर्णन है जो 
उनकी फवित्वप्रतिमा का परिचायक है। ऋत॒वर्णन दोहो में है। कुछ सुंदर उदा- 
हरण यहाँ दिए जाते हैः 


झोपषधीश सँग पाह अरु, लद्ि बसंत अभिरास | 
मनो रोग जय हरन को, भयो धनंतरि काम ॥ ६४६ ॥ 
फूले कुंनन भत्रि भ्रमत, सीवल चलत समीर । 
भानजात काको न मन, जात भाबुजा तीर ॥ ६५० ॥ 
विय छींटव यों तियन कर, लद्दि जल केलि अनंद्‌ । 
मनो कमल हुँ ओर ते, सुकतनि छोरत चंद ॥ ६५१ ॥ 


अनुभाव वर्णन--में इन्होंने चेशओरो के बड़े सजीव चित्र प्रस्गुत किए 
हैं, जेसे 


इगन जोरि सुसुकाय अरु, भौंहें दोड नचाइ । 
झठनि ऑडि बनाइ यह, प्राण डमेठत जाई ॥ ६६१ ॥ 


इसके पश्चात्‌ हववो और संचारी भावों का वर्णन किया गया है। संयोग- 
श्रंगार के बाद वियोग-डँंगार-बर्णन पूर्वानुरागी मान, प्रवास और करुण मेदो के 


साथ किया गया है। दस दशाओ का वर्णन भी इसी प्रसंग के अंतर्गत दै। संयोग 


हि [ 
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में जिस प्रकार पडऋत वर्णन किया गया है उसी प्रकार वियोग प्रसंग में बारहमासा 
वर्णन है। चारहमासा के कुछ सुंदर उदाहरण ये हैं : 

लाख यतन कहि राखिए, करे जारि तन राख । 

शाख शाख जो ढाख की, फूल रही चैशाख ॥ ९९० ॥ 

पुद्ठप रूप इन ह्ुसन में, आगि लगी है आइ। 

जामें जरि ये भंवर सब कारे भए घनाह॥ ९९१ ॥ 

माघ मास छद्ठिते तहीं, यद्ट हुख भयो अ्रनंत | 

क्यों बसंत अब खेलिहें, बसे अंत हैं कंत ॥ ३००८ ॥ 

मनमोहन बिन विरदद ते, फाग रच्यो इन चाल । 

पीरो रैंग अंगन छयो, अँसुचन सरत गुलाल ॥ १०१० ॥ 


ये छुंद रसलीन की सहज मार्मिक शैली के द्योतक हैं । इसके बाद हास्य, 
फरुण, रौद्, वीर, भयानक, वीमत्स, अद्भुत और शात के लक्षण और उदाहरण 
दिए. गए. हैं! भावसंधि, मावोदय, मावशाति, भावशबलता, प्रौढ़ोक्ति, भावामास, 
रसाभास आदि के वर्णन के साथ अँथ की समाप्ति हुईं है। 


११५४ हिजरी में १११७ दोहा छुंदों में यह ग्रंथ पूरा हुआ । यह रस का 
विवरण देनेवाला महत्वपूर्ण और काव्य की दृष्टि से सुंदर ग्रंथ है । 

अठारहवी शताब्दी के अंतिम भाग में अमेठी ( अ्रवघ ) के राजा गुरुदच 
सिह उपनाम “भूपति” ने रस से संबंधित रसरत्नाकर और रसदीप नामक ग्रंथ लिखे | 
इनकी बनाई भूपतिसतसई प्रसिद्ध है जो बिहारी के दोहो से टक्कर लेनेवाली और सं० 
१७६१ में रची गई है। इनके अन्य ग्रंथो में कंठाभरण और भागवत भाषा भी हैं । 

रघुनाथ फवि ने सं० १८०२ में रस विषयक काव्यकलाघर नामक ग्रंथ लिखा । 
ये काशीनरेश के राजकवि थे । इनके बनाए, ग्रंथ रसिकमोहन ( अलंकार ), जगत- 
भोहन ओर इश्कमहोत्सव भी माने जाते हैं । अंतिम ग्रंथ खड़ी बोली में लिखा गया 
है। काव्यकलाधर १५० पएृष्ठो का बृहत्‌ अंथ है। इसके अ्ंतगंत कवि ने भावभेद, 
रसभेद तथा नायिकामेद का विस्तार के साथ वर्णान किया है। इसके उदाहरण भी 
सुंदर हैं । जगतमोहन में भ्रीकृष्णुचंद्र फी दिनचर्या है। रघुनाथ अच्छे फबि ये । 


६, ससनेस कृत रसिकविज्ञास 


समनेस रीवों के रहनेवाले फायस्थ थे। ये रीवॉनरेश महाराज जयसिंह के 
बरुशी थे । इनके द्वारा अलंकार, रस और छुँद पर लिखे क्रमशः तीन ग्रंथो--- 
काव्यभूपण, रसिकविलास और पिंगल--का उल्लेख मिला है। 

रसिकविलास रत और नायिकामेद विपयक अंथ है । इसका रचनाकाल 
सं० १८८४७ वि० है जो निम्नलिखित दोहे से स्पष्ट है; 

पर 
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०३ 

संवत्‌ रिंषि जुग बसु ससी कुल पूज्यों नभभास। 

संपूरन समनेस कृत, बनिगो रसिकबित्ञास ॥ 
इनका रचनाफाल १८७६ तक रहा। रसिकविलास में शंगार तथा बीर 
रौद्र, वीभत्स, फरुण, शांत, हास्य, अ्रद्धुत, भयानक रसो का वर्शुन है। नायिका- 
मेद, दूतीकम, विभाव, अनुभाव, सात्विक संचारी भावों फा भी विवेचन है | लक्षण 
साधारण और स्पष्ट तथा उदाइरण उपयुक्त हैं | रस पर लिखा हुआ यह सामान्य- 

तया अ्रच्छा ग्रंथ है । इनकी कविता अच्छी सामान्य भेणी की है| 


१०. शंसुनाथ मिश्र कृत रसतर॑गिणी 


शंभुनाथ मिश्र असोथर जिला फतेहपुर के राजा भगव॑तराय के यहाँ रहते ये | 
ये विद्वान कवि थे । इन्होने रसकल्‍्लोल, रसतरंगिणी और अलंकारदीपक नामक 
प्रंथ लिखे | रसकल्लोल देखने में नहीं झाया | रसतरंगिणी की एक खंडित प्रति काशी 
नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में है। यदि यह शंभुनाथ मिश्र की है, तो 
रचनाकाल १८२० के आसपास होना चाहिए । 


रखतरंगिणी--( सं० १८२० के आसपास ) फी उक्त श्रपूर्णा प्रति पृष्ठ ३ से 
श्८ तक है। प्रथम २१ छुंद नहीं हैं । इसमें रस का निरूपण है। भानुकृत रस- 
तरंगिणी फा श्रनेफ स्थलों पर प्रमाण स्वरूप उल्लेख है। इसके श्रतिरिक्त संस्कृत के 
श्रनेक ग्रंथों का भी प्रमाण है। उदाहरणाथ : 
मित्नि विभाव अनुभाव अरु, संचारित के इंद। 
परिपूरन थिर भाव जो, सोह-रस रूप क॒र्विंदु॥ ३३ ॥ 
ज्यों पय पाह विकार कछु, दिवि दषि होत अनूप । 
त्यों परिणत थिर भाव को, बरणत कथि रस रूप ॥ २४ ॥ 
सो रस स्वनिष्ठट, परनिष्ठ अरु स्वनिष्ठ परमिष्ठक है। 
रसानाँ जन्यज्ञनक भाव। ॥ २७ ॥ 
प्रगटत हास्य सिंगार सो, रौद् ते करुणा होह। 
उपजत अद्भुत वीर ते, भय चीभत्स ते जोह ॥ २९ ॥ 
इसी प्रकार बैरी श्रौर विरोधी रसो का कथन है। <ँगार, हास्य; अदभुत, 
रौद्र, बीर, भयानक, वीमत्स, फरुण, शांत फा वर्णन है। रौद श्रौर वीर का मेद 
प्रकट करते हुए लिखा गया है; 
समता की सुधि है जहाँ, है युद्ध उत्साह । 
जहँ भूले सुधि सम असम, सो है क्रोध प्रवाह ॥ ४१ ॥ 
भक्तिसुधानिधि के अ्रनुसार लेखक ने हास्य, वात्सल्य, सख्य, रसों का भी 
वर्णन किया है। इनमें श्रधिफांश लक्षण संस्कृत में ही हैं। इस प्रसंग में भक्ति 
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रसामृत-सिंधु के भी प्रमाण और उद्धरण इस ग्रंथ में हैं। विद्वनमोदतरंगिणी के 
आधार पर भी इसमें विवेचन हुआ है। साहित्यरत्ञाकर अंथ के आधार पर विभिन्न 
रसों के उद्दीपनो का वर्णन है। इसके बाद अलग अलग रसो के अंगो के लक्षण 
आर उदाहरण हैं। हास्य रस फा एक उदाहरण देखिए : 


पेलतीं फागु फन्लीं नवज्ञा चपत्ञा सीं सजे मनि भूषन सारी । 
मेलती मंजु गुलालन भूठिन रंगती रंगन लत्ों पिचकारी। 
लेत रैंगीज्ञी गतीन छबीलीं छटी गनिका गच सौंध सँचारी । 
* हरयों ही छुक्की चटकी बहु कीने रुकी सु बजी तरुनीन की तारी ॥ ३े ॥ 


“इहाँ तारी पदाश्चित हासातिशयता व्यंजित है। श्र ह्मोँ ष्याल प्रमदानि 
प्रति है रति स्थायी अ्रऊ श्रनुभावादिऊ फो अ्रमावई है याते हास्यरसई की मुष्यता 
है? इस प्रकार उदाहरणो के मार्मिक विवेचन द्वारा रस का स्पष्टीफरण किया गया है । 
इसी प्रकार “वीर” का उदाहरण द्रष्टव्य हैः 


घीच अनी उतुरंगिनी रावन बेष बिलोकत बानर भाजे । 
घाजे बजे रत के बहके करि गाजे बत्लाहक बूंद से आजे। 
त्पों रघुवीर अभ्जँगई धीर हँसे सठमंगनि षंग नेवाजे । 
आनंद कोकनदे सर दे कर साजे सरासन सायक राजे ॥ १० ॥ 


इहों रक्तोत्तस फोकनद ताकी समता ते आनन अरुनता अ्नुभाव | उमंग 
हास पद उत्साह स्थायी वीर रस पूर्णाताई व्यंजित है। अर राजे पद ते करन की 
अरु प्रभा परे सरसरासनऊ समरोत्साह संजुतई से व्यंजित हैं। अरू वेष विलोकतई 
भाजे तहाँ तेज से दुद्धघता ताते सन्मुख न है सके । अरू बलाहफ हंँद से श्राजे तहा 
रामाश्रम विरचिते अमरतिलकी बलेन हीयते इति बलाहकः इति व्युत्त्या श्रति 
बलवंतः सजलो इत्यथं: याते फरीण के अंथस्थल मदजल परिपूर्शाई प्रकाशित है |? 
आगे इस संबंध में रसतरंगिणी के नवम सर्ग से संस्कृत में प्रमाण दिया हुआ है-- 
“इंपत्फुल्लकपोलाम्या? । इसी प्रकार भक्ति रसो में भी वात्सल्य, सख्य का विवेचन 
है। प्रति पूरी नहीं है, श्रतः इस ग्रंथ फा पूर्णा विवेचन नहीं किया जा सकता | 
परंतु यह अंथ लेखक की विद्वत्ता, सद्ददयता, फवित्व और आचार्यत्व की शक्तियों 
का प्रमाण है | 


१९, शिवनाथकृत्त रसवृष्टि 


शिवनाथ द्विवेदी कुरसी, जिला वारावंकी के रहनेवाले ये। इनका रसबृष्टि 
ग्रंथ, राधाकृष्ण के शंगार-सुख-वर्शान रूप रस-नायिका-मेद का अंथ हैं। इसे फविवर 
शिवनाथ ने पयावा ( पवायों ) बिला हरदोई के निवासी दप कुशलसिंह के लिये 
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लिखा था। कुशलतिंह सं० १८३१ में स्वरगंवासी हुए | इस प्रकार इसका रचना- 
काल मिश्रबंधुओ के अ्रनुसार सं० १८२८ वि० के लगभग ठहरता है। 

इस ग्रंथ में सबसे प्रथम गणपतिवंदना, फिर वाणी, नारायण, गौरीशं 
की स्तुतियों हैं ओर फिर कवि-वंश-वर्णन है | लवकुश ढवारों 3230 3024 
नगर में कात्यायन गोत्री दुवे क्राह्मण ब्रह्मदास हुए. । उनके पुत्र बद्रीनाथ | बद्रीनाथ 
के पुत्र काऊलाल हुए. । इन्हीं काऊलाल के पुत्र पंडित फवि शिवनाथ हुए. | इनसे 
पवावा नगर के राजा कुशलसिंह ने नायिकामेद ग्रंथ लिखने को कहा | इन कुशल- 
सिंह की सभा का वर्शन इंद्र की सभा के समान शिवनाथ कवि ने किया है| 

रसवृष्टि अंथ सोलह रहस्यों ( अ्रध्यायो ) में विमक्त है। प्रथम में तो 
मंगलाचरण, परिचय, कवि और आशभ्रयदाता के वंश और यश का वर्णन है। 
दूसरे रहस्य में नायक के पति, उपपति, वैसिक तथा अनुकूल, दक्ष, शठ ओर घृष् 
मेदों का वर्णन है। नायक का लक्षण इन्होने निम्नलिखित रूप में दिया है : 


तरुण रूप असिमान तमि, परम विवेकी होइ | 
घनी जयी शुचि बुद्धिवर, मायक बरणों सोह ॥ 


इनके अतिरिक्त मानी, चतुर और अनभिश मभेदो फा भी इसमें वर्रान है। 
तृतीय रहस्य में सबसे पहले चार प्रकार की नायिकाओ--उत्तम, मध्यम, अ्रधम और 
लघु--का फथन है। उत्तम वह है जो संपत्ति विपत्ति में पति की आज्ञा के अ्रनुत्तार 
एकरस रहे | मध्यम वह है जो बढ़ा अपराध करने पर मान करे। अधम वह है 
जो बार बार रूठे और बिना कारण कठु वचन कहे | लघु निलेज्ज, निःशंक; कुबुद्ध 
ओर फलह॒प्रिय है। यह चौथा भेद विचारणीय है, क्योकि इसमें तो नायिका का 
जो मुख्य आकर्षण है वही नहीं रह जाता। इसके साथ पश्चिनी श्रादि चार 
नायिकाओ का वर्णन है | 

चतुर्थ रहस्य में स्वकीया नायिकाओ का वर्णन है। इनके उदाहरण 
सुंदर काव्य की विशेषताओं से पूर्ण हैं। इस संबंध में सुरतिविचित्रा का 
उदाहरण देखिए; 


भाग भरे भात्न नाग भोतिन सोहाग भरी बंक भरी भौंदन सनेद्द भरे नेन हैं। 
नाज भरी नासिका अ्रधर बिंव रस भरे हास भरी अल्कक सकुच भरे बैन हैं ॥ 
सुद भरे यौवन मनोरथ मनोज भरे अंग अंग रस भरे रस सुख ऐसल हैं। 
ल्ञाज भरी गति सठि प्रीति भरी शिवनाथ चातुरी चितौनि हाव भाव भरी सैन है ॥२४॥ 


यह इनकी फवित्वशक्ति का नमूना है। 
इस प्रसंग में मेदप्रमेदो का मी उल्लेख शिवनाथ ने किया है| 
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पंचम रहस्य में परकीया का वर्णन है; उसके गुप्ता, लक्षिता, मुदिता, 
विदग्धा, कुलटा, अनुशयाना मभेदो तथा इनके प्रमेदो का वर्णान तथा सामान्या का 
कथन है। छुठे रहस्य मे मानवर्णन है। मान के लघु, मध्यम, गुरु, सामान्य 
भेदो के साथ वतरस, प्रणुति, अ्रनायास भेद आदि प्रकारों का भी विवरण इसमें 
मिलता है जो नवीन है। सातवे रहस्य में मानमोचन का प्रसंग है। इसमें विभिन्न 
उद्यमो की स्लियाँ मानमोचन फी बातें फहती हैँ। आठवे रहस्य मे सखी-मेद-वर्णन 
है। इसमें सोलह «ंगार, बारह आमरण, परिहासशिक्षा आदि फा उल्लेख है। 
नवे रहस्य में चार प्रफार के दर्शन फा वर्णन है। दसवे रहस्य में मिलन फा वर्णन 
है। यह मिलन जलविहार, वनविहार, वाटिफा, धाई के घर, सखी के घर, सूने 
घर, भय, व्याधि, तीर्थयात्रा, उत्सव में होता है। ग्यारहवे रहस्य मे स्वाधीनपतिका 
आदि अष्ट-नायिका-मेद फा वर्णान है। बारहवें रहस्य में विप्रलंभ शंगार तथा 
चिंता आदि दस दशाओ का वर्णान है। इसी प्रसंग मे पाती आना, संदेश लाना 
आदि प्रसंगो में ऊधो ओर राधिका का संवाद भी आ्राया है। तेरहवे रहस्य में हावो 
का वर्णन है। चौदहवें रहस्य में नवशिख, अ्ंगसौँद्य का वर्णन किया गया है | 
पंद्रहवे प्रसंग में व्ाभूषण की शोमा का वर्णन है। सोलहवे रहस्य में नवरसो का 
वर्णान किया गया है। यह वर्णान अधिकाश रसिफप्रिया की परिपाटी पर है और 
पाठक को सर्वत्र रसानुभूति फराने में समर्थ नहीं है। रसलीन के रसग्रबोध अंथ से मी 
कवि ने प्रेरणा ग्रहण की है, ऐसा जान पड़ता है। 


शिवनाथ की कविता उपयुक्त शब्दावली में प्रभावपूर्ण वर्णन की विशेषता 
से युक्त है | 


१२, उजियारेकृत जुगल-एस-प्रकाश और रसचंद्रिका 


बूंदावन के नवलशाह के पुत्र उजियारे कवि ने हाथरस के जुगलकिशोर 
दीवान के लिये जुगल-रस-प्रकाश ओर जयपुर के दौलतराम के लिये रसचंद्रिका 
नामक अंयो की रचना की | इन दोनो ग्रंथो मे लक्षण और उदाहरण एक से हैं । 
विभिन्न आश्रयदाताओ के कारण नाम बदल दिए गए. हैं। जुगल-रस-प्रकाश फी 
रचना सं० १८३७ वि० में हुई थी। इसका आधार अ्रधिकाशतया भरत मुनि का 
नाव्यशासत्र है। अ्रधिकतर विषय फा स्पष्टीकरण रसचंद्रिफा में प्रश्नोत्तर के रूप में 
किया गया है। इसमें #ंगार रस का अन्य रसो फी अपेक्षा ्रधिक विस्तार से वर्णन 
फिया गया है। इस वर्णान में विभाव, श्रनुभाव, संचारी भाव आ्रादि का विश्लेपण 
है। रसविवेचन के बाद 'रसनि फो रोधः के प्रसंग में रसविरोधी बातो का वर्णन है | 
इन्हीं विपयो का वर्णान रसचंद्रिका मे भी है। काव्य की दृष्टि से इनकी रचना 
साधारण फोटि फी है। 


हिंदी साहित्य का बहते इतिहास शा 


१३, महाराज रामसिहदऊत रसनिवास 


नरवर गढ़ के राजा छुत्रसिंह के पुत्र महाराज रामसिंह फाव्यशाज्र के प्रतिद्ध 
विद्वान थे। इन्होंने कई ग्रंथ लिखे। जुगलविलास ( १८३६ ), इस 
( १८३० ) शअ्रलंकारदपंण, रसविनोद एवं रसनिवास ( १८३६ ) विशेष प्रसिद्ध 
हैं। रसविवेचन की दृष्टि से रसनिवास अधिक महत्वपूर्ण अंथ है। इसका आधार 
भानुदचकत रसतरंगिणी है। रसनिवास फी रचना सं० १८३६ वि० में हुईंथी 
इसमें लक्षण और उदाहरण अत्यंत स्पष्ट एवं सुवोध हैं। इसमें विवेचन भी अच्छा 
है। नायिकामेद और “ईंगार पर विस्तार से लिखने के बाद चौथे निवास में भाव 
का वर्णान है। छुठे श्रध्याय में अ्नुभाव, सातवें में सात्विक भाव और श्राठवें में 
संचारी भावो का वर्यान है। आठवे विलास के अंतर्गत ११४ छुंदो में संचारी भावों . 
फा विस्तार से वर्णन है। नवे विलास में रसवर्णन है। इसमें रस के लौकिक श्रौर 
झलौकिक दो भेद किए गए हैं। हास्य रस का श्रच्छा वर्णान है। सभी रखों के 
स्वनिष्ठ और परनिष्ठ इन दो भेदों में वर्रान हैं । 
ग्यारहवें निवास में रसइृष्टि, रसमाव का संबंध तथा श्रलंकार का रस श्रौर 
भावों से संब्रंध विवेचित है । रसविरोध का भी वर्शन रामसिंह ने किया है | इन्होने 
रस के आधार पर काव्यफोटि का भी निर्धारण किया है। वह हैं अमिमुख, विमुख 
और परमुख | अरमिमुख में रस प्रमुख है, परमुख में रस गौण है श्रौर विमु में 
रस का श्रमाव है। यह नवीन वर्गीकरण है। 
इस प्रकार रसनिवास में रस का रसतरंगिणी के श्राधार पर सुंदर विवेचन 
हुआ है। कुछ इनकी नवीन बातें भी हैं। रामसिंह का काव्य उत्तम फोटि का है। 
यद्यपि इनके श्रधिकांश उदाहरण पर्शनप्रधान और श्रमिधात्मक हैं तथा उक्ति- 
वैचित्य एवं अर्थगौरव कम है; फिर भी लक्षण फो स्ट करने फी दृष्टि से सुंदर श्र 
सरस हैं। आल्कारिकता का अ्रधिक श्राग्रह इनमें नहीं। समस्त काव्य में एक 
समान सरसता और उत्कृध्ता नहीं। विच्छुत हाववर्णन का इनका एक सुंदर 
उदाहरण यहाँ दिया जाता है; 
साबि के सिंगार रूप जोबन गुमान भरी; 
बैठी ही अनेद्य गोपी निकट गुपाक्ष के । 
झावषत ही तेरे सुख चंद के प्रकास फैले, 
कुंत के निवास में मथूषति के जाक्ष के । 
भूषन धिना हू. लें काजर सँंबारे बैन, 
अनियारे प्यारे मनमोहन रसाज़ञ के। 
देखत ही लोचन सरोज भए सौतिन के, हि 
साइ भरे जोचन कोर भए छाल के ॥ 


३०७ रसनिरूपक आचाये [ खंड ३: अध्याय ४ ] 


१४, सेचादासकृत रसदर्पण 


सेवादास का अधिक परिचय नही मिलता है। ये वैष्णव भक्त एवं रसिक 
कवि ये । इनकी रचनाओं में राम सीता और कृष्ण राधा दोनों फा ही मधुर रूप 
चित्रित हुआ है। इनके पॉच प्रंथो--गीतामहास्म्य, रघुनाथअलंकार, अलबेले लाल 
जू फो नखशिख, अलवेले लाल जू को छुप्पय तथा रसदपंणु--की सं० १८४४ वि० 
की प्रतलिपियाँ मिलती है । 


सेवादास का रस से संबंधित ग्रंथ रसदपंण है। इसफा रनाकाल सं० 
१८४० वि० है | मंगलाचरण ओर वंदना के उपरात नायिकामेद फा वर्णान इस ग्रंथ 
में है। स्वकीया के उदाहरण सीता के वर्णन के हैं और परकीया के उदाहरण राधा 
के हैं। नायिकाओ के अधिकांश वर्णन पुराश[प्रसिद्ध नायिकाओ के हैं । नायिका- 
भेद का वर्णान प्रमुखतः रसमंजरी के आधार पर है। नायिकामेद के बाद सात्विक 
भावों का वर्णन है और उसके बाद शइंगार रस का | संयोग और वियोग दोनो पत्षों 
के वर्णन के बाद नवरसों का वर्णान इसमे किया गया है। अ्धिकाश वर्णानो में 
दीरा, मोती, माणिक्य श्रादि झ्रालंकारिक बस्तुओ का वर्णन प्रधान है| परंतु लक्षण 
ओर उदाहरण दोनो ही दृष्टियो से सेवादास का रसवर्शान दोषपूर्ण है। यह ग्रंथ 
३४६ छुंदो में पूर्ण हुआ है। 

सेवादास की कविता सामान्य फोटि की, वर्णुनप्रधान एवं श्रमिधात्मक है। 
विवरण संकेतपूर्ण एवं व्यंग्यात्मक नहीं दै। अनेक स्थलों पर तो साधारण नामगणना 
झोर शब्दा्डवर सा जान पढ़ता है। सेवादास फी चिचबृत्ति समृद्धि और एऐश्बर्य- 
वर्णन में अधिक रमती है। उदाहरणायथ : 


सुंदरता सु रघी विधि ने सोधरी सुभ साजि धरी सुधरी | 
ममि मानिक जाज् भद्दा सजिके पन्ना सुचि छोरनि येलिद्दरी । 
सेवादास सदा सुपष पावत हे गुन गावत सारद थीन घरी । 
अवली वर हीरन की फलके सिय के पग जेहरि रूप भरी ॥ 


प्रकृतिवर्शन के प्रसंग में भी सेवादास ने नाम गिनानेवाली परिपायै का ही 
अनुसरण किया है| राधा-कृष्णु-विहार के प्रसंग में यह वात स्पष्ट हे | 


१४. वेनी घंदीजन कृत रसवित्ञास 


ये वेनी रायबरेली के रहनेवाले प्रसिद्ध मेंड्रोआफार थे | ये श्रवध के प्रसिद्ध 
बजीर टिकैतराय ( लखनऊ ) के श्राश्रय मे रहते थे। इन्दोने ही लखनऊ के दूसरे 
बेनी को वेनी प्रवीन की उपाधि दी थी। इन्होने टिकैतरायप्रफाश ( टिकैतराय के 
नाम पर अ्रलंकारगंथ ) लिखा ओर लछुमनदास के लिये रसविलास नामक अंथ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


छ्ण्द 


रस और भावों प्र लिखा | रसबिलास ग्रंथ सं० १८७४ वि० में बना | यह काव्य की 
दृष्टि से महत्वपूर्ण है। 


बेनी कवि फी रचनाएँ प्रायः समाज फी कुरीतियो और दुर्गुणों एवं वैयक्तिक 
अवगुणो की खिल्ली उड़ानेवाली हैं | इस दृष्टि से इनकी हास्यव्य॑ग्य से पूर्ण रचनाएँ 
बढ़ा कठोर प्रह्मर करनेवाली हैं | लखनऊ फी फीच पर इनका एक प्रसिद्ध छुंद है; 
गढ़िं जात बाजी और गयंद गन उड़ि जात, 
सुतुर अकड़ि जात सुसकिल गऊ की। 
दावन उठाय पाँय धोखे जो धघरत/ 
दोत आप गड़काब रदि जात पाग मऊ की | 
बेनी कवि कहै देखि थर थर काँपे गात, 
रथन के पथ न बिपति षरदुऊ की। 
बार बार कट्ठत पुक्रारि करतार तोसों, 
मीच तौ कबूल पै न कीच छखनऊ की ॥ 


इतनी कठु आलोचना आज का फोई पत्रसंपादक मी न कर पाएगा। इसके 
अतिरिक्त अन्य रसो के भी इनके छुंद बडे ललित हैं। नवीन बात कहने का मोहक 
ओर आकर्षक ढंग वेनी की फविता फो स्मरणीय बना देता है, जैसे: 
करि की छुराई चाल, सिंह को घचुरायो लंक, 
ससि को घचुरायो मुख, नासा चोरी कौर की । 
पिक को छुरायो बैन, झूग को चुरायों नेन, 
दूसन अनार, दाँसी धीजुरी गंभीर की। 
कहै कवि बेनी बेनी व्यात्ञ की चुराइ ल्ौनी, 
रती रती सोभा सब रति के सरीर की | 
अब तो कन्हैया जू को च्ित्तहु छुराय लौनो, 
छोरटी है गोरटी या चोरटी अट्दीर की ॥ 


१६, पद्माकर का जगतविनोद 


रीतिकाल के प्रसिद्ध कवि पद्माकर ने जयपुर के सवाई प्रतापसिह के पुत्र 
जगतसिंह के लिये रख और नायिकामेद पर जगतविनोद नामफ ग्रंथ लिखा। येह 
कवित्व के गुणों से ओोतप्रोत और पद्माफर की ख्याति का प्रमुख # कक 
इसमें यद्यपि नवरसो का वर्णन है, तथापि प्रमुखतया विवरण “ईंगार का ही है, जैसा 
पद्माकर ने स्वयं लिखा है: 
नच रपत में शंगार रस, सिरे कह्ठत सब कोइ । 
सुरस नायिका नायकहिं, झालंबित दे दोह ॥ ९ ॥ 


४०६ रसनिरूपक आचाय [ खंड ३; अध्याय ४ ] 


इस प्रकार सबसे पहले नायिकामेद का वर्णन है। नायिकामेद का वर्णन 
रसमंजरी फी पद्धति पर है जिसमें उदाहरणो का सौदय अतीव श्राकर्षक है। अष्टविधि 
नायिकाओ के लक्षण न देकर केवल उदाहरण दिए गए हैं । 


इसके बाद नायकमेद का वर्रान है और उसके बाद दशन, उद्दीपन, नायक- 
सखा, सखीकर्म आदि का वर्णान किया गया है। पद्माकर ने पडऋठ का बड़ा ही 
विशद वर्णन किया है। अनुभाव, हाव, संचारी भाव, स्थायी भाव के वर्णन के बाद 
रसनिरूपण किया गया है| 


रस के संबंध में पद्माकर का विचार है कि विभाव, अनुभाव, संचारी भावों से 
मिलफर जब वाणी के रूप में स्थायी भाव परिपूर्ण होता है, तब वह रस फा रूप 
धारण करता है। यह स्थायीभाव फी रस मे परिणति दूध की दही में परिणति के 
समान है। यह रस नो भोंति का है जिसका वर्णन अलग अलग पद्माकर ने किया 
है | प्रत्येक रस के स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव, संचारी भाव, श्सदेवता तथा भेद 
देकर उसका वर्णान किया गया है। रसो के उदाहरण तो पद्माकर के श्रत्यंत सुंदर 
हैं, इसमें किसी फो भी संदेह नहीं हो सकता । वियोग #ंगार के प्रसंग में दस 
दशाओ का भी चित्रण है। ऐसे कम अंथ हैं जिनमें ंगार के अतिरिक्त श्रन्य रसो 
के भी प्रभावशाली उदाहरण दिए, गए हो । इस दृष्टि से जगद्विनोद बढ़ा ही सफल 
है | यह रसो का वर्शान फरनेवाला अत्व॑त सरस ग्र॑य है। 


पद्माकर उत्टृष्ट प्रतिभासंपन्न फबि थे | पद्माफर के फाथ्य की दो विशेषताएँ सर्वो- 
परि हँं--एफ दृश्ययोजना और दूसरी शब्दयोजना | इनकी शब्दावली दृश्य फो सजीव 
रूप में प्रस्तुत फरती है ओर इनकी दृश्यावली भाव की सृष्टि फरनेवाली है; फल्पना 
फी प्रसन्नता प्माकर की रचनाओ में खूब मिलती है। यो तो पद्माकर ने सभी रसो 
ओर विविध भावों से युक्त छुंद लिखे हैं, परंतु इनके अतिशय रमणीय चित्र आनंदो- 
ल्‍लास के हैं। सावन के भूले और वसंत के उत्सव के दृश्य मन को मुग्ध फरनेवाले 
हैं। एक ही वजन के वर्णों ओर चेशाओ एवं घटनाओ का जगमगाता चित्र प्रस्तुत 
फरनेवाले शब्दों के चयन में पद्माकर बड़े दक्ष हैँ । दो छुंद प्रमाणस्वरूप प्रस्तुत हैं; 


चपल्ला चमाके चहुँ ओरन ते चाह भरी, 
चघरजि गई ती फेरि चरजन लागी री। 
कहे पद्माकर लवंगनि की लोनी लता, 
जल़रजि गईं ती फेरि लरजन लागी री। 
कैसे धरी घीर वीर पत्रिविध सभी हें तन, 
तरजि गईं ती फेरि तरजन लागी री । 
घुमढि घमंड घटा घन की घनेरी अब, 
गरनि गईं ठी फेरि गरजन लागी ही ॥ १ ॥ 
पर 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


वा अनुराग की फाग लखी जहेँ रागति राग किसोर किसोरी। 
स्थों पदमाकर घाली घत्नी फिर लाल ही लाल गुन्नाल की कोरी | 
वैसी की बेंसी रही पिचकी कर काहू न केसरि रंग में बोरी। 
गोरिन के रेंग भीजियो साँवरो साँवरे के रँग भीकिरे गोरी ॥२॥ 


१७, बेनी 'प्रवीन! कृत नवरसतरंग 


बेनी प्रवीन का श्रसली नाम बेनीदीन था| प्रवीण” उपाधि इनके सम- 
कालीन प्रसिद्ध मेंड़ीआकफार दूसरे बेनी ने इन्हें दी थी । ये लखनऊ के वाजपेयी ये | 
इनके पिता का नाम शीतल था | अ्रवध के शाही दरबार में इनका और इनके परिवार 
फा फाफी संमान था। वेनी प्रवीन वल्लभ संप्रदायी वंशीलाल के शिष्य ये | इन्होंने 
गाजीउद्दीन हैदर के दीवान दयाकृष्ण के पुत्र नवलकृष्णु के लिये सं० १८७४ बि० 
में नवरसतरंग फी रचना फी थी, जैसा उनके निम्नाकित दोहे से स्पष्ट है; 
समय देखि दिंग दीप युत, सिद्धि चंद्र बल पाह। 
साध मास भश्रीप॑चसी, श्रीगोपाल सहद्दाह ॥ २७ ॥ 
नवरस में ब्रजराज नित, कहत सुकवदि प्राचीन । 
सो नवरस सुनि रीमिहेैं, नवलकृष्ण परवीन॥ २८ ॥ 


बेनी 'प्रवीन? ने तीन प्रंथो की रचना की--शँगारभूषण, नवरसतरंग श्रौर 
नानारावप्रफकाश | नवरसतरंग ही इनमें उपलब्ध है। इसमें नवरसों का वर्णुन 
है। #ंगार का विशेष रूप से वर्णन हुआ है ओर नायिकामेद का मी | नवरस- 
तरंग का बहुत कुछ आदर्श पश्माकर का जगद्विनोद रहा । नायिफामेद का वर्णन 
इसमें भानुदच की रसमंजरी के आ्राधार पर है। श्रनेक स्थानों पर बेनी लक्षण न 
देकर »ंगारभूषण देखने की बात कहते हैं । इससे यह स्पष्ट है कि इनका शंगार- 
भूषण नवरसतरंग से पहले बना था। इसमें शास्त्रीय विवेचन महत्वपूर्ण नहीं है हों; 
कविता, जो उदाहरणस्वरूप आई है, श्रत्यंत ललित है और देव तथा मतिराम फी 
कविता से टक्कर लेती है। फवित्व संबंधी गुणों के कारण नवरसतरंग फी ख्याति है | 

बेनी फी कविता सरस प्रवाह एवं गहरी भावुकता से युक्त है। चित्रात्मकता 
से साथ मर्मस्पर्शिता इसका विशेष गुण है। प्रेममाव का एक चित्र देखिए : 


माल्निन द्वे दरवा गुद्दि देत घुरी पहिरावै बने घुरिद्ेरी। 
नाइन हे निरवारत फेस हमेस करें बनि जोगिनि फेरी । 
वेनी प्रजीन घनाह बिरी, बरईन बने रहें राधिका के री। 
नंदकिसोर सदा दृषभाजु की पौरि पै ठाढ़े रहें बने चेरी ॥ 
बेनी के प्रकृतिवर्शन के छुँद मी बडे विशद एज प्रमावकारी हैं| पावस ऋतु 


का एक दृश्य यहाँ प्रस्तुत किया जाता है; 


है९७ 
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घदराती कछूझ घटा घन की थहराती पुहृपनि बेलि पुद्दी । 
भहराती समीर रक्कोर मद्दा महराती समीर सुगंध उही | 
तहँँ राती भुविंद सों गोप सुता सिर ओढ़नियाँ फहराती सुद्दी । 
ठहराती मरू करि नैननि में परि अंगनि में छद्वराती फुद्दी ॥ 
इस प्रकार बेनी के वर्णन भावपूर्ण, सजीव और ममस्पर्शी हैं । इनकी गणना 
उत्कृष्ट सरस कवियों फी परंपरा में होती है | 


१८, नवीन कवि कृत रंगतरंग 


रंगतरंग नामक ग्रंथ इंडिया लियरेचर सोसायथी द्वारा मुरादाबाद में 
१६०० वि० में छुपा। इसे बूृंदावनवासी नवीन फवि ने सं० १८६६ में नामानरेश 
मालवेंद्रदेवर्तिह फी श्राज्ञा से लिखा | ये जउवंतसिंह के पुत्र थे। नवीन जी फा 
श्रधिक बवृत्त ज्ञात नहीं । र॑ंगतरंग में सबसे पहले राजा फी प्रशंसा, हाथी; घोड़ा, 
फमान, तोप, द्विजमंडली, वैद्य, फविराज, गायन, पुष्पवाटिका, नगर, प्रभुता का 
वर्णन है। नवीन ने मालवेद्र के ही आश्रय मे सरस रस, नेहनिदान नामक अंथो की 
रचना भी फी थी। फिर महाराज की आज्ञा से नवरस का अ्रति रंगीन वर्णन फरने 
के लिये नवीन ने रंगतरंग की रचना फी । इसके उपलदय में प्रास दान का वर्णन 
नवीन जी ने इस प्रकार किया है; 
रीर चतुर महराज चर, गुन निधि मूरति काम । 
दीने अब तिह मौज में साज बाज घन घाम ॥ २६ ॥ 
बसन दिए भ्रूपन दिए दिए मतंग उतंगर | 
झामस दिए विज नास द्वित, सुनिकरि रंगतरंग ॥ २७ ॥ 
रसिक कबिन सों मौन यह मॉाँगत दीन नवीन । 
गद्दे मौन ल्खि चूक के देह खेंभार प्रबीन ॥ २८ ॥ 


रचनाकाल संबंधी दो दोहे पुस्तक में हैँ | एक प्रारंभ में श्रोर एक अंत में ; 


प्रशुु सिघि निधि पर सिध सरस, शुभ संसत सुख सार | 
लीनों रंगतरंग वर, अंथ आई शअ्रवतार ॥ २९ ॥ 


तथा 
ठारह से निन्यानवे संचतसर निरधार । 
साधव सुकला तीज गुरु भयो अंथ अचतार ॥ 
नायिकालक्षण नवीन का इस प्रफार है ; 


रूप गन जोबन की होह अधिकाई लेइ, 
चित उरमाई चिह् ऐसे पदह्दिचानिएपु । 


हिंदी साहित्य का बृदतत्‌ इतिहास 


मूरति #ंगार की सी पूरित सिंगारन सों, 
कोचविद कुल्लीच जो नवीन जिय जानिए । 
साँचे के ढरे से अंग जैसे जहाँ जोग जाके, 
सील भरी सुंदर असील उर आनिए। 
नैन सैन साइका हिए की सुखदाइका,, 
सरस जामें जाहका सो नाइका बखानिए ॥ 


नवीन फा यह लक्षण शाज््रीय से अधिक अ्रनुभूत है। 


नायिका-मेद-विवर इस प्रकार है--स्वकीया, परकीया, गणिका । स्वकीया 
के मुग्धा, मध्या, प्रौढ़ा । मुग्धा के शातयौवना और अज्ञातयौचना । फिर नवोढ़ा, 
विश्रब्धा | भध्या के रतिप्रीता श्रोर आनंदसंमोहा | मध्या और प्रौढ़ा के घीरा, 
अधीरा, धीरा | ज्येष्टा, कनिष्ठा । परकीया के ऊढा, श्रनूढ़ा तथा गुप्ता, विदग्घा, 
अनुशयना, लक्षिता, मुदिता और कुलटा | सामान्या के भेद नवीन ने नहीं लिखे 
हैं। इसके बाद अवस्थामेद से दस प्रकार इन्होने लिखे हैं | प्रेषितपतिका, खंडिता, 
कलह्ांतरिता, विग्र॒लब्धा, उत्कंठिता, वासकसज्जा, स्वाधीनपतिका, अमिसारिका, 
प्रवत्स्यतूपतिका, आगतपतिका | श्रधिकांश आचायों ने श्राठ ही अ्रवस्थामेदों का 
वर्णान किया है। रसमंजरीकार ने दस भेद किए हैं । नवीन जी का यह नाबिका- 
भेद-वर्णन रसमंजरी के श्राधार पर ही है जो हिंदी के उत्तर रीतिफाल में परंपराबद्ध 
हो चुका था। इसके बाद उत्तमा, मध्यमा और श्रधथमा नाय्रिफाओ का वर्णन 
नवीन ने किया है। नायकमेद का भी परंपरागत वर्णान है । इसके बाद चार प्रफार 
के दर्शन--अ्रवण, चित्र, स्वप्न और साक्षात्‌-का वर्शुन है। उपयुक्त सब वर्रान 
रंगतरंग की “श्रालंबन विभाव? नामक प्रथम तरंग में किया गया है | 

द्वितीय तरंग उद्दीपन विमाव की है। इसमें सखा, सखी, दूती, उपबन, 
बाग, विहार, पड ऋतु आदि का वर्णन है। नायकसखाश्रो में पीठमद, विट, चेट 
ओर विदृषक हैं । सखीकर्म में मंडन, शिक्षा, उपालंभ, परिहास आदि का वर्णन 
है। षढऋतुवर्णन इनका बढ़ा ही विशद है। 

तृतीय तरंग में अनुभाव का वर्णान है जिसके लिये “नवीन का 


लक्षण यह है: 


२ 


जिनते अनुभव होत है. चित में रति को भाव । 
ते अनुभाव बखानदीं, रस के सब कविराव ॥ 


अनुमावों के साथ ही सात्विक भावों और दुखो का भी वर्णन किया गया 


है। इनके उदाहरण बड़े ही सुंदर हैं । चतुर्थ तरंग में संचारी भावो का वर्णान किया 
गया है| संचारी भावो का लक्षण नवीन जी ने इस प्रकार दिया है: 
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थाई भावन में रहें, आवत जात हमेश। 
नवरस माहीं संचरे हैं संचारी तेख॥ २॥ 
थाई भावन में सदा या विधि प्रगट बिलाहि । 
जैसे लहर समुद्त में उठत उठत बिनसाहिं॥ ३ ॥ 


पंचम विलास में रसवर्शन किया गया है। रस के स्वरूपविवेचन में 
नवीन ने लिखा है: 
मिल विभाव अनुभाव अरु, चिभचारी के जाल | 
थाई परिपूरण भयो, रस को रूप रसाल। 
तन बिकार को पाइ ज्यों, होत छीर दृधि रूप । 
त्यों थिर भावहटिं होत रस बरनत सुकवि अनूप ॥ 


इस प्रकार भरतादि के मतानुसार रस का परंपरागत स्वरूप स्पष्ट फरके 
शलग शअ्रलग रसो का वर्णान रंगतरंग में किया गया है। वियोग “शँगार के प्रसंग 
में मान तथा दस दशाओ फा भी वर्णन है| स्मृति का एक उदाहरण है: , 


लक्षित कदंबन की गहरी कल्षित छाया, 

संद मंद दलक समीर अ्रति सौरे की । 
नाचि चहुँ ओर मोर बीच में किसोर ठाढे, 

छाइ रही बॉसुरी की घोर घुर धीरे की ॥ 
भूलत न भौद्द की मरोर झुसकान मंजु, 

इंज के संझैत द्वित सैन सुख नीरे की । 
नैननि में रूदरे लहरदार फेंटा अज्ञों, 

फहरे हिरे में फ्टरान पट पीरे की ॥ 


शंगार के अतिरिक्त अन्य रसो में वीर रस का अच्छा वर्णन है। शेप रसो 
फा वर्णन साधारण कोटि फा है। रसवर्णान की पंचम तरंग के बाद अंथपूर्णाता 
के फविचो के साथ रंगतरंग समाप्त हुआ है। 


रंगतरंग के कुछ सुंदर उदाहरण, जो इसकी काव्यगत विशेषता पर प्रफाश 
डालते हैं, यहाँ दिए जाते हूँ : 

पावन के घन ऐसे घूमत चल्तत भूमि, 
ऊरूमि पै नगर सनों चल्नत पद्दारये। 

ऐड़दार उन्नत न मानें क्रान आँकुस की, 
दिल की दलेते खेलें सेर की सिद्धार ये । 

भमद्दामतिवारे श्रो अनुप गतिदारे गज, 
सोचत सचीपति हूँ मन में निद्ठार ये । 


हिंदी साहित्य का बृह॑त्‌ इतिहास हि 
१४ 


बसत यत्लंद जसवंतसिद जू के नंद, 

डरे तेरे बैरिन की आँखिन में छार ये ॥ ३ ॥ 
रातिब खबावत मरातिब सों प्रीत्षवान, 

दात भर ऊुंभन ते बहत बत्नावली। 
महुरा करत घूम भूस “पै भसुंडन के, 

दंतव के दाब थान पायन भकामत्री। 
भूप मालवेंह के दराज गजराज पेसे, 

देखें दोत दुर्जंन के दिलन दल्लावत्वी। 
भीनी कौनी रनक जेलीरन की सूमन में, 

मकालरी समक्क सरफक सूल्नव भत्ताकृत्ी ॥ २॥ 


यह वर्णन मालवेंद्र के हाथियों का है। इससे स्पष्ट है कि इनके वर्णन बडे 
रोचक होते हैं| एक संदेहालंकार से युक्त नायिका का वर्रान देखिए 
कस ज्ञीक सी जाकी गुराईं की नैननि, 
अझंगनि की अभिरामिनी है। 
चमके भमके दुमके हुति देह, 
हुरी दरसे गजगामिनी है। 
अरी आई नवीन सी को श्रज्ञ मैं, 
तकित्ते निस॒ को तुद्दि लामिनी है। 
पद स्याम घटा में घिरी तब़फै, 
यह कामिनी है किधों दामिनी है॥ ३ ॥ 
विरइवर्णन भी नवीन जी फा बढ़ा ही मार्मिक है। एक प्रोषितपतिका फा 
पाबस ऋतु में विरहानुभव कितना ममस्‍्पर्शी है, देखिए 
बहुत दिना ते एक पाती को व पाइबो औ, 
दूजे पुरवा को 'वल्षि छाती को जरायबो। 
तीजे घटा घन को घुमंढ घिर आयबो त्यों, 
मोरन को जोर बॉब सोर को मचायबो | 
बिरह घलाय ल्ञाय ठर में लगाय चौथे, 
पता को चौंध के कृपान चमकायबों | 
तापे और थादुत विषाद ज्यों ज्यों भावे याद, 
चातक की बोली सुने प्यारी को बुन्ायचो ॥ ४ ॥ 


नवीन जी की भाषा भी बढ़ी ही प्रवाहपूर्ण है; साथ ही। इनके वर्णन इस 
को रुजीव रूप में प्रस्तुत कर भाव फो जाग्त करनेवाले हैं | 
पावस ऋतु के भूले के प्रसंग का एक छुंद इस प्रकार हैः 
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फूलत कुछुम दल वछिन भरे हैं बंद, 
सघन कर्दंधन सें ग्रंज अस्ति जोरे की । 
मोरन को सोर सीरी पवन सकोर घन- 
घोर घोर परत फुद्दार जज्ष थोरे की। 
गाँवें तिय तीजें भीजें चूनरी नवीन रंग, 
जागि रदह्दी जोति की तरंग अंग गोरे की । 
डभककि उम्ककि भूमि कूमि भीने रोका लेत, 
भूलत दिए में जजों मूलनि हिंढोंरे की ॥ 4 ॥ 
इस प्रकार कवितच और विवेचन दोनों ही दृष्टियों से यह अंथ सुंदर और 
महत्वपूर्ण है । 


१६, चंद्रशेखर वाजपेयी कृत रसिकविनोद 


चंद्रशेखर वाजपेयी श्रसनी ( जिला फतेहपुर ) के निकट मोनबाबाद के 

निवासी थे | पिता का नाम मनीराम वाजपेयी था। चंद्रशेखर का जन्म सं० १८४५ 
वि० में हुआ था | ये संस्कृत के विद्वात्‌ और भाषाकवि थे | २२ वर्ष की श्रायु में 
ये दरमंगा पहुँचे जहोँ इनका बढ़ा संमान हुआ । इसके बाद जोधपुर के राजा 
मानसिंह के यहाँ ६ वर्ष रहे । वहों से फश्मीरनरेश महाराज रणजीतसिंह के यहाँ 
जाने के लिये प्रस्थान किया | मार्ग में पटियालानरेश से बहुत संमान प्राप्त कर 
बही रह गए। इनका सं० १६३२ वि० में स्रगंवास हुआ । इनका वीर रस फा 
प्रसिद्ध फाव्य हम्मीरहठ है। इनके अन्य ग्रंथ नखशिख, शृंदावनशतक, गुरु 
पंचाशिका, ताजफ, माधवीवसंत, हरि-सानस-विलास, रसिकविनोद श्रादि हैं । 
चंद्रशेखर फा श्ंगार एवं नायिकामेद पर लिखा अंयथ रसिकविनोद है। इसके 
मंगलाचरण में कवि ने लिखा है : 

नव निरकुंज नव राधिका, नव नागर नेंद नंद । 

नित शेख्तर बंद्त चरन, उपजत नव आनंद ॥ ७ ॥ 


इनके आश्रयदाता नरेंद्रसिंह का वंशइक्ष॒ इस प्रफार है : 
ले पड 





कि ] 
फर्मसिंह (सिप्स) अजीतसिइ 


| | 
नरेंद्रसिंह दीपसिंह 
( फवि के आशभ्रयदाता थे ) 
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५ 3 की प्रेरणा से इसअंथ फी रचना हुईं, जैता निम्नांकित दोहों 
तब शेषर मन में कह्यो, महाराज के हेत। 

ग्रंथ नायिकामेद को, रचिए रसनि समेत ॥ २८ ॥ 

कृपा नरेंद्र सगेस की, उरनभ उयो दिलेस। 

तब ते सेखर चित जत्मज, प्रफुलित रहत हमेश ॥ २९ ॥ 

बरनत नवरस रीत सौं क्क्षण लक्ष समेत । 

कृपासिंधु सब सुकवि जन, ल्हें सोधि सद्देत ॥ ३२ ॥ 


कमसिंह की दानवीरता के संबंध में चंद्रशेखर ने लिखा है; 


सलिल सिमिट सरिता भईं, कर्मसिंह के दान । 
कटद्दौं कौन कवि कहि सके, ताको बाँधि प्रमान ॥ ११ ॥ 
चंद्रशेखर कमसिंह के गुरु थे | यह बात निम्नाकित छुंद से प्रमाणित है: 
शेखर गुरू के चारु चरन सरोज्रन को, 
प्रेम मकरंद॒ ताको रसिक रसाल भो। 
काल रिपुगन को कराल,द्विन दोषिन को, 
भालबली घीर कमंसिंद्द महिपाल भो ॥ १२ ॥ 


सबसे पहले इन्होंने लक्षणा का लक्षण लिखकर उसमें श्रतिव्याप्ति, श्रव्यात्ति 
श्रौर अ्रसंभव, इन तीन दोषों का वर्णन किया है। गूढ़ व्यंग्य और श्रगूढ़ व्यंग्य का 
उल्लेख करके मम्मट के मतानुसार उनके लक्षण अ्रमिधामूल श्रोर लक्षणामूल 
व्यंग्यमेदोँ में स्पष्ट किए गए, हैं । इन व्यंग्यो से नायिका नायक फा श्ञान होता है | 
अतः इनका विवेरण, इस प्रकार शेखर ने पहले दिया है| इसके बाद नायिफामेद 
का वर्णन है। यह वर्णान इस प्रकार है--नायिका के तीन भेद हैं--स्वफीया, 
परफीया, सामान्या । ख्कीया के तीन मेद--मुग्धा, मध्या, प्रगल्मा | मुग्धा के दो 
मेद--शातयौवना, श्रश्ञातयौवना | नवोढ़ा, विश्रव्धवोढ़ा | प्रौढ़ा के दो मेद-- 
रतिप्रीता, आनंद्संमोहा । मध्या और प्रौढ़ा के तीन मेद--धीरा, अधीरा, धीरा- 
घीरा | इसके अतिरिक्त ज्येष्ठा, फनिष्ठा | 

परफीया के ऊढ़ा, अनूढ़ा, तथा गुप्ता; विदग्धा, लक्षिता, कुलठा, मुुदिता, 
अनुशयना । गुप्ता के तीन सेद--भूतगुप्ता, वर्तमानगुप्ता, भविष्यगुप्ता । विदग्धा के 
बचनविदग्धा, क्रियाविदग्धा । अनुशयना के संकेत विघटन अनुशयना, माविष्यान 
शंक्या श्रनुशयना, अनुसानशंक्यानुशयना | प 

सामान्या के अ्रन्यसुरतदु/खिता, ग्र्विता, मानवती। गर्बिता के रूपगविता, 
प्रेमगर्विता भेद हैं 
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इसके बाद अष्टविध नायिका फा वर्णन है जो ये हँ---खंडिता, कलहांतरिता 
विश्नलब्धा, उत्कंठिता, वासकसज्जा, स्वाधीनपतिका, अभिसारिका, विरहिणी | ये भेद 
अधिकतर रसमंजरी के आधार पर हैं। केवल विरहिणी को प्रोषितमतृका के स्थान 
पर फर दिया गया है। ये भेद स्वकीया ओर सामान्या सभी के होते हैं। 
नायफमेद भी रसमंजरी के अनुसार ही है जो ये हँ--पति, उपपति, वैसिक । 
पति के श्रनुकूल दक्षिण, धृष्ट, शठ आदि । 
इसके उपरांत रसवर्णुन है। रस के संबंध में शेखर का विचार है; 
घरनत हैं सब सुकवचि जन, रस कविता को सार | 
तासें भाव अधान है, ताको करो विचार ॥ 


भाव फो इन्होंने मनोविकार माना है। ये तीन प्रकार के हैं--स्थायी, 
अनुभाव और संचारी । इसके अतिरिक्त भाव फा मुख्य लक्षण इन्होने अलग इस 
प्रफार दिया है; 
इृष्ट वस्तु अनुकूल है, जहाँ मगन मन होई। 
ताकी इच्छा चासना, प्रगट भाव है सोइ ॥ २७१ ॥ 
यह चार प्रकार का--विभाव, स्थायी भाव, श्रनुभाव और संचारी--है | 
श्रनुभाव और संचारी का भेद देते हुए शेखर ने लिखा है: 
जे रस को श्रजुभव करें, ते अनुभाव घखानि। 
यहु विधि बिहरें रसनि में, ते संचारी जानि॥ २४४ ॥ 
रखबर्णन के प्रसंग फो इन्होने भरतमत के अनुसार वर्शन करने का उल्लेख 
किया है। श्रनुभाव का लक्षण शेखर कवि इस प्रकार देते हैं 
उरगत थाई भाव को; जाते शअ्रजुभव होह। 
तादि कद्दत अज्लुभाव हैं, भरतमतो कवि जोह ॥ २७२ ॥ 
वैन नेन अर अंग सब, मन विकार अल्ुुकूल | 
ईँद्वा भ्गटत आपनी, सो अ्रचुभव को मूल ॥ २७३ ॥ 
परंतु भरत के नाव्यशाह्न में इस विषय का उल्लेख मिन्न प्रकार से है | भरत 
के मतानुसार ; 
वागंगामिनयेनेद._ थतस्वर्थोनुसाब्यते । 
वा्ंग्रोपांगसंयुक्तस्वनुभावस्ततः स्खतः ॥ ५ ॥ 
--नाट्यशासत्र, पू० ८० 
इस प्रकार भरत के मत का स्वच्छुंदतापूवंक कथन यहाँ पर हुआ है। 
रस का निरूपण भी इन्होने भरत का सत ग्रहण करते हुए. भी स्वच्छुंदतापूर्वक 
किया है। जैसे: 
प्र 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ दृतिहास 


हा 


ल्हि विभाव अनुभाव अरु, सं॑चारिच् के संग । 
चर्तमान थिर भाव जो, सो रस ज्ञान अ्रसंग ॥ ३८७ ॥ 


यह “विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति! के आधार पर साफ ढंग से 
फट्टा गया है। नवरसो का स्पष्ट निरूपण आगे किया गया है। संयोग श#ंगार के 
प्रसंग में हावो फा सुंदर वर्णन है। भाववर्णन रसतरंगिणी का आधार अ्रधिक 
लिए हुए; है । 


इस अंथ की रचना सं० १६०३ में हुईं थी, जैसा नीचे लिखे दोहे 
से प्रकट दे; 


संचत राम) अकाश ग्रह*, पुनि आतमा विचार । 
माघ शुकत्न समनि सप्तमी भयों अंथ अचतार ॥ ७४७ ॥ 


ग्रंथ में ७४७ छुंद हैं. श्रोर यह चंद्रबंशावतंश महाराज नरेद्रसिह के लिये 
संद्रशेखर द्वारा लिखा गया | ग्र॑थ के श्रंतगंत उदाहरण स्वरूप आए छुंद सरस एवं 
सुंदर हैं और कवि के भाषा पर अ्रधिकार एवं वर्णानपढ्ठता के द्योतक हैं । समी रसो 
के उदाहरण सुंदर हैं। प्रमाणस्वरूप एक वीर और वियोग शंगार का उदाहरण 
दिया जाता है : 


बाजिन के ठट्ट औ गरदइ गजराजन के; 

गाजत तराजत सुभट्ट सरसेत मैं। 
घबज्जत निसान आसमान में गरदइ छाई, 

घोलत बिरद ह॒इ बंदी थीर खेत में। 
इंद्र ज्यों उमंडि चढ़ो सेखर नरेंद्रसिंह, 

अंगन उमंग बढ़ी समर सचेत में। 
लाली चढ़ी ददन बहाली चढ़ी वाहन पे, 

काली सी कराती करवाती हयत्लेत मैं ॥ ३ ॥ 


घंदुन पंक गुलाघ को नीर सरोज की ओजन जाति जरी सी। 
ह्वारि थकी उपचारन कौ करिके डर और ही आगि भरी सी । 
सेखर प्यारों गयौ परदेस परी तब ते चुति ह्वीन परी खी। 
छीन भई्ट तिय दीन दूसा तत्वफे जल्नदीन परी सफरी सी ॥ २॥ 


२०. ग्वात 
ग्वाल का जीवनबृच तथा इनका रस एवं नायक-नायिफा-मेद संबंधी निरूुपण 


स्वोगनिरूपक आ्लाचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 
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(सर) हऋंगारःरस-निरूपक आचाय और उनके म्ंथ 


सर्व-रस-निरूपक ग्रंथों के प्रसंग मे हमने देखा है कि उनमें अधिकतर *॑ंगार 
रस और नायिकामेद का वर्णन तो अधिक विस्तार से हुआ है, परंतु अन्य रसो का 
विवरण श्रत्यल्प है। इसी प्रकार शंगार रस फा निरुपया फरनेवाले ग्ंथो में भी 
नायिफामेद फा वर्णन श्रधिक विस्तार से मिलता है। *ंगार रस के साथ नाविफा- 
भेद श्रनिवार्य सा हो गया था। जैसा पहले कहा जा चुका है रीतियुग 
(सं० १७०० से १६०० वि० ) के पूर्व दो तीन अंथ ही इस विषय पर मिलते हैं । 
बेब्र॑य भी नायिकामेद के ही हैं । 

श्ृंगार रस पर लिखा ग्रंथ सुंदरशशंगार है। सुंदरश्वंगार संवत्‌ १६८८ फी 
रचना है। सुंदर शाहजहों के दरवारी कवि थे श्र उन्हें वादशाह ने महाकवि की 
उपाधि प्रदान फी थी | समस्त रो में ंगार श्रेष्ठ है, इस बात फो मानते हुए. इस 
ग्रंथ में शंगार रस का वर्णन है। साथ ही, ँगार का आलंबन नायिका है, 
श्रतः इसमें नायिकामेद का वर्णन किया गया है। नाय्रिकामेद का आधार रसम॑ंजरी 
जान पड़ता है। अ्रनुराग फो सुंदर कवि दो रूपो में प्रकट करते हँ--एक दृष्ठानुराग 
श्र दूसरा भ्रुतानुराग | भाव फा लक्षण भरत के मतानुसार दिया गया है श्र फिर 
आठ सात्विफ भावों और १६ प्रकार के हावो फा वर्णन किया गया है। वियोग 
शृंगार का वर्णन केशव की रसिकप्रिया जैसा है। विरह फी दस दशाओ में सुंदर 
कवि ने नौ का वर्णान फिया है, दसवी अवस्था मरण का वर्णान नहीं | 

सुंदरशंगार मे लक्षण सामान्य किंतु स्पष्ट हें श्रोंर उदाहरण भी अ्रच्छे हैं | 
लक्षणो में दोहरा या हरिपद छुंदो फा प्रयोग है। शइईंगार रस का इस अंथ में पूरा 
वर्णन है, केवल संचारी भाव नहीं है | 

प्रारंभ में लिखा है, किंतु प्रसिद्ध ग्रंथ होने के फारण सुंदरम्;ईंगार अंथ फी 
फाफी ख्याति रही | इसका उल्लेख बाद मे आनेवाले लेखको ने प्रायः किया है | 

संंदरश४ंगार फा रीतियुग की परंपरा से ही समझना चाहिए। क्योकि 
लगभग उसी समय चितामणि, मतिराम श्रादि फा भी काव्यकाल प्रारंभ होता है। 
इस युग के अँंथो में केशव के समान कवि का अपना व्यक्तित्व विषयविवेचन में 
इश्गित नही होता । रीतियुगीन कवियो का व्यक्तित्व तो अ्रधिफांशत; उदाहरण 
स्वस्प प्रस्तुत फविता में देखा जा सकता है | 


१. मंडनकृत रसरत्रावली 


मणिमंडन मिश्र जैतपुर (बुंदेलखंड ) के निवासी थे। इनका जन्म 
सं० १६६० में हुआ था । कुछ लोगो ने इन्हें भूपण और मतिराम फा भाई माना है 
जो निराधार है। इनके बनाए. अंथ रसरक्ावली, रसविलास, जनकपचीसी, जानकी नू 
फो विवाह, नेनपचासा, पुरंदरमाया ( १७१६ ) हैं । 
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रसरत्नावक्षी--( अपूर्ण ) में, कविता के सार रूप रस का वर्णुन किया गया 
है। पहले सभी रसो के नाम हैं। भरत मतानुसार आठ स्थायी भावों का वर्णुन है। 
रसामास के संबंध में इनका फथन है ; 


रस जे द्ोह निबूक वे, ते कहिए आभास | 
जैसे चेरी कौ लगनि, हाँसी गुरुजन पास ॥ ११ ॥ 


विभावानुमाव संचारी से स्थायी का जागना ही रस है। जैसे दूध से दही हो 
जाता है वैसे ही स्थायी रस में परिणत हो जाता है। इसके बाद आ्रालंबन, उद्दीपन 
(विभाव ), श्रनुभाव श्रादि फा उल्लेख और ३३ संचारी भावों का वर्णन है। अंगार 
फो समस्त रसो का राजा मानकर इसका वर्णन पहले किया गया है। 


नायक का लक्षण इस प्रकार दिया गया है; 


नाइक सुघरु सुदावनो, सरल सुसौल्न कुक्षीन । 
परकाजी परस्वारथी, पंडित परम प्रवीन ॥ 
पंडित परम प्रवीन, दीन दुषमोचन दाता। 
घीर धर्म रुचि धनी, गीत गाथा गुन पाता ॥ 
चॉंसठि कल्ना निधान, ज्वान सोभा सब ल्ायकु । 
मंडन रस लिंगारु द्वोइ आल्ंबनु नायकु॥ २०॥ 


नायक चार प्रकार के हैं। अ्रनुकूल, दक्षिण, शठ, धृष्ट | दूती तीन प्रकार 
की हैं--उत्तम, मध्यम और अवर | अवर वह है जो अधिक न जानकर केवल कहा 
हुआ संदेशा दे देती हैं । 

नायिका नायक के समान गुणवाली होती है। नायिकामेद फा क्रम इस 
प्रकार है; स्वकीया, परफीया, सामान्या ( गणिका ) | स्वफीया के सुग्धा, मध्या, 
प्रौढ़ा। मुग्धा के नवमदना, नवयोवना, नवभूषनरुचि, अतिलज्जा; अतिडरपनी; 
र्तवामा ( नवोढ़ा ) मध्या के भेद लघुलज्जा, चित्ररति, बंकविलोकनि; उन्नतयौवना 
हैं। प्रौढ़ा--रतिव्यसनी, रतिमोहिनी, लाजनिदरनी, मठकुनी ,आदि लक्षणौवाली 
है। इनके धीरा्नधीरा तथा धीराधीरा मेद कह्दे गए हैं। साथ ही सरस, नीरस ये 
दो भेद मंडन ने नए कहे हैं। ये मेद परकीया के हैं। ऊढ़ा, अरनढ़ा, दो पसीया 
और १३ स्वकीया के भेद के साथ स्वाधीनपतिका आदि श्राठ दशामेदोँ का वर्णन 
मंडन ने किया है। इसके बाद प्रति खंडित है। 

यह प्रंथ मंडन फो विद्वात्‌ और कवि दोनो सिद्ध करता है| मंडन की रचना 
बढ़ी सरस है। इनकी भाषा सरल और शैली सुबोध है। बचनविदग्धा का एक 
उदाहरण उनकी काव्यगत विशेषताओं को स्पष्ट करेगा 
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अली हों तो गई जमुना जल को, सु कट्दा कह्टों बीच बिपत्ति परी । 
घद्टराइ के कारी घटा नह, इतनेई में गागरि सीस घरी | 
रपट्यो पय घाट चढ़ो न गयों, कवि मंडन हेके बेहाल गिरी । 
घिर जीवहु नंद को वारो अरी, गह्ठि बह गरीब ने ठाढ़ी करी ॥ 


२, मतिराम ऋत रसराज 


रससिद्ध फवि मतिराम चिंतामणि और भूषण के भाई थे। ये कानपुर जिले 
के टिफमापुर ग्राम के रहनेवाले फह्दे जाते हैं। पिता का नाम रत्वाकर त्रिपाठी था | 
ये कश्थपगोत्रीय फान्यकुब्ज ब्राह्मण थे । दिफमापुर जमुना के निकट छोटा सा ग्राम 
है। इसी के पास बीरबल फा बनवाया हुआ विहारेश्वर फा मंदिर है। मतिराम 
के वंश में श्रनेक कवि हुए जिनमे चरखारी के महाराज विक्रमादित्य के आश्रित 
बिहारीलाल विशेष प्रसिद्ध थे। ये मतिराम के पौत्र थे। मतिराम ग्र॑थावली के 
संपादक पंडित कृष्णबिद्दारी मिश्र ने मतिराम का जन्मकाल संवत्‌ १६६० के लगभग 
और स्वर्यवास सं० १७४० के लगभग माना है। मतिराम अ्रनेक राजाओं के 
आश्रय मे गए थे जिनमे दूँदी राज्य के अधिपति हाड़ा छुत्नसाल, राव भाऊसिंह, 
जहॉगीर, राजा उदोतसिह के पुत्र शानचंद, श्रीनगर के फतेहसाहि बुंदेला प्रसिद्ध 
हैं। मतिराम फी प्रसिद्ध रचनाएँ ये हँ---ललितललाम, रसराज, फूलमंजरी, छुंद- 
सार पिंगल, सतसई, साहित्यसार, लक्षणश्टंगार और अ्र॒लंकारपंचाशिका | इन 
ग्रंथों में श्रत्यविफ प्रसिद्ध श्रौर प्राप्त इनके दो अंथ हैं--( १ ) ललितललाम और 
(२) रसराज | समस्त रीतियुग में इन दोनो ग्रंथो की अ्रपने काव्यलालित्य के 
कारण धूम रही । ललितललाम अलंकार का ग्रंथ है और चंद्रालोक फी पद्धति पर 
है। रसराज <ंगार और नायिफासेद का ग्रंथ है जो अपने सुकुमार भावों और 
फाव्यसौदय के लिये रसिको का फंठहार बना हुआ है। मतिराम सरस, ललित एवं 
सुकुमार रचना के धनी हैं | 


रसराज़ में झऋंगार ओर नायिकासेद्‌ का निहूपण-- 


रसराज, जैसा उसके नाम से ही प्रकट है, »ंगार फा, जो रसो का राजा है, 
निरूपण करनेवाला ग्रंथ हे। पर॑तु प्रधानतया इसमे नायिकाभेद फा विस्तार है | 
यह श्ैगार के श्रालंत्रन नायिका-नायक-वर्णान से प्रारंभ किया गया है। नाविका, 
मदिराम के विचार से, वह है जिसको देखकर चित्त के भीतर रसभाव फी उत्तत्ति 
होती है। नाविका के श्रनेक भेदो के मतिराम के उदाहरण अ्रत्यंत मनमोहक हैं | 
नायिका का वर्णन फरनेवाला इनका सवैया वड़ा प्रसिद्ध है जो सरस एवं रमणीय 
फाव्य का सुंदर नमूना है ; 
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कुंदुन को रेंग फ़ीको लगे झलके अति अँगन चारु गुराई । 
आँखिन में अ्रतसानि चितौंनि में मंजु विलासन की सरसाई ॥ 
को बिन सोल बिकात नहीं, भतिराम छहै सुसकानि मिठाई। 
ज्यों ज्यों निद्वारिए नेरे हे मैननि स्वीं त्यौं खरी निकरे सी निकाह ॥ 


इनका नायिकामेद का आधार रससंजरी है। इन्होने स्वकीया, परकीया और 
गणिका, तीन नाविकाएँ सानी हैं। स्वकीया के तीन मेद हैं--मुग्धा, जो लज्जा के 
कारण पतिसंग में किसकती है, नवोढ़ा कहलाती है", और जो प्रीतम को कुछ कुछ 
पतियाती है वह विश्रव्धनवोढ़ा होती हैं। मध्या और प्रौढ़ा के घीरा, श्रघीरा 
घीराअ्नधीरा भेद हैं। परकीया के ऊढ़ा; अ्रनूढ़ा तथा गुप्ता, विदन्धा, लक्षिता, 
कुलठा, मुदिता, श्रनुशयना भेदों का वर्णन मतिराम ने किया है। परकीया का 
इतना ही प्रकरण है* | 

गणिका के बाद अश्रन्यसंयोगदुःखिता, प्रेमगर्विता, रूपयर्विता, सानवती 
नायिकाओों का वर्णन मतिराम ने किया है। ये भेद स्वकीया के हैं जिसका संकेत 
मतिराम ने नहीं किया | इसके बाद दशविध नायिका--ओ्रोपितपतिका, खंडिता, 
फलहांतरिता, विप्रलब्धा, उत्कंठिता, वासकरुज्जा, स्वाघीनपतिका, अश्रभिसारिका; 
प्रवत्स्यस्पेयली ओर अआगतपतिका--का वर्णन हैं। सरल, सीधे लक्षण तथा सुंदर 
उदाहरण रसराज की विशेषता है। ये भेद तीनो ही प्रकार की नायिकाश्ो के लिए. 
जा सकते हैं | इसके बाद उचमा, सध्यमा और अघमा नाविकाओों का वर्णन है। 
भत्तिराम का यह वर्णन भी रसमंजरी के आधार पर है ओर प्रायः स्वीकृत पद्धति पर 
है। अधिकांश लोगो ने इसी प्रकार नायिका-मेद-निरूपण किया है। 


नायकमेद में पति, उपप्रति; वैसिक, ये तीन मेद किए गए हैं। इसके वाद 
चार प्रकार के नायको--श्रनुकूल, दक्षिण, शठ और घृष्ठ--का उल्लेख है| ये नावक 
के पतिमेद के अंतर्गत हैं। उपपति और बैसिक का अलग वर्णन है। मानी; वचन- 
चतुर और क्रियाचठुर, इन तीन प्रफार के नायको का वर्णन इसके अ्रतिरिक्त है। 

इसके वाद मतिराम ने दर्शन को चार रूपों--अवण, स्वम, चित्र श्लौर 
साज्षात--में प्रस्ठुत किया है | इसके साथ उद्दीपन, परिहास; दूती आदि के वर्णन के 
पश्चात्‌ श्रतुभाव, सात्विक भाव; हाव, संयोग ँगार का सुंदर वरशन किया गया है | 
वियोग <ंगार के पूर्वाचुराग, मान, प्रवास, इन तीन मेदो का वर्शन है, कव्णात्मक 
का नहीं, जिसका देव आदि परवर्ती कवियों तथा पू्ववर्ती आचार्य केशवदास ने वर्णन 


१ रसराज, छुं० €, १०, १३, १७-१८, रेड 
२ बही, छ० २४-४३ 


घ२३ रसनिरूपक आचाये [ खंड ३ : अध्याय ४ ] 


किया है। वियोग फी दस दशाएँ मानी गई हैं, परंतु मतिराम ने नौ का ही वर्णन 
किया है। मरण दशा फा वर्रान नहीं है। इन वियोगदशाओ के वर्णन के साथ ही 
प्रेंथ समाप्त हुआ है। मतिराम का यह वर्णन भी रसमंजरी के आधार पर है । 

जैसा पहले कहा जा चुका है, मतिराम ने नायिका-मेद-बर्णन बेधी परिपाटी 
पर किया है। अ्रतः विवेचन या सिद्धात संबंधी फोई विशेष बात मतिराम में नहीं 
मिलेगी । परंतु इनके स्पष्ट लक्षणो के उदाहरण काव्य फी निधि हैं। उन्माद दशा 
का एक उदाहरण यह है: 

जा छिन ते 'मतिराम? कहै, सुसुकात कहूँ निरख्यो मेंदलालईिं। 

ता छिन ते छिन ही छिन छीन; बिथा बहु बाढ़ी वियोग की घालहिं । 

पॉछति हैं कर सों किसले गदि धूकति स्थाम सरीर युपात्हिं । 

भोरी भई है मयंकमुखी, भ्रुज सेंटति है भरि अंक तमाज्षहिं ॥ 


मतिराम की कविता सुकुमार भावना और फोमल कल्पना के सहज गुणो से 
संपन्न है। इनकी अलंकारयोजना श्रनुभूति को स्पश फरनेवाली दहै। इनके चित्रण 
व्यक्ति, वस्तु और भाव फो सजीव रूप से प्रस्तुत करने की विशेषता रखते हैं। 
इनकी शैली सुसंस्कृत किंतु म्मस्पर्शी है। मधुर, स्निग्ध भावावली के वर्शन में 
मतिराम श्रद्वितीय हैं। उदाहरण के लिये दो छंद देखिए 

गोने के थौस सिंगारन को मतिराम सददेज्िन को गन आयो | 

कंचन के बिछुत्रा पहिरावत प्यारी सखी परिष्ठास जनायो। 

पीतम सौन समीप सदा घजें या कहिके पहिझे पद्टिरायों । 

कामिनी कौल चत्तावन कौ कर झऊँचो कियो पै चलयो म चत्तायो ॥ ३ ॥ 

मोरपखा मतिराम किरीट में कंठ थनी घनसाल सुहाह। 

सोहन की मुसकानि मनोहर कछुंदज्न डोलनि में छवि छाईं। 

लोचन लोल बिसाल बिलोकनि को न बिलोकि भयो बस साईं। 

वा मुख की मधुराई कट्दा कटद्टों मीठी क्री अँखियान जुनाई ॥ २ ॥ 


३. देव 


देव के जीवनबृतच् तथा उनके <ंगार एवं नायिका-मेद-विवेचन के लिये 
स्वोगनिरूपण के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 

देवकृत मवानीविलास फी ही पद्धति पर कृष्ण भट्ट देवऋषि द्वारा लिखा 
शृंगार-रस-माधुरी ग्रंथ है। इसमें वर्णन नवरसो का है, परंतु वे “ंगार के रूप से ही 
लगते हैं । भवानीविलास में देव ने इस बात फा स्पष्ट उल्लेख फर दिया है, परंतु 
शंगार-रस-माधुरी में यह उल्लेख नहीं है। इस फारण इसका विवेचन स्-रस- 
निरूपण फरनेवाले प्रंथों के प्रकरण में पहले फिया जा चुका है | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास का 


। दिल्‍्लीपति मुहम्मदशाह की आशा से आ्राजम कवि ने संबत्‌ १७८६ वि में 
आंगारदर्पण नामक शंगारमंथ रस और नायिफामेद पर लिखा | फवित्व श्रौर 
विवेचन दोनों ही की दृष्टि से यह साधारण श्रेणी का ग्रंथ है। 


४9, सोमनाथ 


सोमनाथ फा जीवनबृच तथा इनके श्ंगार एवं नायिका-मेद 
एवं नायिका-मेद-निरूपण ग्रंथों 
का विवेचन सर्वोगनिरूपक कवियों के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 


४, उदयनाथकृत रसचंद्रोदय 


उदयनाथ “क्वींद्र” वनपुरा के निवासी और प्रसिद्ध कवि कालिदास त्रिवेदी 
के पुत्र थे। ये अमेठी के राजा हिम्मतसिह और गुरुदत्तसिंद “भूषति? के आश्रय में 
रहे | हिम्मतर्िंह ने रसर्चद्रोदय अंथ पर ही इन्हे 'कवींद्र” की उपाधि दी थी। 
रसर्च॑द्रोदय का दूसरा नाम विनोदर्च॑द्रोदय भी है। इसफी रचना सं० १८०४ में 
हुईं थी ! 
रसचंद्रादय--#ंगार और नायिकामेद पर लिखा गया ग्रंथ है। शंगार के 
संयोग और वियोग दोनो भेदो का उल्लेख इसमें है, परंत यह रसचंद्रोदय 
काव्य की दृष्टि ते महत्वपूर्ण है। नायिकामेद का वर्शन रसमंजरी कौ परिपादी 
पर है| रसचंद्रोदय में लक्षणो को स्पष्ट करने के लिये दिए गए उदाहरण कविल- 
पूर्ण हैं। इनकी रचना सरल, सरस एवं सुबोध है | इस प्रसंग में दिवामिसारिका का 
उदाहरण देखिए : है 
भूसि धन घटा भाई मवि हू अकाश छाई, 
चसकत कौंधा चकचौंचा से बगारे ते। 
चटकारी चूनरी छुसुंभी वा किनारीबारी, 
वैसिए दमकि रही पूँघद उघारे ते। 
ते्न औ फुल्ेल ल्ागी अलके बिधुरि रहीं 
मार्चों नाग लटकत झुंडज् किनारे ते। 
यौस में सिधारी गिरिधारी के मिलन हेतु, ह॒ 
जानी जाति दामिनी न कामिनी निहारे ते । 


कवींद्र के वर्णन भी बड़े सजीव हैं ओर दृश्य फो प्रभावकारी रूप में प्रस्तुत 
करते हैं ।.प्रौढ़ा प्रोषितमतंका का उदाइरण निम्नाकित है ; 


कुंज कुंत मॉरन में और एुंज गुंजरत कोकित्ा रसाहृनि निकुंग ढाँव ठोव तै। 
मंद मंद्‌ मारुत बहत मलयाचल से चाही मग आवै सुरभित दोत गावते । 
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भनत कर्वीद्र छोड चनत बसंत सम तुमसे चलन कट्ठी पूजो पिय पाँच ते । 
भोरस की श्रान दृँहों असकुत ठान वेदों जान देत तुम्हें पै न जान देत भावते ॥ 


नायक के प्रसंग में इन्होने नायक के मानी, चतुर और अनमिश्ञ मभेदो की भी 
चर्चा की है। इनका ग्रंथ विवेचन की अपेक्षा फवित्वगुणों से अधिक संपन्न है। 


६. मिखारीदास 
भिखारीदास के जीवनबृत्त तथा श“ंगार और नायिकामेद के ग्रँथी के विवेचन 
के लिये सर्वोगनिरुपक प्रसंग को यथास्थान देखिए । 


७, चंद्रदासकृत शृंगारसागर 


चंद्रदास का और परिचय प्राप्त नही हो सका | इनका ग्रंथ श४ंगारसागर द्दी 
मिला है। इनके रचनाकाल फा संकेत इस छुंद मे है : 
दूस अष्ट सतप्नत घप रची पुन नव सु भनीत विवेक बिचारो । 
श्रावण सास क॒त्ला ससि की दुतिया सुभ संजम धर्स सुधारो । 
ग्राम सु देसपुरी बसिकै, एहु प्रइन सु दिव्य पुरान सँवारो । 
चंद तजे रस भाव सबै रूव जोग सो छीरदि आन विसारो ॥ 
इससे प्रकट है कि इसकी रचना १८११ वि० में हुई थी। इसका आधार 
रास पंचाध्यायी है, जैसा निम्नाकित दोदे से प्रकट है: 
पंचध्यायी ध्यान यहु बरनोौ सुक मुनि व्यास । 
पठत सुनत पावत सुषद भरगनारी कैलास ॥ 
अंय में २२५ कवि, ७३ दोहा, श८ सोरठा हैं। चंद्रदास ने “जयचंद्र? के 
नाम से भी फविता की है। यह रचना राधाऋृष्ण के विनोद और विलास का वर्णान 
फरती दे, अतः इसे भक्तिश्ंगार फा ग्रंथ कहना चाहिए । लिखा है; 
नौरत पोड्स भक्तरस द्वादस भूषन मम । 
घरनठ फ्रीडा कृष्ण सुभ गोचर सात्विक घम ॥ रे ॥ 
इसमे लक्षणों पर आग्रह नहीं, राधाकृप्ण की प्रेमलीला फा ही वर्रान है; 
थ्यत्रि कुछ प्रसंग नायिकामेद ग्रंथो के से वर्णित हैं। जयचंद्र ने लिखा है ; 
लषणष्छन जानठ रसिक्र जन, साधू जानत ध्यान | 
चंद वपानत कृष्ण गुन, राधा रहस विधान ॥ 
इसमें १६ »ंगारो का वर्णन करने के बाद पद्मिनी श्रादि चार नायरिकाश 
फा वर्णन किया यया है। इनके केवल उदाहरण ही नहीं, लक्षण भी कहे गए हैं। 


इसके च्ञाद स्वकीया श्रोर परफीया फा वर्णन है। शआ्रांतरिक तललीनता न होने से 
धूड 
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४११ 
सामान्या का है 
38% वर्णन इसमें नहीं किया गया है। यह सब प्रथम श्रध्याय का विषय 
य॑ अध्याय दशनवरोन से प्रारंभ होता है। इसके बाद सखीकरम, राधा 

का आगमन -शिख-सौंदय | ऋतु 

प » राधा जी की शोमा, नख शिख सोदय का वर्णान है। फिर ऋतु-विहार- 
वरान है। मानवर्णान, विलासवर्शान, बसंत-ऋतु-क्रीढ़ा, प्रेमपरीक्षा, रासक्रीड़ा रास 
पंचाध्यायी ( भागवत ) का प्रसंग है। इसमें सरस #ंगारिक भक्तिमावना का वर्शन 
है, जो युग का प्रभाव है। इनका काव्य सामान्य फोटि का है। 


८. रामसिंहक्॒त रसशिरोमणि 


नरवरगढ़ के राजा रसनिवास के रचयिता महाराज रामसिंह फा शंगार पर 
लिखा ग्रंथ रसशिरोमणि है | इसका परिचय इस प्रकार है; 


क्रस कुल नरवरनुपति उन्नसिंह परचीन | 
रामलिंह तिहि तमय यह, बरन्यों पंथ नवीन ॥ ३३१ ॥ 
बरन बरन विचारि नीके समझक्ति यो गुन आय । 
सरल अंथ नवीन प्रगत्यो रससिरोमणि नाय | 
साघ सुदि तिथि पूरना, षग पुष्य अऊ गुरुवार । 
गिनि झअठारह से बरस पुनि तीस संचत सार ॥ ३३२ ॥ 


ग्रंथ ३३२ छुंदो में पूर्ण हुआ है| इसका रचनाकाल सं० १८३० वि० है। 
मंगलाचरण के बाद नायिका फा लक्षण इस प्रकार दिया हुआ है: 


चित बिच रस को भाव अति, उपजत देषे जाहि । 
कवि जन रसिक प्रवीन जे कहत नायका तादहि॥ २॥ 


यहाँ पर “रस को भाव! प्रकट होना, यह वाक्य अनुचित है। हो सफता है; 
(एस! के स्थान पर 'रति? हो । नायिका फा उदाहरण सुंदर है: 
अंग सलौने भरे रुचि सोने से कोमल गोरे लिए अरुभाईं। 
पैन छके से रसीली चितौनि धसे मुसिक्यानि सुधा सी मिठाई । 
वैन सुनें सरसे सुख भौननि है मनमोहन 'चारु निकाई। 
होत निद्टारत में न अधानि लसे छबि और ही और सुद्ाई ॥ ३ ॥ 
नायिकामैद का वर्णन इस प्रकार है ः स्वकीया, परकीया, गनिका । स्वकीया 
के भेद हैं--मुग्धा, मध्या, प्रौढ़ा। इनके लक्षण क्रमागत रुप में हैं। मुग्धा के 
ज्ञातयौवना, अशातयौवना | मुग्धा के ही मेद--नवोढ़ा, विश्रव्धनवोढ़ा | प्रौढ़ा के 
रतिप्रीता और रति-ुख-संमोहिता तथा मध्या और प्रौढ़ा दोनो ही के धीरादि मेद | 
ज्येष्ठा, फनिष्ठा | परकीया के मेद ऊढ़ा; अनूढ़ा तथा गुप्ता; विदग्घा, लक्षिता, टी; 
भ्रनुशयना, सुदिता | इनके प्रमेद | गणिका के अन्य-संमोग-हुःखिता, गत 3 
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मानवती | अष्ट माविकामेदा--प्रोषितपतिका, खंडिता, फलहातरिता, विप्रलब्धा, 
उत्फंडिता, वासकसज्जा, स्वाधीनपतिका, अमिसारिका--का इसके बाद बरशुन है| 
इसी के क्रम में प्रव्त्यसतिका और आगतपतिका का भी वर्णन है। इसके पश्चात्‌ 
उत्तमा, मध्यमा और अ्रधमा नायिकामेदो का विवरण दिया गया है। यह वर्णन 
रसमंजरी के श्राधार पर है। 
इसके बाद सलीवर्शन के श्रंतर्गत मंडन; उपालंभ, शिक्षा, परिहास का 
बर्णन है। परिहासवर्णन के एकाप छुंद अच्छे हैं। उदाहरण के लिये नायिका 
का परिदास है 
भुकुरी प्रति टेदी तिद्वारी अर्जू अति देदी चितौनि उमोरी भरी । 
मनमोहन नॉव तिभंगी भली अँग जैसे ही सैसिये बानि परी | 
कहूँ टेढ़ियै होहूँ हे जाऊँ नहीं द्विय में घलत्ती मैं डराति खरी । 
ईछि के जब बात क्यो यो हँसे हरि और सखी हैं हँसीं सिगरी ॥१७७॥ 
इसके बाद दूतीवर्णन किया गया है | दूती के उत्तम; मध्यम, अधम भैदो के 
साथ उसके कार्यों मे नायिका की लगनि नाइफ सो प्रगटिबो || २॥ नायफ फी लगनि 
नायिका सो प्रगटियो | ३ ॥ विरह निवेदन तथा ॥ ४ | संघटन का वन है| 
नायिफावर्शन के प्रसंग में पति के अनुकूल, दक्षिण, धृष्ट श्रोर शठ भेद तथा 
उपपति और वैशिक नायफो का वर्णन किया गया है। नाग्रिका के समान नायक के 
भी उत्तम, मध्यम और श्रधम मेदो का उल्लेख दै। इसके अतिरिक्त, चतुए) प्रोषित 
श्र अनमिश नायको का भी वर्णन फिया गया हैं। सखामेद मे पीठमर्द, बिट, चेट 
आर विदूपषक आते हैं । 
दर्शन के प्रफारों के वर्णन के पश्चात्‌ भाववर्णन है । 


भाव फा लक्षण रसशिरोमरणि में इस प्रकार हैः 
तन मन जनित विक्वार जो, भाव रसे अलुकूल । 
काइक सामस दुधिध सो, रस अंथन में झूल ॥ २२१ ॥ 
रस फा लक्षण रामतिंह ने इस प्रकार दिया है: 
जो विभाव गजुभाव, सात्विक व्यमिचारीन मिलि। 
हत कु प्रन भाव, थाई रस को जानिए ॥ २२७ ॥ 
सो रस नव विधि घरनिए तिन में प्रथम सिंगार । 
दास कझण पुनि रौद्ध कद्दि, वहुरथों वीर विचार ॥ २३८ ॥ 
अंगार के साथ सालिक भावी फा प्रथम वर्णन है। संग्रोगवर्णन के बाद 
टाववर्शन किया गया है। इसके उदाहरण बड़े सुंदर हैं। विच्छित फा एक डदा- 
एज ए जे! रामतिंद की फाव्यगत विशेषताओं फो स्पष्ट फरनेवाला है : 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इत्रिहास ४श्ष 


साजि के लिगार रूप जोबन गुमान भरी बैठी ही अनेक गोपी निकट गुपात्न के । 
आवत ही तेरे मुखर्च॑द्र के प्रकास फैले कुंज के निचास में भयूषनि के जाल के । 
भूषन बिता हू तले काजर सेँवारे मैन अनियारे प्यारे ममसोहन रसात के। 
देखत ही द्वोचन सरोज भए सौतिन के चाह भरे ल्ोचन चड़ोर भए्‌ त्ाक्ष के ॥ २७॥१॥ 


पूर्वानुराग, मान, प्रवास और वियोग की दस दशाओ का यथाक्षम वर्णन 
इसके बाद है। तदनंतर संचारी भावों के केवल नाम गिनाए, गए हैं। अन्य रसो का 
वर्णन नही है | सब रसो में शिरोमणि शंगार फा वर्णान फरने के कारण इस पंथ का 
नाम रसशिरोमणि रखा गया है। रामसिंह की कविता सरल, सरस एवं सदलंकृति- 
युक्त है। वह स्मरणीयता के गुणों से संपन्न है | 

१९वीं शताब्दी के मध्य में ४ंगार और नायिकामेद को लेकर श्रनेक ग्रंथ 
लिखे गए, जिनमें से बहुत से प्रसिद्ध ओर प्रास नहीं हुए । शोभा कवि का नवल-रस- 
'ंद्रोदय सं० १८१८ में लिखा हुआ *ंगार रस फा वर्शान करनेवाला ग्रंथ है। इसी 
प्रकार देवकीनंदन कृत #ंगारचरित (सं० १८४१ ), लालकविकृत विष्णुविलास 
( १८६० ), रामभट्ट फरुखाबादी कृत शंगारसौरम ( १८३० ), कलानिधिदृत शंगार- 
रस-माधुरी आदि ग्रंथ भी लिखे गए। यशवंतसिंहकृत श्ृंगारशिरोमणि इनसे 
अधिक प्रसिद्ध हुआ | 


६, यशव॑तर्सिह्कत श्ृृंगारशिरो मणि 


तेरवा नरेश महाराज यशवंतसिह ने शंगार पर श&ंगारशिरोमणि नामक ग्रंथ 
लिखा | मिश्रबंघुओ ने इसका रवनाकाल सं० १८४६ वि० माना है। इसमें सर्वप्रथम 
स्थायी भावों फा उल्लेख है, तत्पश्चात्‌ संचारीभावों फा | इसमें रसो में #॑ंगार को 
शिरोमणि मानकर उसका विवेचन किया गया है | यशबंतसिह का कथन है; 'नवरस 
में श्रृंगार रस लसत शिरोमणि रूप? | ग्रंथ में श्रवण और दर्शन, इन दो प्रकारों की 
रति का वर्णन है। इसके बाद विभाव का वर्णन है जिसके अंतर्गत नायिकामेद का 
विशद उल्लेख है। इसमें झागतपतिका के भीतर शक्कुनो का भी वर्णन किया गया 
है। उद्दीपन का भी इस अंथ में विस्तृत वर्शान है जिसमें दृत्य, गान, पावस, कवित्त- 
अ्वण वनदर्शन, चपलादर्शन उपवनगसन, भूषण, सुमन, शशि, नक्षत्रदशन, वसंत; 
होली, पिक आदि के प्रसंग हैं । ये सुंदर और नव्यता लिए हुए हैं। 

अनुभावी का तीन रूपौ--आगिक, वाचिक और श्राह्मय--में उल्लेख है । 
अनुभाव के प्रसंग में यह विभाजन सचमुच एक नवीनता है। इन तीनों के मेदो का 
वर्णन भी इस अंथ में विशद है । सखी; दूती आदि का भी विस्तार से उल्लेख है, 
परंतु नायक के सहायक और सखा रूप में इस अंथ के अंतर्गत मीमासक, नेयायिक/ 
ज्योतिषी; वैष्णव, शैव; आरण्य, पौराशिक आदि विशेष रोचक जान पढ़ते हैं | 
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इसके उपरात चौथे, पॉचवें श्र छुठे अंगो मे क्रमशः सात्विक, संचारी भावों 
आर हावो का वर्णन किया गया है। 

श्रृंगार फा एसा विशद और विस्तृत विवेचन प्रस्तुत फरनेवाला ग्रंथ और 
नहीं है, अतः »ंगारशिरोमणि एक महत्वपूर्ण कृति है। 


१०. क्ृष्णुकविकृत गोविद्विल्ञास 


कृष्णुकवि गोपाल के पुत्र और ग्वालियर निवासी थे। इन्होने आमेर 
( जयपुर ) नरेश श्री हरनाथसिह के पुत्र श्री गोविंदर्सिह के लिये गोविद्विलास 
की रचना की थीं। इष्णुकवि गोविंदर्सिह के कविराज थे, जैसा निम्नाकित 
दोहे से प्रकद है : 
श्री गोचिंद्‌ नरेश के; चित प्रसंन के काज | 
दियो अंथ थे राज हैं; दों उनको कविराज ॥ ९ ॥ 


गोविंदविलास का स्वनाकाल सं० १८६३१ थि० है। कृष्णुकवि वल्लभ 
संप्रदाय के ये । इस ग्रंथ में इन्होने रसो मे सबसे सरस <गार रस का वर्शान किया 
है। मंगलाचरण म गणेश, शारदा, गुरु, हरि फी स्त॒ति के बाद ग्॑थ के उद्देश्य की 
चर्चा है। इसके बाद राज-वंश-वर्णन है। इसके उपरात रसमंजरी के आधार पर 
बनी परिपाटी के अनुसार नायिफा-सेद-वर्णुन फिया गया है। इसके पश्चात्‌ भाव का 
लक्षण और फिर संयोग-वियोग-»ंगार का विस्तार से वर्णन है | श्रन्य रसो फी बड़ी 
संक्तित चर्चा है। सात्विक भावों, हावो, मान, वियोगठशाश्रों आदि का वर्शान 
शझति विशद है | 


कृष्णुकवि की रचना कवित्व की दृष्टि से सुंदर है। इसमें सरसता और सहज 
प्रवाह दे जो मनोमुग्धकारी प्रमाव डालता है। आलंकारिफ उक्तियो और शब्दचयन 
के चमत्कार ने इनकी रचना को मधुर वना दिया है। इनके नाय्रिकावर्शुन से एक 
छंद उदाहरण स्वरूप यहों दिया जाता है; 


पैन सुरंग छुरंग नरंग अनंग उमंग न अंग प्रकासी। 
छृप्न कह अति सुतल् छठा सुघटठा गरजे पट ल्ञागै यकासी | 
यार के भार लचे कटि मोहन सूपन फूलन त्ताई चक्ाल्ली । 
फोमतता सी छुपासी रसी छुनि दीप प्िपा सी है जोति विकासी। 


उन्नीसरवी शताब्दी के अंतिम भाग में रंगार रस पर अलग से लिखे हुए, 
ग्रंथ फम मिलते ३ै। अधिकतर सर्वोगनिरुपक या सबब-रस-निरूपक अंथो के अंत्यत 
अंगार का चुन आया है। नाथिफामेद पर, जो शंगार का ही एक अंग है, अवश्य 
इस दीच अधिक पंथ उपलब्ध होते हैं । 


हिंदी स्लाहित्य का बृद्दत्‌ हृतिहांस 
(४ ) लायिका-भेद-निरूपक आचाये और उनके प्रंथ 


ग जैता पहले कहा जा चुका है, नायिकामेद विषय पर, रसग्रंथो और श्रृंगार 
ग्रंथों में मी प्रचुर सामग्री मिलती है- जिसका उल्लेख पूर्वगामी प्रसंगों में यथास्थान 
किया जा झुका है। परंठ अकेले नायिकामेद विषय पर लिखे जानेवाले अंयो का भी 
एक वर्ग है जिसके अंतर्गत नायक-नाग्रिका-मेद ही लिखे गए हैं। यह कहा जा 
सकता है कि नायरिकामेद पर अधिक प्राचीन समय से हिंदी में ग्रंथ उपलब्ध होते हैं 
और श्राघुनिक युग तक इन ग्रंथों के लिखने का चलन रह्मा है। 

रीतियुग के पूर्व समस्त रसो का विवेचन करनेवाला ग्रंथ केवल रतिकप्रिया 
है और शंगार रस फा विवेचन फरनेवाला ग्रंथ सुंदरश्वंगार है, परंठु नाविफामेद 
पर भक्तियुग में ही ये चार ग्रंथ उपलब्ध होते हं---क्पारामकृत हिततरंगिणी, 
सूरदासकृत साहित्यलहरी, नंददासकृत रसमंजरी ओर रहीमकृत बरवै नायिकामेद | 
इससे यह निष्कर्प निकाला जा सकता है कि हिंदी साहित्य में नायिकामेद पर ग्रंथ 
लिखने की प्रवनत्ति, काव्यशास्त्रीय या रसग्रंथ लिखने के पूर्व आई | 


कृपारामकृत हिततरंगिणी इस दिशा में सर्वप्रथम रचना है । इसका सम्रव 
संबत्‌ १५६८ वि० है जैता निम्नलिखित दोदे से स्पष्ट है: 
स्रिघि निधि शिवमुख चंद्र लखि, भाघ शुद्ध ततियासु 
द्विततरंगिनी हाँ रची कविद्वित परम प्रकासु ॥ २०६ ॥ 
क्पाराम के प्रारंभिक कथन से यह मी स्पष्ट होता है कि #ंगार रस झौर 
भायिफामेद संबंधी अँथो का वर्णन उनके समय में बड़े छुंदो में होता था और उन्होंने 
संक्षेप और सुविधा के फारण दोहा जैसे छोटे छुंदों में इसफी रचना फी : 


बरनत कवि सिंग्ार रस, छंद बढ़े विस्तारि 
मैं बरन्यों दोहान बिच, याते सुघर विचारि ॥ ४ ॥ 


घ््े० 


हिततर॑गिणी में पहले विभाव का आलंबन और उद्दीपन रूप में उल्लेख 
करके फिर नायक नायिका रूप में कृष्ण राधा का संकेत है। नारी के तीन मेद-- 
स्वकीया, परकीया और वारवधू--का उल्लेख फरके उनके उत्तम, मध्यम और अ्धम 
भेद प्रकृतिमेद से किए. गए हैं । ये मेद भरत के नाव्यशाज् के आधार पर हैं| मुग्धा 
के ज्ञातयौवना, नवोढ़ा, विभव्यनवोढ़ा मेद हैं। भध्या के अ्रतिविभ्व्धनवोढ़ा तथा 
प्रौढा के आमंदमचा एप रतिप्रीता मेद हैं। स्वकीया के तीन भेद और हैं--अतिहित, 
उमहित और न्यूनहित । इनका उल्लेख वाद के आचायों ने नहीं किया है । 

प्रकीया के भेद ऊढ़ा; अनूढ़ा । ऊढ़ा के मेद भी इसी प्रकार दो किए गए 
हैं जो आगे के ग्रंथों में नहीं मिलेगे; वे ईं--परव्याही। जब परकीया उपपति के पाठ 
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हो, और प्यारी जब वह पति के पास हो । इसके बाद लक्षिता, चतुरा, कुलटा, 
मुदिता, ्वयंदूतिका, अनुशयनिका, गुप्ता मेद भी परकीया के कहे गए हैं | 

इसके बाद सबके दस भेद किए गए हैं जो ये हैं--स्वाधीनपतिका, वासक- 
सज़ा, उर्कंटिता, अ्मिसारिफा, विपलब्धा, खंडिता, कलहातरिता, प्रवत्स्यत्‌पतिका, 
प्रेषितपतिफा श्र स्वागतपतिका | स्वकीया, परकीया और वारवधू के मेद से नायक 
के तीन मेद किए. गए हैं--पति, उपपति और वैसिक । 


इसके उपरांत सखी और उनके फर्म, दूतीमेद और फर्म आदि का वर्शान है। 
फृपाराम ने सासान्या तक के मुग्धा, मध्या, प्रोढ़ा आदि भेद किए हैं जो आगे 
के आचार्यों ने मान्य नही समझे । इसमें बीच में विरह फी दस अवस्थाओ फा भी 
उल्लेख है । यही कृपाराम की नायिफामेद फी वर्शुनपद्धति है । परवर्ती लेखको ने 
भरतमत फो न मानकर भानुदच की रसमंजरी का आधार ग्रहण किया है | 


सूरदासकृत साहित्यलहरी का समय अधिकाश विद्वानों द्वारा सं० १६०७ 
वि० माना जाता है। यह सूरसागर से मिन्न कूट पद्धति पर लिखा गया साहित्यिक 
विशेपता से युक्त अंथ है क्योंकि इसमें भक्तिरस के अनुकूल नाय्रिकामेद का वर्णुन 
है। इसका उद्देश्य लोकिक वासनाओ फो भक्ति-रस-समुद्र में निमज्जित करना था । 
भक्ति के भावों फा सरसागर जैसा तन्‍्मय वर्णन इसमें नहीं, वरन्‌ बौद्धिक फलाबाजी 
के रूप में नायिकामेद प्रस्तुत किया गया है जिससे इस प्रकार फी लौंकिक वासनाओं 
के साथ मन समभोता न कर पाए. | 


नंददासकृत रसमंजरी स्पष्टया नायिफामेद फा ही ग्रंथ है, परंठु इसका 
उद्देश्य प्रेम का रहस्य समभना है। नंददास ने भानुकृत रसमंजरी के श्राधार पर 
रचना फी है, जैधा निम्नलिखित दोहे से स्पष्ट है; 


रसमंजरि अज्लुसार के, नंद सुमति अनुसार । 
यरनत चनिता भेद जहूँ, प्रेम सार विस्तार ॥ २५ ॥ 


उद्देश्य फो स्पष्ट फरता हुआ उनका छुंद है: 


पिन जाने यह सेद्‌ सब, भेस न परचे होय । 
घरण दीन ऊँचे अचल, चढ़त न देख्यो कोय ॥ १६ ॥ 


इस प्रकार यह नाय्रिफा-मेद-बर्णंन साधन है। नायिका-मेद-चर्णन फा क्रम 
दस प्रफार ऐ--ल्वकीया, परकीया, सामान्या | इनके मुस्धा, मध्या, प्रौढ़ा भेद हैं। 
मुग्धा के नवोढ़ा, विश्व्धनवोढा एवं ज्ञातयौवना, श्रज्ञातयौवना मेद हैं | मध्या और 
प्रीद्या के धीरादि भेद | इसके बाद इनके स्वाधीनपतिफादि नौ मेद हैं। तदनंतर 
नायफरमेद भी मान्य पद्धति पर है। यह अ्ंथ केवल लक्षण वर्णन फरता है और 


हिंदी साहित्य का चृद्दद्‌ इतिहास ४११ 


अधिकांशतः हिततरंगिणी के समान है | नंददास का यह नाविका-मेद-वर्शन माहुर्॑- 
भक्ति की उपासना की सीढी के रुप में है । 


रहीमकइत वरवै नाविफामेद बरवै छुंदों में लिखा नाविकामेद का उदाहरण 
ग्रंथ है। इसमें लक्षण नहीं हैं, केदल उदाहरणो में विविध नायिकाशओं के शीषक हैं। 
अ्रतः शास्त्रीय दृष्टि से नहीं वरन्‌ कवित्व की दृष्टि से ही इसका महत्व हैं| वरवे बड़े 
य हैं श्रोर इस विशिष्ट छुंद से आकर्षित होकर ही रहीम ने यह प्रंथ लिखा | 
७ अं रसमंजरी के अनुसार है। परंठु अवस्थानुसार दशविध नाविका का 
वर्णन कर यह ग्रंथ समाप्त हुआ है। आंतरिक भावों का इसमें बढ़ा खवामाविक एवं 
ममस्पर्शी वर्शन है | प्रिय के सांनिष्य और सहयोग की ललक इस ग्रंथ में इस प्रकार 
वर्णित है कि इससे तत्कालीन समाल में नारी की दशा भी चित्रित हो जाती है। 


इन ग्रंथो के वाद रीतियुग में लिखे नाय्रिकामेद ग्रंथ आते हैं। इनका 
उद्देश्य मक्ति संबंधी नहीं, वरन्‌ रसात्मफ और साहित्यिक हैं। सं० १७०७ के 
आसपास शंभुनाथ सुलंकी या उपशंभु के नाविकामेद अंथो का उल्लेख मिलता है, 
पर वे प्राप्त नहीं हैं। इसलिये इस विपय पर प्राप्त चितामणि त्रिपाठी कृत शंयार- 
मंजरी ही प्रथम रह जाता है । 


१, आचाये चिंतामणिक्षत शंगारमंजरी 


चिंतामरिदह्ठत रस-नाग्रिका-मेद ग्रंथों फा विवेचन तथा उनका जीवनबृत्त 
सर्वागनिरूपक प्रकरण में यथास्थान देखिए | 


२, कालिंदासकत वधूविनोद 


कालिदास तिवेदी अ्ंतर्वेद के रहनेवाले ये | ये ओरंगजेब की सेवा में 
बीजापुर की लड़ाई में भी गए थे । इनके रे प्य--इजारा; राघामाधव-दुध-मिलन- 
विनोद, वधूविनोद या वाखधूबिनोद हैं। वधूबिनोद प्रय जालिम जोगाजीत के 
लिये लिखा गया | 
प्रारंभिक पस्वियात्मक विवरण से पता चलता हैं कि ये ज॑बूनरेश ये | 
छुंद यह हैः 
भयभीत दुर्जन होत है. कर गत को समसेर दें । 
कर पगा जालिस के जगे जिमि जगत जग जल में रहे। 
जसु नीति जोगाजीत लीनौ मच्यो झुरपुर मगर है । 
परश्षिद॒ जंबूदीप कौ नौथान जंब, नगर है॥५॥ 
नगर एक दोनों वहाँ, वहुविध नुपति अनुप ! 
तरे बह्दे ठुपदा नदी, त्रिपयमाम्रिती रूप॥ ६ ॥ 
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रूप धरें दरिह्र जहाँ तठृकुटा देवी द्वार। 
पुनि है बाला सुंदरी लह्यो न ता धुन पार ॥ ७ ॥ 
पारबती नायक तहदाँ सिधिदायक हैं ईंश' 
सोमे सुरपुर मध्य में बसे चंद जा सीस॥ ८॥ 
तित्षक जानि जा देस कौ हुवन भए भयभीत | 
जादिर भयो जहान में जालिम जोगाजीत ॥११॥ 


जालिम जोगाजीत का वंशपरिचय १३वें, १४वें तथा १४वें छुंदो में दिया है। 
मालदेव के रामसिंह, उनके जैतसिंह, उनके माघोसिंह, उनके रामसिह ( द्वितीय ) 
उनके गोपालसिंह, उनके सुबहरीसिंह, उनके गोकुलदास, उनके लक्ष्मीसिंद तथा 
उनके पुत्र बत्तसिंह ये | इन्हीं इचसिंह के पुत्र थे जोगाजीतसिंह | 
जोगाजीत गुनीन को, दीनौ अगनित दान-। 
कालिदास जाते छियो, अमंथ पंथ उन मान ॥ १५ ॥ 


इसमें नायिकामेद एफ फथाग्रसंग के रूप मे वर्शित है। ललिता सखी राधा 
को कृष्ण से मिलाने के लिये दूतीत्व का फाये करती है और जब तक राधा नहीं 
आती, तब तक वह विविध नायिकाओ के मेदो का वर्णुन करती है। उसका जोर 
स्वकीया नायिका पर है और व्यंग्य रूप से वह राधा से विवाह की बात ही तात्पर्य 
रूप में फहना चाहती है : 


भेद कहे कुलबधुनि के; प्रथमद्टि रचि रचि बैन । 
मित्रे लाज्ष गोझुल बधू; पै कुलबधू मिलते न ॥ २० ॥ 


कुलवधू स्वकीया नायिका है जिसके मुग्धा, मध्या, प्रोढ़ा भेद परंपरागत हैं। 

मुग्धा के अंकुरितयोवना, नवभूषनरुच, लज्जावती, श्रश्ञातयौवना, ज्ञातयौवना, 
विश्रव्धनवोढ़ा भेद हैँ | वयःसंधि की स्थिति में होने से इसका भी वर्णन इसमें है| 
फालिदास का विचार है, इस अ्रवस्था में--/ज्यो दूधहिं-जासन त्यो मनभावन जोबन 
श्रावन जोग भयो ।? एक उदाहरण है; 

मिककत पट पोले संकुचित घोले भूषन नौसे रुचि उमगे। 

हुज्ञइ्चिन होने की पिच कौने की मन गौने की बात पगे। 

वोढनी संभारी उरजरतारी मुष पै भारी जोति जगे। 

गाईँ ने वाइत लाजन डाढ़त घूँघट काढइत ल्ञाज छगे ॥ ३६० ॥ 


मध्या में लाज ओर फाम बराबर होता है। प्रौढ़ा रतिफोविदा होती है । 
धीरा, श्रधीरा आदि भेद परंपरागत हैं| इन सबके उदाहरण इन नायिकाओ का 
वास्तविक चित्र खींचनेवाले हैं। ये वर्णन त्रिमंगी श्रोर ललित दुपई, चौपई आदि 
छुंदो में हैं । दुपई छुंद : 

पर, 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ने 


फत्मी कमल की प्रौढ़ा धीराधीरा गह्दी भत्षीओं। 

पिय तन ता करि के चित्त के दंग कमत्त कली ल्‍्यों ॥ ५३ ॥ 
ज्यों कल्नी कमल की भ्रसने दत् की त्यों हग सत्की छषि छरसी | 
तिरछौह जोहै तकित न को है पिय को मोह कर वर सी। 
करु लगे चत्ाचन पिय परिपावन त्यों मन भावन गदहि परसी। 
ध्थों कोप सझूकोरें ज्ोचन कोरे पिय सुप घोरे करिं दरती ॥ ५७ ॥ 


ज्येष्ठा, फनिष्ठा, भेद के साथ स्वकीया प्रसंग समाप्त हुआ है। परकीया के 
अढ़ा, श्रनूढ़ा, गुप्ता, त्रिविध विदग्धा, लक्षिता, कुलठा, अ्रनुसुधा, म्रुदिता भेदों का 
बन है। सामान्या का वर्णन न केवल उसके लक्षणों के साथ है, वरन्‌ उसके दृत्य 
एवं सौंदर्यचेशओं का भी चित्रण है | एक उदाहरण है: 


दिदसें सिर दारें, सरस डदारें दरद विदारें इृग पत्कें। 
वेसरि के पोतिय भनिगन जोतिन ज़रकस जोतिन तन झलके । 
उरबसी न पूरे कवि कुल कूजें वसिकिनि दूजे गहि जलके। 
जगमग घरवीचिन बदन मरीचिन सदन द्रीचिन छवि छक्के ॥३५१॥ 


बारवधू के नलशिख, आभूषण, चेश आदि का भी वर्णन इसमें है। यह 
बर्शन इतना विस्तृत है कि इसे 'बारबधूविनोद' नाम भी दिया चाता है। चेश 
सौंदर्य का एक छुंद है: 

क्षगे कान में धोरि की आन फैली । करे दूरि के सूर की जोति मै । 

शगै भैन नीके रखें चेन चोपें। दरें उत्लसें फुल अंभोज भोप ॥१4॥ 


इस प्रफार सामान्या का विस्तार से वर्णन है। इसके बाद श्रष्टनायिकाशं 
का कथन है। श्रन्यसंमोगदुःखिता, वक्रोक्तिगर्विता, रूपगर्विता, आदि के साथ विग्र- 
लब्धा, वासकफसज्जा, स्वाधीनभर्तृका, अमिसारिका, प्रोषितपतिका का वशुन 3 
में किया गया है। उत्तमादि नायिकाओं का वर्णन इसके बाद ह्प्ा है। इसके व 
कृष्ण राधा के संयोगविज्ञास का वर्णन है। इसी ग्रंथ में यह छुंद है 


एक ही सेज पे राधिका माधव घाइ ले सोईं सुभाह सल्षोने। 

परे भद्दाकवि कान्द को मद्धि पे राधा कहै थह बात न होने । 

हैद्दीं न साँवरी साँचरे ते मिलि बावरी बात सिखाई है कौते। हे 
सोने को रूप कसौटी लगै पे कसौटी को रंग कगै नि सोने ॥ ९३३ 


इसके बाद नायक और नायकसखाओ का वर्णन है। हप कषष्ण हे 
अंगारवर्णन में कवि-कालिदास की भक्तिमावना के दर्शन होते हैं, जैता अंत 
कवित तथा छुंदर से प्रकट है 
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भीजै इक जाम तकि राधा घनदयाम केल्ि, 

घाम ते निकरि दोऊ बाहरी धों आए हैं। 
काज्नीदास अंगन अंगना मसरोरि आनि, 

झंगराग भंग के सबै ही सहराए हैं। 
कैचन सो सथ ताममें ओप परी निषरी है, 

प्यारी सुख सुधमा समूह सरसाए दैं। 
भीने पट झलकन क्ागी छवि छल्लकनि, 

अत़्कनि पत्षकनि जल्कनि छाए हैं॥ ३३५ ॥ 

हुपई-- 

छाय रहे जु छट्ठों रित जा घर प्रेम जेजीर जकरिके । 
कालिदास राधा माघव के पूजों पाह पकरिके ॥ ३४० ॥ 


अ्क, 


इस प्रकार वधूविनोद ३४० छुँंदो में समाप्त हुआ है। इसकी रचना 
सं० १७४६ वि० में हुई थी। फालिदास ने महाकवि नाम से भी कविता की है, 
जैसा ऊपर उद्धृत छुंद २३६ से प्रकट है। भायिकामेद पर यह उच्तम ग्रंथ है। 
इसके उदाहरण फविलपूर्ण है। इनकी कविता उक्तिवैचित्र्य, भावव्यंजना और 
वर्णुनसौंदर्य से संपन्न है । 

नायिकामेद विषय पर १८्वीं शताब्दी के मध्य में अनेक अंथ लिखे गए, हैं। 
खोज रिपोर्ण और कुछ इतिहास ग्रंथो में श्रीधर का लिखा नायिकामेद, कुंदन 
( बुंदेलखंडी ) का नायिकामेद, केशवराय का नायिकामेद, खंगराम का नायिफामेद 
रंग खाँ फा नायिकामेद, प्रश्धति ग्ंथो का उल्लेख हुआ है। ये ग्रंथ अधिक 
प्रसिद्ध नही हुए। साथ ही, ये प्राप्य भी नहीं हैं। यह तथ्य इनके कवित्व और 
विवेचन दोनो ही के महत्व फो साधारण फोटि का सिद्ध करता है ! परंतु यहाँ पर 
यह प्रवृत्ति पूर्णतया स्पष्ट हो जाती हैं कि अलंकार प्रंथो के साथ नायिकामेद अंयथों 
फी रचना का प्रचुर मात्रा में प्रचलन था| यह प्रगति १६वीं शताब्दी के श्रंत तक 


परिलक्चित होती है । 
३. यशोदानंदनकृत नायिकाभेद्‌ 


यशोदानंदन का उल्लेख शिवसिंहसरोज में मिलता है। ये संभवतः उन्नाव 
जिले के वैसवारा क्षेत्र के निवासी थे | इनका जन्म सं० १८२८ में हुआ था । इन्होने 
बरवे नायिकासेद नामक अ्थ सं० श्ण७२ वि० में लिखा था। इसमें संस्कृत 
मे मी कुछ बरवे मिलते है, शेप अवधी भाषा मे लिखे बरवै हैं। यह रहीम के 
बरवे नायिकामेद के समान ललित ग्रंथ है। महत्व फवित्व फा है, विवेचन का नहीं | 
फविता बड़ी सरस है। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास के 


उन्नीसवीं शताब्दी के अंतिस चरण में भी नायिकामेद पर लिखे गए ग्रंथ 
मिलते हैं। माखन पाठक ने सं० १८६० में होली के वर्णन के साथ नायिकामेद 
कहनेवाला वसंतमंजरी नामक ग्रंथ लिखा, जैसा उनके निम्नाकित कथन से स्पष्ट है; 


गनो नायका राधिका, नायक नंदकुमार | 
तिनकी लीला फागु की, बरनौं परम उदार ॥ १ ॥ 


इनके वर्णान अच्छे हैं। महाकवि देव के प्रपौत्र भोगीलाल हुवे ने मी बखत- 
विल्ास नामक पंथ की रचना सं० १८५६ में फी जो नायिकामेद पर लिखा हुआ 
ग्रंथ है | यह कूमनरेश बख्तावरसिंह के लिये लिखा गया था | 

नायिकामेद पर जगदीशलालइृत ब्रजविनोद नामक ग्रंथ भी इसी समय 
की रचना है। 


४, प्रतापसादिक्षत व्य॑ग्यार्थकोमुदी 


प्रतापसाहिकृत रस और नायिकामेद अंथों का विवेचन तथा उनका जीवन- 
बच स्वोगनिरूपक प्रसंग में यथास्थान देखिए । 


४. गिरिघरदासकृत रसरत्ञाकर, उत्तराधे नायिकाभेद 


( भारतेंदु हरिश्वंद्र द्वारा संपादित तथा खंगविलास प्रेस, बॉकीपुर, पटना 
से प्रकाशित ) । 


भारतेंदु जी ने मंगलाचरण के बाद इस ग्रंथ में लिखा है 


रसरतनाकर नाम इक, मम पितु बिरच्यों अंथ । 
यथा नाम शुन गन भरयो, दरसावन रस पंथ ॥ ३ ॥ 
तामें भावादिक कहे, जेहि पढ़िं रहत न खेद । 
काल क्ृप। ते रद्टि गयो, लिखन नायिका भेद ॥ ४ ॥ 
ताको इक धरनन करत, सुमिरि कृष्ण सुख कंद । 
पितु दृच्छा पूरन करन, ता सुत श्री हरिचंद ॥ ५ ॥ 


इस अंथ में लक्षण भारतेंदु हरिश्चंद्र जी ने गद्य में लिखे हैं श्रोर उदाहरण 
गोपालचंद्र या गिरिधरदास के हैं। भारतेदु को लक्षण लिखने की आवश्यकता वह्दीं 
पड़ी है जहाँ पर गिरिघरदास के लक्षण नहीं प्राप्त हैं । पक्मिनी आदि के लक्षण 
गिरिध्रदास जी ने स्वयं दिए हैं। चित्रिणी का लक्षण यो दिया गया हैः 


दूबरी न मोटी नहिं लॉबी नहिं छोटी देह; 
उन्नत उरोम छीन कटि छवि छावती | 
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राग बाय आदि उपसोगन सो रति अति, 

रति जल मध्य भधुगंध अधिकावती | 
गिरिघरदास बानी बोलती सयूर ऐसी, 

कारे केश पेश सेस लत्नना लजावती । 
ज्नौल दोऊ निन्न मित्र सुखद चरित्र जाके, 

ऐसी जो विचित्र तौन चित्रनी कद्दावती । 


भारतेदु जी ने इनके मिश्र भेदो का मी संकेत किया है--जैसे पश्चिनीचित्रिणी, 
पश्चिनीशंखिनी आदि । इसके बाद दिव्या, आदिव्या और दिव्यादिव्या भेदो फा 
कथन है | देवताओं फी स्लियों दिव्या | अवतार लेकर आई हुई दिव्यादिव्या ओर 
मानुषी अ्रदिव्या हैं। भारतेंदु ने अपनी व्याख्या में स्वकीया, परकीया और सामान्या 
तीन भेद न मानकर पॉच मेद--कुमारी, स्वकीया, परकीया, कुलण ओर वारबधू 
माने हैं। उनके विचार से कुमारी मे जब स्वफीयात्व ही नहीं है तो परकीयात्व 
फहाँ से होगा; और फिर यह तो फोई जानता नही कि उसका विवाह जिसफो वह 
चाहती है उसी से होगा या दूसरे से, इससे पहले ही से उसको परकीया मानना 
अयोग्य है। वैसे ही, कुलटा तो प्रफट और अनेक पुरुषों में अनुरक्त होती है, 
इससे परकीया नहीं फही जा सकती । भारतेदु जी के ये विचार मौलिक जरूर हैं पर 
सवंसान्य नही हो सकते । कुमारी फा प्रिय रूप में अनुराग करना, बिना यह जाने 
कि वह उसका पति होगा या नहीं, उसे परकीयापन के लक्षण से युक्त कर देता है। 
इसी प्रकार सामान्या का उद्देश्य धनप्राप्ति होता है, प्रेम नही | कुलटा का उद्देश्य 
यह नहीं है। अतः कुलदा सामान्या नहीं । यदि उसमें प्रेम और आकषण नहीं तो 
नायिका ही न होगी और यदि ये बाते हैं तो वह परकीया के भीतर आ जाती है, 
जैसी प्राचीन आचार्यों की धारणा है। फिर भी, भारतेदु की सक उनके मौलिक 
चिंतन को स्पष्ट करती है। 


स्वकीया के तीन भेद हैं---अनुकूला, समा और विषमा | ये भेद उत्तमा, 
मध्यमा ओर अधघमा से भिन्न हैं| उत्तमा फो पति के अतिरिक्त त्ैलोक्य में फोई 
पुरुष नहीं जान पड़ता | और अ्रनुकूला पति के अ्रपराधी होने पर मी सदैव अनुकूल 
रहती है। मध्यसा अन्य पुरुषो को भाई के समान देखती है और सम पति के 
अनुसार सम और विषम व्यवहार करती है। अधमा धर्म के भय से दूसरे पुरुषो पर 
चिच नही चलाती और विषमा पति के चाहने पर भी नहीं चाहती। इस प्रफार दोनों 
प्रकारों में अंतर है। यहाँ पर यह निर्देश फर देना आवश्यक है कि भारतेदु फी उत्तमा 
आदि पतित्रता के उत्तमा, मध्यमा, अधमा भेद हैं, जैसा तुलसीदास ने सीता अनु- 
सूत्रा के प्रसंग में लिखा है--उत्तम के अस बस मन मोही | सपनेहुँ आन पुरुष जग 
नाहीं। झ्रादि। साहित्य में वर्णित उत्तमा आदि अ्रनुकूला, समा, विषमा ही हैं | 


हिंदी साहित्य का बूंहद्‌ इतिहास ध्श्द 
ब् 


परकीया के मेदनिरूपण में मी भारतेंदु ने मौलिकता दिखाई है। उन्हे 
विचार से परकीया का लक्षण है : 


मन मोह जोइत सकल, ज्ञान रस निरघारि। 
प्रीति पुक ही सों करें; सो परकीया नारि। 
प्रकट करे अनुराग था; राखे ताहि छिपाय | 
नहिं चाहे पिय को तऊ, परकीया कहवाय।॥ 
इसके तीन मेद हँ--उचमा, समा और विप्मा । उच्मा के दो भेद हूं, 
प्रेमपूर्णा और शंकिता । भारतेंदु के ये मेद मौलिक हैं। परकीया विपवक्त उनका 
प्रसिद्ध छुंद॒ है : 
यह सावन सोक नपतावन है सनभावनि यामें न लाल भरो। 
नमुना पै चत्नो सु सभै मिलिके अरु गाइ बज्नाइ के सोच हरो। 
इम्ि भाषत है हरिचंद पिया, श्रहो लाढ़िली देर न यामें करो! 
चक्नो भूलो कुन्नाओं, कुको उम्रको, इृहि पाखें पतिन्नत ताखें घरो। 


उचमा, जो प्रियतम के न चाहते हुए भी चाह्दे | इसका मेद शंक्षिता वह है 
जो लोगों की शंका से श्रीति को अकठ न करे | तया प्रेमपूर्णा वह है बिसते किसी की 
लाज, शंका वा भव न हो। नायक के समान प्रीति करनेवाली और लक्जा का 
निर्वाह-फरनेवाली “समा परकीया है और विपमा वह हैं जो नायक के चाहने पर 
भी न चाहे | उदाहरण : 


दिन पे सौ फेरे करत, तुव गलियन के लाल । 
तौह त्‌ झॉकत न चढ़ि, कबहुँ अठारी बाल ॥ 


द्रव्य के लोभ से जो प्रिय की अमिलापा करती हैं वह सामान्या था गयिका 
है। भारतेंदु ने इसके दो भेद किए हैं। एक युत्त यणिका और दूसरी शुद्ध गणिका | 
जिनकी इति गणिका न हो और गुप्त रीति से गणिकात्व करे वह युत्त गणिका 
है। उदाहरण ; 
लप रूप करि छिपि लावहीं, कंचन चरत जह्ाव । 
घमि कासी की कुत्नमधू, काटत गनिका कान ॥ 


ये मेद रसरहाकर में गिरिघरदास के नाम पर भारतेंदु जी ने अर्दुत किए 
हैं जिनमें मेद प्रमेद के विचार से अनेक स्थलों पर उनकी मौलिक फल्मनाएँ हैं | 
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(६) उपसंदार 


यह संक्षेप में संवत्‌ १७०० वि० से लेकर १६०० वि० तक सर्वर, श्रृंगार, 
नायिफामेद विषयो का वर्शुन करनेवाले अँथो का परिचय हुआ । रीतियुग में इन 
विपयो पर साहित्य लिखने फी विशेष प्रद्डत्ति थी, जैसा पहले कद्दा जा चुका है। 

१६०० वि० के बाद भी इन विषयो पर श्रनेक अंथ लिखे गए. | समस्त रसों 
का वर्णन करनेवाले ग्रंथ तो आधुनिक युग में भी लिखे जाते रहे, परंतु शइंगार और 
नायिफामेद का निरूपण कम हो गया। ग्वाल, लद्किराम, सेवक, बिद्दारीलाल, 
प्रतापनारायण सिह, भानु, ब्रजेश आदि अनेक फवि शआ्राधुनिक युग में भी इन विषयों 
पर लिखने के फारण उल्लेखनीय रहेंगे ] 


परंतु, आ्राधुनिक युग फी परिवर्तित परिस्थितियों के फारण इस साहित्यिक 
प्रतृत्ति का ग्रधिक विकास १६०० वि० के बाद नहीं हो सका | रीतियुग में तो इन 
विपयो पर लिखना अत्यंत संमान की बात समभी जाती थी, पर आधुनिक फाल 
में यह प्रवृत्ति युगचेतना के प्रतिकूल सिद्ध हुई। श्रतः न केवल यह्दी बात थी कि 
इसे प्रोत्साहन नहीं प्राप्त हुआ, वरन्‌ आगे चलकर इसकी निदा तक हुईं | भारतेंदु- 
युग में थोड़ा बहुत संमान इसे मिलता रहा, परंतु द्विवेदीयुग में इसके विरुद्ध विचार 
प्रकट किए. गए.। वह राष्ट्रीय आंदोलन फा युग था; अतएव रस-नायिका-मेद वर्णन 
की अपेक्षा उद्बोधन और क्रांति के गीतो की आवश्यकता थी | श्रतएव यह परंपरा 
दृट गई | परंतु, उस समय के बिचारो से यह द्वानि श्रवश्य हुई कि उस सामविक्ष 
श्रावश्यकताजन्य विरोध से लोगो में समस्त रीतिसाहित्य के प्रति निंदा की भावना 
जाग्रत हुई, जो श्रवाछुनीय थी । 


रीतियुग के रस, *ंगार और नायिकामेद पर लिखे गए, काव्य का कवित्व, 
जीवन श्रोर मनोविज्ञान की दृष्टि से बड़ा महत्व है। विवेचना के क्षेत्र में अधिक 
विकास नहीं हुआ, यह तथ्य है, परंतु इसके माध्यम से सौंदय, रूप श्रौर भावनाओं 
का सूच्रम चित्रण करनेवाले श्रतीव मधुर और ललित काव्य की रचना हुई जिसका 
साहित्य में सदैव संमान रहेगा | यह काव्य उपयोगी चादे न हो, पर इसके लालित्य 
में किसी फो भी संदेह नहीं हो सकता। खड़ी बोली में इस प्रकार के लालित्य फो 
उतारना अभी शेप है। 


पंचम अध्याय 
अलंकारनिरुपक आचार्य 


९, विषयप्रवेश 


कर्नल टाड के आधार पर शिवसिंह सेगर ने लिखा है--मुभक़ो श्रव॑तिपुरी 
के एक प्राचीन इतिहास में लिखा मिला है कि.संबत्‌ सात सौ सच में अ्रव॑तिपुरी के 
राजा भोज के पिता राजा मान फाव्यशात्न में महानियुण ये। उन्होने अ्रलंफारविदा 
पूषी नासक एक बंदीजन फो पढ़ाई । पूषी कवि ने संस्कृत अलंकारो का भाषा दोहरो 
में विशद वर्शन किया । उसी समय से भाषाकाव्य की नीवेँ पढ़ी" | इस जनश्रुति पर 
पं० रामचंद्र शुक्व ने विश्वास नहीं किया | यद्यपि पूषी या पुष्य कवि की रचना 
या उसका कोई अंश झ्राज उपलब्ध नहीं है, इसलिये उक्त जनशुति को ही प्रमाण 
मानकर उसे इतिहास का आधार नहीं बनाया जा सकता, फिर भी यह असंभव 
नही लगता कि अष्टम शती के अंतिम चरण में अलंकार विषय के दोहे भाषा में 
लिखे गए हो, क्योकि संस्कृत-अलंकार-शासत्र के अनुकरण पर संस्कृतेतर सरस्वतियों - 
में मंथप्रणयन के प्रयक्ष उस समय होने लगे थे--दंडी के फाव्यादश से श्रनुप्रेरित 
कन्नढ़ मापा फी प्रसिद्ध रचना फवि-राज-मार्ग का रचनाकाल हृपठुंग या अमोघवर्ण 
( ८१४-८७७ ई० ) का शासनफाल ही है। कम विश्वास का तथ्य यह है कि श्रष्टम 
श॒ती की वह “भाषा? अ्रपश्रंश की अपेक्षा हिंदी के अधिक निकट है। 

यदि पुष्य फवि के श्रस्तित्व में सत्यांश है तो उनके झ्राश्रयदाता राजा मात 
आऔर उनका काल संबत्‌ ७७० भी सत्य है। अ्रवंतिपुरी या धारानगरी श्रोर उसके 
अधिपति राजा भोज सांस्कृतिक इतिहास में अनेक किंवदंतियो के श्रालंबन रहे है। 
डा० एस० के० दे ने सरस्वतीकंठामरण और शंगारप्रकाश के स्वयिता धारा- 
नरेश भोजदेव का काव्यकाल ईसा फी ग्यारहवीं शती का द्वितीय चरण माना है। 
ये दोनो भ्रंथ उस प्रतापी राजा के विशाल अ्रध्ययन और मौलिक चिंतन का श्रच्छा 
परिचय देते हैं। यदि संस्कृत-काव्य-शासत्र की ये मान्यताएँ विश्वसनीय हैं तो पारा- 
नरेशों फा फाव्य-शास्त्र-व्यसन संभव है। परंतु या तो राजा भान भोजदेव के पिता 
नहीं हैं या उनका समय विक्रम संवतू ७७० नहीं है। संभवतः इसी श्संगति के 


१ शिवसिंदसरोज, ३० ६ 
२ ईहस्ट्री आव्‌ संस्कृत पोरट्विस, प्रथम भाग। 


४९१ झलेहारनिरूपक आचाय.. [खंड ३: अध्याय ५] 


निवारणाथ पं० रामचंद्र शुक्ल ने? 'राजा भोज के पिता राजा मान? पदों में (पिता? का 
श्र 'पूर्वपुरुष” लेकर पूषी फवि को 'भोज के पूर्वपुरुष राजा मान का समासद पुष्य 
नामक बंदीजन” माना है और आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने कह्पना की है कि 
'ान्यख्ेट! का ही परवर्ती रूप राजा 'मान? हो गया और समाकबि का बाद में 'भाटः 
हो जाना भी कुछ आश्चर्य की बात नहीं है* | 

हम ऊपर निवेदन कर चुके हैं कि पूषी फवि के भाषा दोहरों फो हिंदी फी 
संपत्ति नही माना जा सकता । संभवतः उनको पश्चिमी अपश्न॑श की निधि माना जा 
सकता था| उनके अंतर्धान होने का भी यही फारण है कि उचर भारत में अ्रपश्रंश 
का वही साहित्य बच सफा है जिसका मूल उच्छास जैन सत था--काव्यशास्र 
के स्वतंत्र अंथ या तो लिखे नहीं गए या विस्मृति की चादर लपेठकर सदा 
के लिये सो गए. । अष्टम शती के चतुर्थ चरण में “भाषा? में अर्लकार विषय और 
दोहा छुंदर दोनो की रचना संभव थी। श्रलंकार के दिग्गज आचाय॑ भामह श्र दंडी, 
जिनकी स्थायी परंपरा क्रमशः उत्तर भारत और दक्षिण भारत में चिरकाल तक 
चलती रही, इस काल तक प्रसिद्ध हो गए थे। अष्टम शत्ती में ही उद्भट ने भामह- 
विवरण लिखकर काव्यलंकार के सार का संग्रह सामान्य संस्कृतश्ञ पाठक के लामार्थ 
तैयार फर दिया था, और स्वयंभू की कृपा से अ्रष्टम शती में 'माषा? तथा सरहपा के 
प्रय्ष से दोहा! छुंद का भी पर्यात प्रचार था। अस्त, पूषी कवि की कल्पनो के 
लिये अष्म शी फी ऐतिहासिक परिस्थिति प्रतिकूल नहीं है और उनका चिरलोप 
भी युक्तिसंगत लगता है। 

अनुमान किया जाता है, अपश्रृश के प्रसिद्ध कवि पुष्पद॑त ही भाषा के पूषी 
कवि हैं। इस अ्रनुमान का बीज “पुष्प” या धुष्य! नाम की भूमि में छिपा है ओर 
इसका सिंचन इस विश्वास से हुआ है कि वह कवि “भाषा! अर्थात्‌ श्रपप्नंश का 
कवि था ओर वह इतना प्रसिद्ध था कि उसका लोप नहीं हो सकता | कहने की 
आवश्यकता नहीं कि पुष्प” श्र 'पुष्पर्दतः की एकता फष्टकल्पना है। उपयुक्त 
अनुमान अनावश्यक है| पुष्पदंत ग्यारहवीं शताब्दी के कवि थे, इनके आाश्रयदाता 
राष्ट्कूट झंष्णराज तृतीय के महासात्य भरत* और उनके पुश्र महामात्य नन्न थे, 
राष्ट्रकूट राजाओ का धारानगररी पर अधिकार एक बार अवश्य हुआ था परंतु केवल 
इसी आधार पर उनके अ्रमात्यो फो राजा भोज और राजा मान फल्पित नहीं किया जा 
उठा । अुष्पदत की भाषा रचनाएँ प्राप्य हैं। उनके नाम तिसहि महापुरिस गुणा- 


) हिंदी साहित्य का इत्तिदास, पृ० ३ 

* हिंदी साहित्य, पृ० ८ 

3 ओराम शर्मा : दक्खिनी का गध भौर पथ, पृ० ४७४ 
भ६ 


लंकाद ( त्रिपष्ठि महापुरुप शुशालंकार ) अ्रर्थात्‌ महापुराण, णावकुशस्वरिड ( नञाय- 
कुमारचरित ) और जसहरचरिठ (यशोधरूूरित ) हैं। ये तीनों ही प्रकाशित हो 
चुकी हैं, यद्यपि महापुराण या त्रिपष्ठि महापुरुष गुणालंकार नाम की पुस्तक गुण और 
अलंकार के संब्रंध में भ्रम उत्पन्न कर सकती थी, परंतु इस रचसा में ६ ३ महापुरुषों 
के गुशगान मात्र हैं, इसलिये काव्यशात्र की श्रांति यहाँ उंमव नहीं | अर । है 


3 + 


पूषी कवि का पुप्पदंत में अ्रध्ववसान युक्तियुक्त नहीं लगता ओर हमको 
किंवदंती पर पूर्णतः विश्वास करते हुए ब्राचार्य हजारीप्रसाद हिवेदी से ही इस बात 
में सहमत होना पड़ता दे कि पूपी कवि अपभ्रंश का ही* कविंथा और हमात 
श्रनुमान है कि अष्टम शती की अ्तवेला में अलंकार विषय तथा दोहा छुंद के लिये 
भाषा में पर्याप्त अनुकूलता थी | 

यह असंभव नहीं कि पूपी फवि के बाद भी मावा में यदाकदा काव्यशात्र 
पर युस्तकें लिखी जाती रही हों, क्योक्ति उंस्ट्टत में काव्यशाज्ञ का जो प्रसार हुआ 
वह समकालीन भापाकवियों को अवश्य प्रेरित करता रद्दा होगा | फिर भी, केशवदास 
से पूष कोई भी ऐसा आचाय॑ नहीं हुआ जो संस्कृत और मापा का समान हम से 
पंडित होने के कारण संस्कृत में लिखने की क्षमता रहने पर मी शिष्यजन के प्रति 
अनुराग से प्रेरित होकर मापा मे काव्यशातह्ल का निश्चित शोर व्यवस्यित सृत्रपात कर 
सकता | केशव से पूर्व, पं० रामचंद्र शुक्ल के अनुसार, संवत्‌ १४६८ में इपाराम ने 
नायिकामेद की पुत्तक हिततरंग्रिणी लिखी, परंतु आ्ाचार्य हजारीग्रसाद दिवेदी 
उसे पीछे फी रचना मानते हैँ* | यदि यह पुस्तक गोस्वामी हितहरिवंश की प्रेरणा 
से लौकिझ शब्दावली मे अलौकिक रस का वर्णन करती हैं तो भी इसका प्रणयन 
संवत्‌ १५६० में संभव नहीं | स्वयं हित जी का काव्यकालर संवत्‌ १४६१ से आरंभ 
होता है| रसनिरूपण मे सूरृदासकृत साहित्वलहरी (सं० १६०७ ), नंददासकृत 
रसमंजरी ( लगभग सं० १६१० ) और मोहनलाल मिश्र इंत #ंगारतायर 
( सं० १६१६ )४ केशव से पूर्व की रचनाएँ हैं, परंदु उनका अशवनहेतु मक्ति- 
उच्छुवास है, विवेचन की इच्छा नहीं; उनमे रसनिरूपण के बीज खोजे था सकते हैं, 
सूत्रपात नहीं | अलंकार विपय पर गोपा ने अलंकासचंद्रिका ओर फरनेस कवि ने 
कर्णां मरण, श्रुतिभूपण और भूपभूपण केशव से पूर्व लिखी थीं, परंठु ढा० भगीरथ 
मिश्र ने गोपा का योप कवि से अमेद मानकर यह सिद्ध किया है कि ग्रोप कवि का 


१ इिंदो साहित्य, ए० ८ 


२ बही, १० रदेश 
3 राधावह्नम संप्रदाय, सिर्दात और स्राहित्य, ३० ११६ 


ड हिंदी काव्यशात्ष का इतिहास, ४० ४१ 


४४२ अलंकारनिरूपक आचाय..[ खंड हे ४ अध्याय ५] 


समय सं० १६१५ नहीं, प्रत्युत सं० १७७३१ है, ओर करनेस कवि की रचनाएँ 
अप्राप्य हैं। इस परिस्थिति मे अ्द्यावधि उपलब्ध प्रामाणिक सामग्री के आधार पर 
यही सिद्ध होता है कि केशवदास ने हिंदी व्रजमाषा में सर्वप्रथम अलंकार विषय का 
विवेचन फरके फाव्यशाञ्र के प्रौढ़ विवेचन का सूज्नपात किया | 


केशवदास के फाव्यशास््र संबंधी ग्रंथ तीन हैं---रसिकण्रिया ( सं० १६४८); 
रामचंद्रिका ( सं० १६५७ ), तथा कविप्रिया ( सं० १६४८ )। रसिकप्रिया उनकी 
प्रथम रचना है। इसकी मुख्य विशेषता यह है कि इसमें रसवरन काव्य- 
शात्र फी दृष्टि से किया गया है, भक्तिभाव से नही । रामचंद्रिका मे रामकथा के 
व्याज से नाना छुँदो फा प्रयोग केशव ने दिखाया है। कविप्रिया का “अवतार?” तो 
सं० १६५८ में हुआ परंठ उसकी तैयारी बहुत दिनो से चल रही थी--शनैः शने 
हमारा यह विश्वास हो चला है कि कविधप्रिया का वीजवपन रसिकप्रिया से पूव 
फा है और इतने रसिकप्रिया के नामकरण फो मी प्रभावित किया है। फविप्रिया का 
विषय फविशिक्षा है, फाव्यशास्र या अलंकार मात्र नहीं, परंतु रीतिकाल के फवि 
अलंकार या फाव्यशासत्र फा ही वर्णन करते थे। इसलिये, ओर इसलिये भी कि 
केशवदास प्रौढ़ आचाय॑ हैं परंतु रीतिकाल के अधिकाश साहित्यिक कवि मात्र थे, 
विद्यानो का यह मत है कि केशव फो रीतिकाल फी परंपरा से संपृक्त फरके न देखा 
जाय। ये दोनों तर्क मान्य हैं ओर यह भी सत्य है कि केशव में संस्क्षत के प्राच्य 
आाचार्यों फी छाया है, नव्य मम्मट, जयदेव आदि की नहीं । फिर भी, यह निर्विवाद 
है कि हिंदी ( व्रजमापा ) में केशव ही काव्यशाञ्ञ के प्रथम प्रौढ विवेचक और 
अलंकार विपय के शिरोमणि आचाय हं। 


अस्तु, केशवदास हिंदी के स्प्रथम अलंकारनिरूपक आचाय हैं। भक्तिभाव 
से उद्देलित होकर रीतिकाल के भावोल्लास में सहश्नशः तरंगायित होनेवाली रीति- 
फल्‍्लोलिनी वीच मे केशव के उत्तु'ग व्यक्तित्व से कराती गईं है। केशव फी परंपरा 
के कुछ चिह्न आगे पदुमनदास की फाव्यमंजरी ( सं० १७४१ ), गुरुदीन पाडेय के 
बागमनोहर ( सं० १८६० ) ओर वेनी प्रवीन के नानारावप्रफाश (सं० १८७० के 
आसपास ) में दिखलाई पड़ते हैं। केशव और जसवंतसिह के बीच अधंशती के 
व्यवधान को भरनेवाला साहित्य आज प्राप्य नहीं है, परंतु उसके संकेत अवश्य 
मिलते हूँ । भाषाभूपण मे जसव॑तर्सिद्द ने लिखा है ; 


ताए्दी नर के छेतु यह, कीन्‍्द्रों अंथ नवीन । 
जो पंढित भाषा निषुन, कविता विपै प्रचीन ॥ २१० ॥ 


) बही, पृ० ५१ 
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इसमें अपनी रचना को “नवीन! अंथ कहकर कवि ने यह संकेत किया है कि 
इससे पूर्व मी इस विपय पर पुस्तकें लिखी गई थीं। फिर भी; इस पुस्तक की रचना 
क्यो हुईं, इसका कारण यह है कि इसके पाठक कुछ भिन्न हैं--वे लोग जो ( क ) 
भाषा के निपुर पंडित हो, और ( ख ) कविता विषय में प्रवीण हो, अर्थात्‌ इसके 
पाठक भाषारसिक हों । इनसे भिन्न प्रकार के पाठक या तो प्रौढ़ आचाय हो सकते हैं, 
या शिक्ञार्थी युवक । प्रौढ़ आचार्य उस समय संस्कृत ग्रंथो का अध्ययन मनन करते 
थे, भाषा कृतियों का नहीं। तब शिक्षार्थी युवक ही बच गए, जिनके लिये केशव ने 
फविप्रिया लिखी ; 


समुझें घाला घालकह्ु, चर्णन पंथ अगाघ। 
कविव्रिया केशव करी, छमियो कवि अपराध ॥ 


केशव का उद्देश्य शिष्यों फी शिक्षा थी । कुव॒लयानंदकार अणय्य दीक्षित ने 
भी अलंकार विपय पर अ्रपनी ललित इृंति का बालकों के अवगाहनाथ ही 
निर्माण किया था ; 


अल्ंकारेपु वालानाम, अवगाहन सिद्धये । 
ललित; क्रियते तेपां, लक्ष्यलक्षणसंग्रह। ॥ 


अस्तु, केशव संस्कृत के कतिपय ञ्ाचायों के समान शिष्यों के देठ ही 
अलंकारादि विषय का विवेचन फरते हैं, परंतु उनके कुछ समय वाद रीतिग्रंथ भी 
रसिकों के लिये ही लिखे जाने लगे, फलतः आचार्य की प्रतिमा, व्याख्याकार की 
अध्ययनशीलता, या. गुरुजनोचित ललित अ्रमिव्यक्ति के स्थान पर कवि की संद्ददयता 
ही शेप रह गई । 

हिंदी रीतिकाव्य के सर्वप्रिय श्रंग अलंकार का वर्णन करनेवाले साहित्यिक 
दो प्रफार के हैं। एक वे जो अलंकार विपय के ज्ञाता और लेखक थे और जो इसी 
दृष्टि से काव्यस्चना मे लगे | इनको पूलह के शब्दों में अलंझृती' संता दी जा 
सकती है। इनपर प्रधानतः चंद्रालोक तथा कुवलयानंद का ममाव है। दूसरे वे जो 
वर्णन के निमिच अलंकार के व्याज से साहिल्वकषेत् में आए | इनको दूलह के ही 
शब्दों में 'कर्ता” कह जा सकता है। इनकी रुचि लक्षण में कम परंठ उदाहरण में 
विशेष थी । मतिराम और भूषण उस थुग के दो प्रसिद्ध 'कर्ता! हैं | श्रलंइती फा 
उद्देश्य छोटे से छोटे छंद में भाषारसिक के संमुख अलंकार विषय का स्थूज वर्णन कर 
देना है। उसकी सफलता स्वच्छता में है। इसके विपरीत, कर्ता स्वर्य कान्यरठिक 


९ हिंदी अलंकार साहित्य, ६० ४४-४ 
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थे, उन्होने उदाहरणो के लिये बडे छुंद लिखे हैं। उनमें रस की मात्रा अधिक है, 
परंतु अलंकार फा वर्णुन प्रायः उलभा हुआ है। 


केशव से लेकर ग्वाल फवि तक अलंकारनिरूपक कवियो की संख्या अपार है। 
इनमे से कुछ फवियो की कृतियों हमारे देखने में नहीं आईं ओर उनका वर्णन हमने 
दूसरे विद्वानों के आधार पर किया है | गोपा, करनेस, छेमराज, गोपालराय, बलवीर, 
चतुर्भुज आदि फतिपय कवियो की इतियों सुलम नही हैं। उनकी चर्चा हमने प्रस्तुत 
प्रसंग मे नहीं की। शेप फवियो और उनके अलंकार विषयक अंथो का परिचय 
फालक्रम से शञ्रागे दिया जाता है। 


१, केशब॒दास 


आचार्य केशवदास हिंदी के प्रथम प्रौढ आचार्य हैं। इन्होने रस, श्रलंकार 
छुंद ओर कविशिक्षा का साधिकार विवेचन फिया है| ये केवल संस्कृत के पुराने 
आचार्य दंडी आदि से प्रमावित हैं, अतः इनको मूलतः अलंफकारवादी आचाये फहना 
चाहिए. । फविग्रिया में, “(भूषण बिनु न विराजई कविता, वनिता मित्तर लिखकर केशव 
ने फाव्य में अलंकार का सर्वाधिक महत्व प्रतिपादित किया है | इन्होने अलंकार शब्द 
का प्रयोग व्यापक अर्थ में करके उसके दो भेद--सामान्य और विशेष--फर दिए 
हैं। सामान्यालंकार के अंतर्गत वण्ये विषय ओर विशेषालंकार के अंतर्गत तथा- 
कथित अलंकार श्ाते हैं | आचाये केशव का विशद विवेचन सर्वागनिरूपक श्राचार्यों 
के प्रकरण में किया गया है | 


९, जसवंत्तसिंद ( सं० १६८३-१७३५ ) 


मारवाडनरेश महाराज गजसिह की मझ्त्यु के उपरात उनके द्वितीय पुत्र 
जसवंतसिद १२ वर्ष की आयु में गद्दी पर बैठे । ये महान तेजस्वी तथा साहित्य एव 
दर्शन के पंडित ये। इतिहास में इनका नाम अपने प्रताप तथा विद्याप्रेम दोनो के 
लिये प्रसिद्ध है। शाहजहोँ तथा औरगंजेब दोनो के शासनकाल में इनका महत्व रहा 
है। शाहजहों के समय मे ये कई युद्धो में संमलित हुए । औरंगजेब इनके तेज से 
आशंकित था । उसने इनको गुजरात का सूवेदार बनाया, फिर शाइस्ता खो के साथ 
शिवाजी से युद्ध फरने भेजा । फहा जाता है कि छत्रपति शिवाजी ने शाइस्ता खॉ फी 
जो दुर्गति फी थी उसमें जसवंतसिंह की अ्रनुमति थी | 


जसवंतर्सिंह विद्यनो के श्राश्रयदाता तथा स्वयं विद्याव्यसनी ये | इन्होने 
अपरोज्षतिद्धांत, अनुभवप्रकाश, श्रानंदविल्ास, सिद्धांतवोध, सिद्धातसार, प्रवोध- 
चंद्रोदय नाटक आदि पुस्तकें पद्य में लिखी हैं। इन रचनाओं का विपय तत्वजश्ञान 
है। साहित्य फी दृष्टि से इनकी पुस्तक भाषाभूपण सदा अमर रहेगी | 
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भाषाभूपण से कुवलयानंद का अनुफरण फरते हुए चंद्राले 

अंथरचना प्रार॑भ होती है और भाषासूषण ही इस शैली का 223 हज 
कालीन साहित्यिको ने भाषाभूषण की देखादेखी अलंकार अंथ लिखकर और भाषा- 
भूषण पर टीकाएँ लिखकर इस कृति का महत्व स्वीकार किया है। अ्रनुफरण फरने- 
वाले अ्ंथो की तो एक दीर्घ परंपरा है| प्राचीन टीकाएँ भी कम से कम सात श्रवश्य 
थीं जिनमें से वंशीधर, रणधीरसिंह, प्रतापसाहि, गुलाब कवि तथा हरिचिरणुदास की 
टीकाएँ प्राप्य है | दलपतिराय, वंशीधर का तिलक अलंकाररत्ञाकर ( सं० १७६२ ) 
तो मूल के समान ही प्रतिष्ठा फा भागी बन गया है। 


आचाये जसवंत्तसिंह ने केवल भाषाभूषण की रचना है। यह पुस्तक दोहा 
छुंद में अलंकार विषय का लक्षण-उदाहरण-पूवंक वर्णन फरती है। भाषाभूषणा में 
सब मिलाकर २१२ दोहे हैं | यदि भूमिका तथा उपसंहार के १० दोहो फो श्र॒लग 
कर दें तो २०२ दोहो में से १६६ अलंकार विषय के हैं, शेष ३६ दोहो में काव्य 
के अन्य अंग नायिकामेद आदि फी सरल चर्चा है--इन इतर अ्ंगो के उदाहरण 
नहीं दिए, गए हैं | है 

भाषाभूषण अलंकार संप्रदाय फा अंथ है। इसमें चंद्रालोफ के समान सभी 
काव्यागो फी चर्चा नहीं; प्रत्युत्‌ कुवलयानंद के श्रनुकरण पर अलंकार'विषय को 
सर्वसुलभ बनाने का सफल प्रयत्ञ है। लेखक का उद्देश्य है भाषा सें भूषण का 
प्रकटीफरणु, जो इस रचना के नाम तथा उपसंहार से भी स्पष्ट हो जाता है। वर्ण्य 
अलंकारों की संख्या, कुबलयानंद के ही श्रनुसार, १०८ है | रसवत्‌ आदि पंचदश 
अलंकार स्वीकार नहीं किए गए.। आदि में अर्थालंकार श्रोर फिर ६ शब्दालंकार 
हैं--शब्दालंकारो फो “अनुप्रास घट विध! कहकर यसक का वर्णन भी श्रनुप्रास के 
ही अंतर्गत कर दिया गया है | जयदेव ने शब्दालंकार का वर्णन पुस्तक के प्रारंभ में 
किया और अप्पय्य दीक्षित ने इस विषय पर कुछ लिखा ही नहीं | 


भाषाभूषण के चतुर्थ प्रकाश में १०१ ( यदि पूर्णोपमा झोर लुप्तोपमा को 
झलग अलग गिने तो १०२ ) श्रर्थालंकार हैं । यदि चित्र अलंकार फो अलग कर 
ले तो इन १०० श्रलंकारो फा क्रम कुबलयानंद के शत अ्रलंकारो के ही अ्रनुतार 
है। गुर ( कारणमाला ) तथा गूढ़ोत्तर ( उत्तर ) के श्रतिरिक्त शेष नाम भी 
कुबलयानंद से आए हैं | 

भाषामूषण को प्रायः चंद्रालोक की छाया समझता जाता है, परत वह 
कुवलयानंद के अधिक समीप है। केवल अलंकार विषय का वर्णन, अलंकार के 
नाम, क्रम; तथा संख्या, शब्दालंकार .की उपेक्षा झ्रादि इसके प्रमाण हैं। किसी 
अलंकार के जहाँ कई भेद हों, वहाँ सामान्यतः कुवलयानंद की ही झृपा तम 
घाहिए ( दे० उल्लेख, विभावना; असंगति झादि ) | 


४४७ अलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ३ : अभ्याय ५ ] 


जसवंतसिंह के सभी लक्षण संस्कृत से अनूदित हैं, लेखक ने मूल शब्दावली 
तक फो अ्रक्षत्‌ रखने का प्रयक्ष किया है ( दे० एकावली, प्रत्यनीक, अर्थापत्ति, 
उदात् श्रादि )। फिर भी, लक्षण सरल तथा स्पष्ट हैं ( दे० अनन्वय, परिणाम 
आदि )। उदाहरणो में अनुवाद बहुत कम हैं, मौलिक उदाहरण अधिक सरस, 
मधुर एवं श्राफपक हैं। लक्षुण-लक्ष्य-समन्वय दो प्रफार से है। एफ ही दोदे में 
लक्षण और उदाहरण का समावेश, चंद्रालोफ और कुबलयानंद के श्रनुकरण पर, 
भाषाभूषण में प्रायः किया गया है। परंतु जहाँ अलंकारो के अनेक भेद हैं (विशेषतः 
उन अलंकारो के प्रसंग में जहाँ चंद्रालोक मे तो एक ही मेद है, परंतु कुवलयानंद 
में अधिक भेद हो गए, हैं ) वहाँ लेखक पहले भेदो को अलग अलग समझा देता 
है, फिर सब भेदो के क्रशः उदाहरण देता है ( दे० निदर्शना, पर्यायोक्त, 
आक्षेप, असंगति आदि )। यह प्रणाली उतनी स्वाभाविक नहीं है | 


भाषाभूपण अपनी शैली का सबसे स्वच्छु तथा प्रौढ़ ग्रंथ है। जसबंतसिह 
को विषय का निम्नोत बोध था और आचाय पद से उसके प्रकटीकरण में भी थे 
कुशल थे । इस ग्रंथ की श्रद्यावधि प्रतिष्ठा इसफा मूल्यांकन कर सकती है। संस्कृत में 
जो स्थान कुवलयानंद का है, हिंदी में वही माषाभूषण का | कवि ने लक्षणों में ( और 
कहीं फहीं उदाहरणो में भी ) कुबलयानंद से बड़े स्वच्छु अनुवाद किए; हैं 


( के ) प्रतीपमुपसानस्योप्रमेयरव प्रकल्पनस्‌ । 
व्वद्लोचनसमं पदूम॑ त्वह्नक्त्रसदशो विधु! । 
सो प्रतीप उपमेय को, कीजै जब उपभानु । 
लोचन से अंबुज् बने; सुख सो चंद बचानु ॥ 

( ख ) समासोक्ति; परिश्फू्तिः प्रस्तुते प्रस्तुतत्य चेत्‌ । 
समासोक्ति भग्रस्तुत जु, फुर सुन प्रस्तुत माँ ॥ 

( ग ) भमीलितं वहुसाइब्याद भेद्वच्चेन्न ्क्ष्यते । 
मौलित बहुसाइश्य ते सेद न परे स़खाय ॥ 


३, सतिरास 


फविवर मतिराम उस वर्ग के कवि हैं जिसको दम 'कर्ता' कह चुके हैं| इनका 
विवरण रस प्रकरण में दिया गया है| अलंकार विषय पर आपने ललिंतललाम और 
अलंकारपंचाशिका" ये दो पुस्तके लिखी हैं। ललितललाम फी रचना बूँदीनरेश 
भावसिंह के आश्रय में सं० १७१६ से सं० १७४५ के बीच हुई | ४०१ छुंदो के इस 


१ इछ्तकी एक इस्तलिखित प्रति इमारे सदयोगी श्री महेंद्रकुमार, एम० ५० के पास हैं। 


हिंदी साहित्य का घृहत्‌ इतिहास के 


अंथ में कम से कम आधे दोहे है, शेष कवि सवैए | श्रल॑कार विषय ३६० छुंदों में 
है। “'ललाम? शब्द का अर्थ है सुंदर, सौंदर्य भ्रथवा अलंकार, श्रोर “ललित” शब्द 
का श्रमिप्राय सुकुमारोपयोगी है। इस प्रफार 'ललितललाम? का श्र॒र्थ है, ऐसा 
अरलकारप्रंथ जो सुकुमारबुद्धि पाठकों के लिये उपयोगी हो |? भतिराम को नामवैचित्य 
का शौक था, कई अलंफारो के संबंध में भी उन्होने ऐसा किया है। 


ललितललाम में केवल श्रर्थालंकारों का वर्णान है| 'काव्यलिंगः का भ्रमाव॒. 
है, परंतु भाषाभूषश के समान “चित्र” का समावेश है। अलंकारो की संख्या तथा 
क्रम सामान्यतः कुबलयानंद के ही अनुसार हैं। संस्कृत में “स्मृति! और स्मरण! 
“भ्रांति' और “भ्रम” तथा 'स्वमावोक्तिः और “जाति? के विकल्प तो रहे हैं, परंतु 
श्रर्थालंकारो के नामपरिवर्तन की भ्रावश्यकता नहीं समझी गईं | हिंदी में मतिराम ने 
ऐसा किया है, 'कैतवोपह्_तिः का “छुलापह ,तिः, 'प्रतीयमाना उद्येज्षा? का धुतो- 
झ्ेज्षा, 'श्रन्योन्यः फा परस्पर! तथा 'कारणमाला” का “हेतुमाला” तो हो ही गया 
है, “विशेषकः का “विशेष” कर देने से “विशेष” नाम के दो अ्र्थालंकार ललित- 
ललाम में हो गए हैं | 


सभी शअ्रलंकारों के लक्षण दोहो में हैं। एक श्रलंकार अथवा एक भेद के लिये 
एक दोहा प्रयुक्त हुआ है| प्रथम दो चरणों में लक्षण तथा अंतिम दो में अलंकार 
एवं कवि के नाम हैं। इस प्रकार भाषाभूषण तथा ललितललाम फी लक्षणगैली 
( आधा दोहा ), आकार फा भेद होते हुए भी, समान है। मतिराम के लक्षणो में 
चंद्रालोफ, कुवलयानंद, फाव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण, चारो की शब्दावली का 
उपयोग है। ललितललामकार को यञ्यपि पूरे दोहे के उपयोग की सुविधा थी, फिर 
भी उसने श्रपने लक्षणों फो स्पष्ट एवं स्वच्छ नहीं बनाया । उनमें माधुय के साथ 
शिथिलता भी पर्यात है। श्रप्रस्तुत प्रशंचा जैसे अलंकार फो कवि ने समझा ही नहीं, 
ध्रशंसा? फा अर्थ 'महिमागानः लेकर लक्षण कर दिया--अप्रस्तुतै प्रसंसिए, प्रस्तुत 
लीने नाम”, ओर उदाहरण मी वास्तविक बढ़ाई फा दे दिया ; 


छपी 
हे घनि जे प्रजराज् लखें, शुद्द काज करें अरु,ज्ञाज सेभार ॥ 


मतिराम की विशेषता उनके उदाहरण हैं--सरस, मधुर तथा मनोहर | ग्रावः 
फविस सवैयो का प्रयोग अधिक है, दोहो का कम | कुछ अलंकारों के उदाहरण एफ 
थे अधिक भी हैं, परंतु उनसे अलंकार के महत्व की कोई सूचना नहीं मिलती | बडे 
छुंदो के उदाइरणों में एक दोष है, आदि के तीन चरण बिलकुल व्यथ हैं, प्रायः 
भ्रम में डालनेवाले ( दे० समासोक्ति, विभावना, परिवृत्ति, अ्रवज्ञा आदि ) | वर्णन 
की सुविधा से सहोक्ति, पर्यायोक्ति; द्वितीय विषम तथा भ्रर्थोतरन्यास झ्ादि के उदा- 


हरण स्पष्ट भी हैं तथा मार्मिक भी | 


४४६ 


अलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ३: झध्याय ५] 


ललितललाम विशेष अध्ययन का फल नही जान पड़ता | संस्कृत ग्रंथों की 
जितनी भी छाया मिलती है वह फवि के पक्ष में नहीं जाती, केवल वातावरण का ही 
परिचय देती है। हिंदी के पूर्ववर्ती कवियो का अवलोकन मतिराम ने अवश्य किया 
होगा क्योकि चित्र” में केशव की शव्दावली ओर लक्षणो में सामान्यतः जसवंतसिह 
का प्रवाह उपलब्ध होता है। कवि ने केवल अ्र्थालंकारो का वर्णन किया है ओर वह 
भी केवल वर्णन के लिये | उसकी कविता मधुर, सरस तथा प्रसाद-गुण-पूर्ण है, परंतु 


केवल अलंकार के लिये लिखे गए पद्मो में इस गुण फा भी अमाव है | 
ललितललाम की फविता के उदाहरण देखिए : 


पूछ 


काज द्वेतु को छोड़ि जहँ, औरनि के सहभाव । 
बरनत तहदाँ सद्दोक्ति हैं, कविजन छुद्धि प्रभाव ॥ $०७॥ 


मद्दावीर राव भावसिंद को प्रताप साथ; 


जस के पहुँचयो छोर दसहूँ दिसानि के । 


दल के चढ़त फनमंडल फनीपति को, 


फ़ूटि फाठ जात साथ सैल की सिल्ानि के । 


दुज्जन के गन कलपदट्ुम के बागनि मैं, 


करति बिहार साथ सुर प्रमदानि के। 


संपति के साथ कवि सौधनि घसत, बन, 
दारिद बसत साथ बैरी बनितान के ॥ १५८ ॥ 
अलंकार विपय पर मतिराम की दूसरी रचना अलंकारप॑चाशिफा मानी जाती 
है। इसकी रचना संबत्‌ १७४७ भें कुमायूँ के राजा उदोतर्च॑द के पुत्र ज्ञानचंद 
के लिये हुई यी। अलंकारपंचाशिका में ग्रंथ का परिचय इस प्रकार दिया हुआ है: 


भद्दाराज उद्योत्चंद जू, भयो धरम को घाम । 
तपत धरन परपक्च सम, चहूँ चक्‍क परनाम ॥ हे ॥ 
तिनके राजकुमार घर ग्यानचंद कुलचंद । 
छुवले कोविद कविन को यरपे सुधा अनंद ॥ ७ ॥ 
ग्यानचंद के गुन घने गने भने गुनर्ंत । 
घारिद के सुझतान को कौंने पायौ अंत ॥ ८ ॥ 
तद॒पि यथामति सौं कछ्ौ शब्द अर्थ अभिराम । 
अल्ंकारपंचासिका रची रुचिर मतिराम ॥ ९॥ 
संस्कृत को श्रर्थ ले भाषा सुद्ध विचार | 
उदाइरन क्रम ए किए लीजौ सुकबि सुघार ॥१०॥ 
संचत सन्रह्न से जहाँ संतालिस नम मास । 
अलंकारपंचासिका पूरन भयो प्रकास ॥११६॥ 


हिंदी साहित्य का इृहत्‌ इतिहास हि 


अलंकारपंचाशिका में, भेदों को श्रलग गिनकर, पचास अर्थाल॑कार हैं 
का ) वशंत, निदर्शना, समासोक्ति, अग्रस्तुतप्रशंसा, कारणमाला, प्रत्यगीक 
पख्या आदि ऐसे प्रमुख अलंकार हैं जिनकी चर्चा ललितलल्ञाम में तो है प्र 
अलेकारपंचाशिका में नहीं है। केवल प्रतीप, प्रहरषण, उल्लेख, अधिक तथा सामान्य 
अलंकारों के ही दो दो भेद हैं और प्रत्येक सेद की अलग श्रल्कार रुप में गणना 
की गईं है। उपमा, रूपक, और उम्मेज्ञा के भेदो की अ्रवदेलना ध्यान देमे योग्य 
है। अलंकारों का क्रम स्च्छंद है। उपभा तो आदि में है, परंतु रूपक बीच में तथा 
उस्रेत्षा लगभग अंत में आया है | गुण वंतः नाम का नया श्रलंकार ऋम में चतुर्थ 
है श्रोर उसके दो उदाहरण दिए गए हैं| लक्षण भी कम मनोर॑जक नहीं; 


फछु संपत्त ही पाइके, लघु दीरघ है ज्ञात | 
सो गुनवंत कहंत है, मंद मतन समझ्ठुकात ॥ ३२ ॥ 


ललितललाम में कुछ अलंकारों के नाम बदल दिए. गए. थे, परंतु पंचाशिक्षा 
में उस परिवर्तन का निर्वाह नहीं पाया जाता । दोनों प्रंथो में अलंकारो के लक्षणों 
फी शब्दावली अलग अलग है । 

उपयुक्त समस्त प्रमाणो से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि ललितललाम 
अधिक पूर्ण, सरस तथा पढ़ रचना है, अ्रलंकारपंचाशिका उसकी तुलना में वाल 
प्रयक्ष सा लगता है। पं० क्ृष्ण॒बिहारी मिश्र ने ललितललाम का रचनाकाल" 
सं० १७१६ माना है, पं० रामचंद्र शुक्ल ने सं० १७१६ से १७४५ के बीच* तथा 
डा० भगीरथ मिश्र का भी यही मत है। श्रल्ंकारपंचाशिका में इसफा रचनाफाल 
सं० १७४७ लिखा है | पं» ऋृष्ण॒बिहारी मिश्र भी इसकी मतिराम की अंतिम रचना 
भानते हैं। यदि ललितललाम और अ्रल्लंकारपंचाशिफा के रचनाकाल का क्रम 
यही है तो पंचाशिका उस फवि की रचना नहीं, किसी श्रत्य सामान्य भतिराम 
की कृति होगी। 

अलंकारप॑चाशिका की प्रस्तुत कृति इतनी अ्रशुद्ध है कि इसपर अ्रधिक 
विश्वास भी नहीं किया जा सकता | संभव है, लिपिफार ने प्रमादवश श्रलंकारों के 
क्रम में परिवर्तन कर दिया हो | परंठु केवल ४० श्रलकारों का वर्णन, मुख्य श्रलंकारों 
आर मेदों फी श्रवहेलना, अत्यंत शिथिल लक्षण, मतिराम फी शब्दावली की 
अस्वीकृति आदि दोष पुस्तक फो बाल या इतर प्रयत्न सिद्ध फरते हैं। कहा जायगा 


१ भमतिरामग्रंथावली, भू मिका, पृ० २४२ 
२ हिंदी साहित्य का श्तिदास, १० २४५३ 
3 हिंदों कान्यशास का इतिहास, 9० ४१ 


४५१ अलंका (निरूपक आचाय [ झ्ंढ ३: अध्याय ५] 


कि देव फवि के भावविलास के समान पंचाशिका प्रसिद्ध मतिराम की वालरचना है। 
यह ल्वीकार्य नहीं क्योकि अंतःप्रमाण का एकदम अविश्वास कैसे कर लें ओर 
पुस्तक को ४.० वर्ष पूर्व की कृति क्यौ मान ले। साथ ही, पंचाशिफा में शंगार के 
उदाहरणो का अमाव भी इस बात का विरोधी है कि रसराज तथा ललितललाम 
लिखनेवाले की वह युवावस्था की रचना हो सकती है। अतः इमारा श्रनुमान है कि 
झलंकारपंचाशिका फी रचना संवत्‌ १७४७ में कुमायूँ के राजकुमार ज्ञानचंद के 
आश्रय में कवि मतिराम ने की, परंतु वे मतिराम रतराज और ललितललाम के 
रचयिता से भिन्न सामान्य प्रतिमा के कोई अन्य कवि थे । 


४. भूषण ( सं० १६७०-९७७२ ) 


चिंतामणि तथा मतिराम के भाई भूपण फा वास्तविक नाम क्या था, यह 
नहीं कहा जा सकता । ये कई श्राश्रयदाताओ के यहा रहे, परंतु महाराज छुत्रसाल 
तथा छुन्नपति शिवाजी द्टी इनके अधिक प्रिय बने । भूषण की उपाधि इनफो चित्रकूट 
के सोलंकी राजा रुद्र से प्राप्त हुई थी। घोर #ंँगार के युग में वीररस की श्रपूर्व 
फविता लिखकर अपना प्रमुख स्थान वना लेने भे ही भूषण फवि फा इतित्व है। 
भूषण के काव्य फा उद्देश्य वाणी फो कलियुगीन स्त्रेण वातावरण से निकालकर 
वीरत्व फी दीप सरिता मे पवित्र" करना था | इसके लिये उनको शिवाजी उपयुक्त 
पात्र मिल गए. | अ्रस्तु, कवि की वाणी उस पात्र फो पाकर आनंदगान कर उठी | 
प्रतिकूल परिस्थितियों मे खिलकर भी भूषण ने जो सुरमि प्रदान की वह प्रत्येक दृदय 
फो स्वाभिमान से भरनेवाली है | 

भूपण कवि फी ६ रचनाएँ मानी जाती हैं जिनमें से शिवराजभूपण, शिवा- 
बावनी, तथा छुत्॒सालदशक प्राप्य हैं। द्वितीय तथा तृतीय रचनाओ में वीर रस के 
छुंद हैं ओर शिवराजभूपण मे अलंकारनिरूपण है । आश्रयदाता (शिवराज? तथा 
प्रशंसक “भूषण”, दोनो के नाम के उचित संयोग से इस पुस्तक का नामकरण हुआ | 
इसके श्८र छुंदो में से ३५० मे अ्रलंकार के लक्षण तथा उदाहरण हैं | 

शिवराजभूपण का उद्देश्य अलंकारवर्णन नहीं, प्रत्युत्‌ परंपरा के अनुसार 
शिवराज के चरित्र का संकीतंन है ( दोहा संख्या २६ तथा ३० ) | श्रतः उत्तम ग्रंथों 
छा अनुकरण तथा कहीं फहदी स्वमत3े का कथन फरके १०५४ अलंकारों का यह वर्णन 


) भूषन यों कछ्ति के कविराजन राजन के शुन पाय नसानो । 
पुन्य चरित्र सिवा सरजा सर न्हाय पवित्र मई पुनि वानी ॥ 

२ शिदराजमूपण, शिवाबावनो, चत्रसालदरशाक, भूषणउल्लास, दूषणउत्वास, तथा भूषण- 
एजारा ) दिंदी छाहित्व का इतिद्ास, १० २५६ )। 

3 छवि चार मथन निम नतो घुत्त चुकवि मानई साँच। ३७६ | 


शाज््र फी दृष्टि से किसी महत्व का नहीं | 'अंथालंकार नामावली? तो पुस्तक फो व्यर्थ 
37 है। छंद के लिये भरती के शब्दों का योग तथा नामों की तोढ़ 
खटकती है| “विशेष! नाम का अलंकार तो ३ बार आया है। 
हल ललितललाम से ठुलना करने पर शिवराजभूषण फा एक रहस्य और खुल 
जाता है कि अ्रधिकतर अ्रलंकारों के लक्षण तो भूषण ने चुपचाप अपने भाई से ही 
लिए हैं, कम से कम एक चौथाई" लक्षणो फी शब्दावली ज्यो की त्यो श्रपना ली 
है, यदि फोई परिवर्तन है तो दोनो कवियों के नाम 'मति? तथा “भूषण? शब्दो के ही 
फारण, ओर वह भी मात्राओ के लिये, विचारो के आधार पर नहीं | चंद्रालोफ का 
प्रभाव भी कतिपय स्थलों पर देखने योग्य है । फिर भी, भूषण के लक्षणों में सफाई 
नहीं है। उल्लेख के लक्षणो में (उल्लेख” शब्द तीन बार आता है, व्यर्थ ही | भूषण 
पर कुवलयानंदकार का प्रभाव कम है। कदाचित्‌ उन्होने कुवलयानंद देखा नहीं, 
अन्यथा श्रनेक भेदोपभेदो की उपेक्षा न होती | 
शिवराजभूषण में आए हुए; उदाहरण श्रच्छे हैं परंठु उतने उपयुक्त नहीं । 
'सूपण? फो भूषण बनानेवाला मालोपमा के उदाहरण का फवित्त भी सदोष है। 
वेज तम अंस पर' कहने से प्रस्तुत का उत्कर्ष प्रफठ नहीं होता । उपमा के एक 
उदाहरण (सं० २४ ) में ओरंगजेब की हीनता दिखाते हुए भी उसकी समता 
ब्रजराज से फर दी गई है, भ्रम में साहश्य का भूषण फो ध्यान ही न रहा और 
प्रत्यमीक में वे वास्तविक सेना का युद्ध दिखा बैठे हैं । उदाहरणो की इस शियिलता 
फा एफ मुख्य कारण यह भी है कि भूषण कवि केवल वीर रस या उसके सहयोगियो 
को ही फाव्यरस समझते हैं। मतिराम के उदाहरण भी अधिक उपयुक्त नहीं, परंतु 
उनमें काव्यगुण पर्याप्त मात्रा में हैं । युग की फोमलता एवं मंजुलता प्रत्येक चरण में 
भांकत होती है । भूषण में इसका भी अभाव है। वीरगाथाकाल की खोतस्वनी को 
पुनः रसवती करने में तो भूषण कवि को सफलता मिली है, परंठ बिलासवती क्रौड़ा से 
उसमें जो सौंदर्य की तरलता आ गई थी उसमें अ्रकस्मात्‌ परिवर्तन संभव नहीं था । 
भूषण ने इसी फा प्रयक्ञ किया और प्रकृत सुंदर रूप को मी अनाकर्षक बना बैठे | 
भूषण कवि का काव्य वीर तथा उसके सहायक रसो से ओ्रोतग्रोत है। कुछ 
स्थल तो अलंकार का स्पष्टीकरण भी बड़ी सुंदरता से करते हैं । उदाहरण देखिए: 


( के ) परिसंख्या-- 


कप कहली मैं, वारि डंंढ घढ॒ली में, 
सिचराज अदुली के राज में यो राजनीति दे । 


१ हिंदी अलंकार साहित्य, १० १०१ 
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( ख ) रूपकातिशयोक्ति-- 


कनकलतानि इंदु, इंहु माँद्दि अरविंद, 
मरे अरबिंदन ते छुंद मकरंद के। 
( ग ) चंचलातिशयोक्ति-- 
आयो आयो सुनत ही, स्रिव सरजा तुम नाँव । 
बैरि नारि द॒ग जलन सौं, दूदि जाति अरि गाँव ॥ 
( घ ) अपह _ति-- 
चमकती चपत्ा न, फेरत फिरंगे भ्रद, 
इंद्र को न चाप, रूप बैरख समाज को । 
धाए घुरचा न; छाए धघूरि के पटल, मेघ, 
गाजिबो न, बाजिबो है दुंदुमि दराज को । 
मौंसिला के डरन ढरानी रिपुरानी कहैं, 
पिय भजौ, देखि उदी पावस के साज को | 
घन की घटा भ, गज घटनि सनाह साज, 
भूपन भनत भायों सेन सिचराज को ॥ 


भूपण के काव्य में बीर रस का अपूर्व प्रवाह है | उनकी उक्तियो में दर्प और 
आतंक के श्रोजपूर्ण चित्र हैं। इनकी तुलना खुशामदी कवियों से नहीं की जा 
सकती । यह सत्य हैं कि भूषण ने अपने आश्रयदाता फी अतिशयोक्तिपूर्ण प्रशंसा की 
है, परंतु यह भी सत्य है कि वह आशअ्रयदाता उस युग का नेता था और वह केवल 
अपने स्वार्थ के लिये ही युद्ध न फरके जनता की स्वत्वरक्षा के लिये जीवन अर्पण कर 
बैठा था। यह प्रशंसा जीवन फो पवित्र, महान्‌ एवं उदार बनानेवाली है| अस्त, 
घोर शंगारी घटनाओ में ब्रिजली के समान चमफनेवाली भूषण की ओजस्विनी 
प्रतिमा आश्रयभोगी कवियों की प्रशंसामयी रुचि से तुलनीय नहीं है। निश्चय ही, 
भूपण झ्रादिकाल ओर रीतिकाल के कवियो से अधिक गौरव के भागी हैं । 

भूपण आचार्य के रूप मे सफल नहीं हैं, उनको तो वीरकवि के रूप में ही 
देखना चादिए | उस युग के काव्य का सामान्य रूप था विषय है »ंगार, भ्रौर शैली 
है लद्॒व-लक्षण-निरूपण फरनेवाली । भूषण ने पिछली प्रवृत्ति को श्रपनाया; पहली 
फो नहीं | वे लच्य-लक्षण-निरूपण में वीर रस फो अ्रग्नणी बनाने में सफल हुए हैं । 


४. घूरति मिश्र 


सूरति मिश्र का जीवनइच तथा इनका अश्रल॑ंकारनिरूपण सं्ंधी सामान्य 
परिचय सर्वोगनिरूपक अआ्राचार्यों के प्रसंग भे यथास्थान देखिए । 


६, भ्रीधर ओम्ा 


५४ 


शऔरधर ओमा या मुरलीघर! कवि का जन्म पंढित रामचंदर शुक्व ने संबत्‌ 
१७३७ माना है| ये प्रयाग के रहनेवाले आह्मण थे । इनकी रचनाओ में ज॑गनामा 
प्रकाशित है, जिसमें फरंखसियर और जहाँदार के युद्ध का वर्णन है | शुक्ल ली के 
अनुसार, धावू राधाकृष्णुदास ने इनके वनाए कई रीतिग्रंथों का उल्लेख किया है, 
जैसे नायिकामेद, चित्रकाव्य आ्रादिः | हमको श्रीधर फवि फ्री भाषाभूपण नामक एक 
हस्तलिखित कृति फाशी नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय से प्रा हुई है। भाषा- 
भूपण फी रचना कवि ने नवाब मुसल्लेह खान के आश्रय में सं० १७६७ मेंड की | 
उपलब्ध प्रति फा लिपिकाल" सं० श्ट०८ है। 


भाषाभूषण के इस लेखक ने जसवंतरसिह का भाषाभूषण भी देखा होगा। 
दोनों फी व्यवस्था में अ्रधिक अंतर नहीं है। यह पुस्तक १५० दोहो में अ्र्याल॑कार 
फा लक्षण-उदाहरण-पूवंक वर्णन करती है। दोहे के पूर्वार्ध में लक्षण और उत्तरार्ध 
में उदाहरण हैँ। श्राधार चंद्रालोक तथा कुबलयानंद ही हैं। श्रंत के ४२ दोहे 
नायिकामेद तथा रसादि का संक्तित वर्णन करते हैं, परंतु उस भाग फा अलग नाम 
ही 'काव्यप्रकाश! दे दिया गया है। अनुमान से जान पढ़ता है कि उस युग फा 
साहित्यिक 'भाषा”" में “भूषण” का ( चंद्रालोक, कुवलयानंद के श्राघार पर ) वर्णन 
फरनेवाली पुस्तक नाम ही भाषाभूषण समझता था ओर काब्यप्रकाश का महत्व 
श्रलंकारेतर श्रन्य काव्यांगों, विशेषतश रस ओर नायिकामेद के लिये था | 


श्रीधर फवि की कविता सामान्य है, अलंकारवर्णन में भी वे सामान्य सफलता 
के अधिकारी हैं| कुछ उदाहरण उनके भाषाभूपण से देखिए, 


सो बिभावना, देठु बिन कारज कौ उद्योत्त । 
दिन जावक चरनन जिते, अ्रुन कमलदतलन्गोत् ॥ 


१ ओघर भौमा विअवर, मुरलीधर जस नाम । 
तीर॒थराज अयाग में, घुबस वस्यौ रविधाम ॥ 

२ हिंदी साहित्य का इतिहास, १० २६६ 

3 सन्नह से सतस्ि लिख्यो, संवद जेठ प्रमानि | 

४ दह्विंदों अलंकार साहित्य, ५० १३६ 

७ नवाव मुतल्लेह खान वहादुर प्रकाशित कविवर प्रयागस्थत्ष ओमा श्रीधर मुरली कत 
साषाभूषयं संपूर्णम्‌ | संवत १८०८ । 

६४ लच्छन आपे दोहरा, उदाइरन पुनि भाधु । 

७ भासहि मैं सनि भूसन सो घुरमास ज्यों भूपन भाँति भ्ती द्दै। 


० ह ० 
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दोसहु में गुन देखिए, वहे अवज्षञा चार। 
बिपति भली सुमिरौ जहाँ, हरि के चरन उदारु ॥ 


७, श्रीपति 


श्रीपति फा जीवनदइत्त तथा इनका अल॑ंफारविवेचन संबंधी सामान्य परिचय 
सर्वोगनिरूपक आचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए । 


८. गोप कवि 


मिश्रवंघुओ ने ओरछानरेश महाराज पृथ्वीसिंह के श्ाश्नय में रहनेवाले एक 
गोप कवि फी चर्चा फी है। इन्होने सं० १७७३ के आसपास रामालंकार नामक 
अलंकारप्रंथ लिखा था | डा० भगीरय मिश्र फो टीफमगढ के सवाई महेंद्र पुस्तकालय 
( श्रोरछा ) में गोप कवि के दो ग्रंथ रामचंद्रभूषण और रामचंद्राभरण मिले हैं। 
कवि के केवल अलंकार विपय पर लिखे हुए, तीन सामान्य प्रंथ हैँ--रामालंकार, 
रामचंद्रभूपण ओर रामचंद्रामरण । रामचंद्राभरण के प्रारंभ में कवि ने श्रपनी वंशा- 
बली और अपने आश्रयदाता ओरछानरेश प्रथ्वीसिंह फा वर्णुन किया है। कवि का 
इतना ही विवरण उपलब्ध है। 

गोप फवि के तीनो अंथ एक ही योजना के तीन रूप हैं। उनके नाम और 
प्रतिपाद्य विषय तो एक हैं ही, वर्शनशैली तथा वर्शुनविस्तार भी समान है | सामा- 
न्यतः इन अंथो पर चंद्रालोक श्रोर भापाभूषण का प्रभाव है | 

डा० भगीरथ मिश्र ने रामचंद्रभूषण का परिचय देते हुए लिखा है कि यह 
अ्लंकारो का अंथ है। दोहो में ही उनके लक्षण और उदाहरण दिए गए. हैं। 
प्रथमा में अलंकार के लक्षण और द्वितीयाध॑ में उदाहरण हैं। ये उदाहरण राम के 
चरित्र से संत्रंध रखते हैं | पहले अर्थालंकारो का और बाद में शब्दालंकारो फा वर्णन 
है। उदाहरण स्पष्ट और लक्षण संक्षेप में दिए. गए हैं* । 

गोप फवि का आचाय॑त्व सामान्य स्तर का है। तीन तीन पुस्तफो की 
रचना इन्होने किसी सिद्धात से प्रेरित होकर नहीं फी। अलंकार के स्वरूप का 
वशुन फरते हुए ; 

शब्द अर्थ रचना रुचिर, अलंकार सो ज्ञान । 
भाव सेंद गुन रूप ते, प्रगट होत है, आन ॥ 

लिखकर कवि अलंकार को शब्द और श्रर्थ की वह फलापूर्ण, रचिर रचना नहीं मान 


१ दिंदी काव्यशास्त्र का इतिहास, १० ११५ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास रे 


रहा है जिसकी अभिव्यक्ति भावादि फी स्थिति से होती है१ उक्त दोहे का कोई 
विशेष श्रथ नहीं है। उसका अन्वय इस प्रफार होगा--शब्द-भ्र्थ-स्वना ( स्वरूप 
फाव्य को, जो ) रचिर ( करत है ) सो ( ताको ) अलंकार जान, (जु अलंकार ) 
भाव भेद तथा गुन रूप तें श्रान ( मिन्न ) ( रूप में ) प्रकट होता है। इसका अर्थ 
यही होगा कि शब्दाथरचना फाव्य के शोभाकारफ धर्म का नाम अ्रलंकार है, यह 
भावादि तथा गुण से भिन्न प्रकार फा होता है। 

गोप कवि की भाषा सरल तथा उदाहरण सहज हैं। उनका उद्देश्य, श्रनेक 
रीतिकालीन फवियो के समान, कविता था; आचार्यत्व नहीं | 


९, याकूव खाँ - 


याकूब खाँ सामान्य फोटि के कवि थे। उनका लिखा हुआ ग्रंथ रसभूषण 
दतिया राजपुस्तकालय में उपलब्ध है। मिश्रबंधुओ ने इसका रचनाकाल सं० १७७५४ 
माना है। इस ग्रंथ की एक विशेषता यह है कि इसमें रस अर्थात्‌ नायिकामरेद श्रौर 
अलंकार फा वर्णन साथ साथ चलता है | कवि ने इस चमत्कार के लिये बड़ी मनो- 
रंजक युक्ति दी है। वह फहता है कि अलंकार के बिना नायिका शोमित नहीं होती 
अ्रतः मैं इस पुस्तक में अलंफारयुक्त नायिका का वर्णुन कर रहा हूँ; 
अलंकार बिनु नायिका, सोमित होह न आन । 
अलंकारज्ञुत नायका, याते कहों बखानि ॥ 


इस पुस्तक में नायिका का एक भेद और श्र॒लंकार साथ साथ वर्णित हैं। यत्र 
तत्न ब्रजमापा गद्य में व्याख्यात्मक थीका है। समस्त पुस्तक दोहा ओर सोरठा छंदों में 
लिखी गईं है। प्रसंगतः इस रचना में इस विपय पर भी प्रकाश पढ़ता है कि फौन सा 
अलंकार किस रस में अ्रधिक उपयुक्त है। रसभूषण फी फविता सामान्य स्तर की हैः 
पूरन उपमा जानि, चारि पदारथ होइ निद्िं । 
ताहि नायिका मानि, रुपच॑त सुंदर सुछषि ॥ 
हैं कर कोमल कंज से, ससि सी दुति सुख ऐन | 
छुंदन रंग, पिंक वचन से, मधुरे जाके बैन ॥ 


१०, रखिक सुमति 


आगरा निवासी उपाध्याय ईश्वरदास के पुत्र रसिक सुमति ने संवत्‌ १७८५ 
८६ में अलंकारवंद्रोदय की रचना की | जिस टोले* में कुलपति मिश्र का धर था; 


१ हिंदी रीतिसादित्य, ९० ३७ 
२ सैले मधथुरियानि के तपन-तनया निकट अवदात । 


४५७ झलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ३ : अ्रध्याय ५ ] 


उसी में ६० वर्ष घाद रसिफ सुमति रहते ये--इस संयोग फा संकेत" उन्होने बड़े 
गौरव से किया है | 

बलंकारच॑द्रोदय की रचना सामान्यतः कुवलयानंद के श्राधार पर* दोहो में 
हुई है। १८७ में से १८० दोहो में अर्थालंकार तथा शेप में शब्दालंकार हैं । फाव्य 
में वैचित्रयः का नाम अ्रलंफार है। यह शब्द और अ्रथ के मेद से दो प्रकार फा हो 
सकता है। प्राधान्य फी दृष्टि से अ्र्थालंकार का वर्णन पहले है| रसिफ जी ने भाषा- 
भूषण से उदाहरणो में सहायता ली है। चंद्रोदय की भाषाभूषण से बढ़कर एक 
विशेषता यह है कि प्रत्येक मेद के लक्षण उदाहरण के लिये एक स्वतंत्र दोहा लिख 
दिया है, फलतः प्रत्येक सेद सुगम तथा सरल बन गया है। 


घंद्रालोक के लक्षणों फो कुबलयानंद से ग्रहण करके रसिफ सुमति ने उनका 
प्रायः छायान॒ुवाद और कहीं कहीं शब्दानुवाद कर दिया है: 


(१ ) बर्दृंति वर्र्यावर्ण्यानाँ, धर्मैंक्यं दीपक बुधा। । 
मदेन भाति कलभ! प्रतापेन महीपतिः । 
दीपक वरणय अवरण्य की, एक कया जो सोय । 
गज मद सौं जप तेज सौं, जग मैं भूषित होय ॥ 

(१३ ) सद्ोक्ति सहसावरचेद्‌ भासते जनरंजनः। 
दिगंतमगमत्तस्य कौर्ति। प्रत्यथिभिः सट्द । 
सो सद्दोक्ति तजि देतु फल औरनि कौ सहभाड | 
सुजस संग परताप तुच, नाँखि गयी दुरियाठ ॥ 


११, भूपत्ति 


अमेठी के राजा गुरुदततसिंह “भूपति? नाम से कविता करते थे। शुक्ल ची ने 
इनके विपय में लिखा है कि ये जैसे सह्नदय ओर काव्यममंश थे वैसे ही कवियो का 
झादर संमान फरनेवाले भी | एक बार अवध के नवाव सआदत खो से ये बिगढ़ खड़े 
हुए। सआदत खो ने जब इनकी गढ़ी घेरी तो ये सझदत खो के सामने ही श्रनेक 
फो मार काटकर गिराते हुए जंगल की ओर निकल गए, | 


) छहिंदी अलकार साहित्य, पृ० १४० 
२ रसिऊ छुवलयानंद लखि, असि मन इर॒प वदाय । 
अलक्कार चंद्रोदयहईिं बरनत दिय हुलसाय॥ 
3 सब्द भरथ को चिता, विविष भाँति की दोह। 
अलंकार तातोौं कएत, रखसिक विदुध कवि लो$ ॥ 
पूष्य 


हिंदी साहित्य का बद्दत्‌ हृतिहास ४५६ 


रहा है जिसकी अभिव्यक्ति भावादि की स्थिति से होती है* उक्त दोहे का कोई 
विशेष अर्थ नहीं है। उसका श्रन्वय॒इस प्रफार होगा--शब्द-अर्थ-रवना ( स्वरुप 
काव्य को, जो ) रुचिर ( करत है ) सो ( ताको ) अलंकार जान, ( जु अलंकार ) 
भाव भेद तथा गुन रुप तें आन ( मिन्न ) ( रूप में ) प्रकट होता है। इसका श्रर्थ 
यही होगा कि शब्दाथरचना काव्य के शोमाकारक धर्म का नाम अलंकार है, यह 
भावादि तथा गुण से भिन्न प्रकार फा होता है| 

गोप कवि की भाषा सरल तथा उदाहरण सहज हैं| उनका उद्देश्य, श्रनेक 
रीतिकालीन फवियो के समान, कविता था, आचायत्व नहीं । 


९, याकूब खाँ 


याकूब खाँ सामान्य कोटि के कवि थे । उनफा लिखा हुआ ग्रंथ रसभूषण 
दतिया राजपुस्तकालय में उपलब्ध है। मिश्रबंघुओ ने इसका रचनाकाल सं० १७७४ 
माना है। इस अंथ फी एफ विशेषता यह है कि इसमें रस अर्थात्‌ नायिकामेद श्ौर 
अलंकार फा वर्णन साथ साथ चलता है | कवि ने इस चमत्कार के लिये बड़ी मनो- 
रंजक युक्ति दी है। वह कहता है कि अलंकार के बिना नायिका शोमित नहीं होती 
अतः मैं इस पुस्तक में अलंकारयुक्त नायिका का वर्णुन कर रहा हूँ 
अल्लेकार बिचु नायिका, सोमित ह्वोह न आन। 
अलंकारजुत नायका, यातें कट्दों बखानि ॥ 


इस पुस्तक में नायिका का एक भेद और अलंकार साथ साथ वर्णित हैं। यत्र 
तन ब्रजमापा गद्य में व्याख्यात्मक टीका है। समस्त पुस्तक दोहा और सोरठा छंद में 
लिखी गई है। प्रसंगतः इस रचना में इस विषय पर भी प्रकाश पढ़ता है कि फौम सा 
अलंकार किस रस में अ्रधिक उपयुक्त है। रसभूषण की कविता सामान्य स्तर की हैः 
पूरन उपसा जानि, 'चारि पदारथ होइ बिह्टिं। 
ताहि नायिका मानि, रूपचंत सुंदर सुछवि ॥ 
हैं कर कोमल कंज से, ससि सी दुति मुख ऐन । 
कुंदन रंग, पिंक वचन से, मधुरे जाके बैन ॥ 


१०, रखिक सुमति 
आ्रागरा निवासी उपाध्याय ईश्वर॒दास के पुत्र रसिक सुमति ने संवत्‌ १७८५ 
८६ में अलंकारचंद्रोदय की रचना फी | जिस योले* में कुलपति मिश्र का घर था, 


१ [हंदी रीतिसादित्य, ए० र७ 
२ दौले मथुरियानि के तपन-तनया निकट भ्रवदात । 


घ्ण७ झलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ३ : अध्याय ५ ] 


उसी में ६० वर्ष घाद रसिफ सुसति रहते थे--इस संयोग का संकेत" उन्होंने घड़े 
गौरव से किया है। 

अलंफारचंद्रोदय की रचना सामान्यतः कुवलयानंद के आधार पर* दोहो में 
हुईं है। १८७ में से १८० दोहो में अर्थालंफार तथा शेष में शब्दालंकार हैं। काब्य 
में वैचिक्ष्य+ का नाम अलंकार है। यह शब्द और श्रथ के सेद से दो प्रकार का हो 
सकता है। प्राघान्य की दृष्टि से भ्र्थालंकार का वर्णन पहले है| रसिक जी ने भाषा- 
भूषण से उदाहरणो में सहायता ली है। चंद्रोदय फी भाषाभूषण से बढ़फर एक 
विशेषता यह है कि प्रत्येक मेद के लक्षण उदाहरण के लिये एक स्वतंत्र दोहा लिख 
दिया है, फलत प्रत्येक मेद सुगम तथा सरल बन गया है। 


च॑द्रालोक के लक्षणों को कुबलयानंद से अ्रहदण फरके रसिक सुमति ने उनका 
प्रायः छायानुवाद और कहीं कहीं शब्दानुवाद कर दिया है; 


(१ ) बर्दंति वर्र्यावरण्यानां, भर्मक्यं दीपक छुधा! । 
मसदेन भाति कलसः प्रतापेन महीपति। | 
दीपक घरये अचणये की, एक कया जो सोय | 
गज मद सौं लूप तेज सौं, जग में सूषित होय ॥ 

(३ ) सहोक्तिः सहस्रावश्चेद्‌ भासते जनरंजनः | 
दिगंतसगमत्तस्य कीत्तिः प्रत्यर्थिसि। सह । 
सो सदोक्ति तञ्ञि हेतु फत औरनि कौ सहभाड। 
झुजस संग परताप तुच, नाँसि गयौ दरियाड ॥ 


१९, भूपति 


अमेठी के राजा गुरुदतततलिंह 'भूपति! नाम से कविता फरते थे | शुक्ल णी ने 
इनके विषय में लिखा है कि ये जैसे सहृदय और काव्यममंजञ थे वैसे ही कवियों का 
आदर संमान फरनेवाले भी | एक बार अवध के नवाब सआदत खो से ये बिगड़ खड़े 
हुए। सश्नादत खो ने जब इनकी गढ़ी घेरी तो ये सआदत खो के सामने ही अ्रनेक 
फो मार फाठकर गिराते हुए, जंगल की ओर निकल गए | 


१ हिंदी अलंकार साहित्य, पृ० १४० 
* रसिक कुबलयानंद लखि, असि मन हरप वंढाय । 
अलंकार चंद्रोदयद्दि बरनत द्विय छुललाव ४ 
3 सबद अरथ की चित्रता, विविध भाँति की होह | 
अलॉँकार तासौं कहृत, रसिक विवुध कवि लो ॥ 
पूष 


हिंदी साहित्य का इृद्वत्‌ इतिद्दास 


की रचना सं० १७६३ में हुई थी। इसमें शृंगार के उचस दोहे 
रस और कठाभूपण में अलंकार का बर्ुन है। | थे रीतिप्रंथ अरमी प्रकाश में पहीं 
आए | उतसई के दोहे नथुर तथा उरस हैं | 


१२. दत्तपतिराय 





अहमदाबाद के निवासी दलपततिराव महाजन ओर वंशीवर द्राह्मण ने उदय 
पुर के मद्दाराणा जगतर्सिह के आश्रय में अलंकाररताकर नामक प्रैथ छ॑० १७६२ में 
चनाया। यह पथ जसदंतसिंह के भाषाभृप्रण की व्याख्या है। पं० रामचंद्र शुक्ल के 
अनुसार इसका भापाभृूपण के साथ प्रायः वही संबंव है लो कुबलयानंद का चंद्रालोक 
के साथ | इस अंथ में विशेषता वह है कि इसमें अलंकारों का त्वहय समरन्काने क्षा 
प्रवत्ष किया गया है तथा इस कार्य के लिये गद्य व्यवह्नत हुआ है। 

कवियों ने आचार्यत्व की भावना से अलंकारों के लक्षण और फिर उदाहरण 
देकर उदाहरणों को घटावा है। उदाहरण दूसरे कवियों के भी दिए गए हैं। 
पुस्तक वहुत ही पांडित्यपूर्ण और उपयोगी दै। कविता की दृष्टि ले मी दल्लपतिराव 
तथा वंशीघर का अच्छा स्थान है। 











१३, रघुनाथ 


काशीनरेश महाराज तरिवंदर्सिह की समा में रघुनाथ वंदीजन ये | काशि- 
राज ने इनको चौरा नामक ग्राम दिया था बिसकी स्थिति वाराणर्ती* से एक योचन 
ओर पंचक्रोशी से एक कोस दूर थी। महामारत का प्रसिद्ध अनुवाद करनेवाले 
गोकुलनाथ इनके पुत्र और योपीनाथ इनके पौत्र ये | 

रघुनाथ ने ४ ब्रंथ लिखे-- रसिकमोहन, काव्यकलाथर, जगत्रोइन; तया 
इश्कमहोत्सव । कहा जाता है कि इन्होंने विहारी की सतसई पर एक टीका भी लिखी 
थी | रसिकमोहन अलंकार ग्रंथ है। इसकी रचना सं० १७६६३ में हुई थी। काव्य- 
कलाघर (सं० १८०२) में रस तथा नाविकामेद का वर्णन दे। लगतमोहन 
( सं० १८०७ ) अष्टयाम की परंपरा में है जिसमें कृष्ण को आदर्श द्ति के तप मे 
चित्रित करके उनकी १२ घंटे की दिनचर्या का वर्णन है। इस अंय में कवि का 
संसार के समस्त विपयों का ज्ञान भली भाँति प्रतिविंघित होता है। इश्कमहोत्सव उठ 


4 हिंदी काव्यशात्ष का इतिहास, ए० २२६ 
२ यौज्नन भरि वारायती, पंचकोस यक कोस । 
3 सुंदत मत्रह सै अधिक, दर छानवे पाव । 


छणद अल्ंकारनिरूपक आचाय | खंड हे । अध्याय ५ ] 


युग की प्रगतिशील रचना है। खड़ी बोली श्रोर फारसी शब्दों के अधिकांश मिश्रण 
द्वारा इश्क अर्थात्‌ प्रेम के उल्लास से परिपूर्ण । इस पुस्तक की दृष्टि से रघुनाथ बोधा 
कवि ( जन्म सं० १८०४ ) से अग्रणी ठदरते हैं--इश्कमहोत्सव की रचना इश्कनामा 
से पूर्व द्वी हुईं थी । - 

अलंकार की दृष्टि से रसिकमोहन का अपना महत्व है । इसकी सबसे पहली 
विशेषता यह है कि उदाहरण के लिये आए हुए पद्यो के चारो चरण उस अलंकार 
के उदाहरण हैं। सामान्यतः दूसरे कवियो ने अपने कवित्त या संवैयों के प्रथम तीन 
चरण व्यर्थ ही रचे हैं, अ्रंतिम चतुर्थ चरण में ही उस अलंकार का उदाहरण 
मिलता है | रसिकमोहन की दूसरी विशेषता उदाहरणो के लिये केवल *४ंगार रस के 
ही पद्य न बनाकर वीर आ्रादि रसो का आश्रय है। इस पुस्तक फा उद्देश्य श्रलंकार- 
वबर्णुन के अतिरिक्त श्राभ्रयदाता राजा की विशद गुणगयाथा” भी है। 

रसिकमोहन ४८२ छुंदो फा ग्रंथ है। लक्षण के लिये दोहा ओर उदाहरण 
के लिये कवित्त या सबैया छुंद का प्रयोग है। पुस्तक का विभाजन '“मंत्रो” में है और 
प्रत्येक 'मंत्र! का नामकरण भी है| केशव के समान रघुनाथ ने पुस्तक प्रार॑म करते ही 
विवेच्य अलंफारो फी सूची दे दी है। रघुनाथ के लक्षणों में कुबलयानंद का प्रभाव 
है, कहीं कहीं ( दे० स्तवकोपमा ) चंद्रालोफ की भी छाया है। अलंकारो के नामों, 
लक्षणो, या मेदों में कोई विशेषता नहीं | प्रमादवश व्याजोक्ति नाम दो बार आ 
गया है और देखादेखी श्रत्युक्ति का मेद प्रेमात्युक्ति वर्णित है | 

रघुनाथ कवि के उदाहरण पाठक का ध्यान आकृष्ट करते हैं, स्पष्ठता के कारण 
भी तथा कवित्व के कारण भी | इनकी कविता सरस एवं मनोहर है, भाषा साफ 
सुयरी एवं छुंद्र गतिपू् हैं | काव्यगुर में इनफो मतिरामवर्ग में रखा जा सकता है । 
फाव्यकल्लाघर से रघुनाथ की कविता के उदाहरण देखिए : 


घंद खो आनन, चाँदिनी सो पट; 


बारे सी भोत्ती की माल विभाति सी । 
आँखें कुमोदिनि सी इहुक्कसी, 

मनिदीपनि दीपकदानि के-जाति सी । 
हे रघुनाथ कहा. कहिए, 

प्रिय की तिय पूरन पुन्य बिसाति सी । 


आई जोन्‍्हाई के देखिबे को 
बनि पून्यो की राति सें पूल्यो की रात्ति सी ॥१॥ 


१ विच विच काशी श्पति के कद्दे विंसद युन गाथ | 


हिंदी साहित्य का दृहद्‌ इतिहास 


देखि री देखि ये ग्वालि गँवारिन, 

नेक नहीं थिरता गदहती है। 
आनंद सो रघुनाथ पी, 

पग रंगन सो पिरती रहती है। 
छोर सों छोर तरौना को है करि, 

ऐसी बढ़ी छवि को लहती है। 
जोबन आइबे की महिमा, 

अखिया मनो कानन सौं कहती हैं ॥२॥ 


संबंधातिशयोक्ति तथा श्लेष के निम्नलिखित उदाहरण कवि की प्रतिमा की 
कुछ भलक दे सकते हैं: 
देखि गति श्रासन तें सासन थे माने सखी, 
कहिबे को 'चहत कहतत गरो परि ज्ञाथ। 
कौन भाँति उनको सेँंदेसा आपमे रघुनाय, 
आइबे को सोपे न उपाब कह करि जाय । 
विरह बिया की बात ल़िख्यो जब चाह तब, 
ऐसी दुधा होति आँच आखर में भरि जाय | 
हरि स्राय चेत चित, सूख स्थाही करि जाय, 
घरि जाय कागद, कदम डंक जरि जाय ॥॥ 


9६७ 


भरे तनसुख सिरी साफ सोहे रधघुनाथ, 

अठतलस रही गज गति मैं यखान है। 
मिल मिली बंदी की बिराजे पाँति न्‍्यारी नीकी, 

कांकनी निद्दारी औ खरूमाल सुभ ठात है। 
गाड़े कुच की है मेही कमर अल्तकपरी, 

औरऊ चिकन पद के तो सुखदान है। 
तुम तो सुज्ञान बलि गई चलि देखो साथ, 

आजु बनी घनिता बजाज की हुकान है ॥र॥। 


१४. गोविंद कवि 

गोविंद कवि ने सं० १७६७ में फर्शामरण नामक अलंकार विषय की पुस्तक 
लिखी जो सं० १८६४ में भारतजीवन प्रेस, काशी से मुद्रित भी हुई | गोविंद कवि से 
साथ शताब्दी पूर्व करनेस कवि ने भी इसी विपय और नाम की एक पुस्तक लिखी 
थी जो प्राप्य नहीं है। फिर भी, उसका ऐतिहासिक महत्व है| संभव है, गोविंद कवि 
उस रचना से परिचित न रहे हो | 


३६१ अलंकारनिरूपक आचाय... [ खंड है; अध्याय ५] 
कर्णामरण ४६ पृष्ठो की पुस्तक है। भाषाभूषण के समान इसमें भी केवल 


दोद्दा छुंद के प्रयोग से अलंकार के लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत किए. गए हैं । 
लेखक ने अपनी कृति का समय इन शब्दो में लिखा है; 


नग निधि रिषि विधु वरष मैं, सावन सित तिथि संझु । 
कीन्दों सुकवि गुर्विंद जू , करणाभरण घधरंझ्ु ॥ 


कर्णाभरण भाषाभूषण फी शैली पर लिखा गया है। इसके नाम, आकार ! 
तथा शैली तीनो ही इस तथ्य के द्योतक हैं कि कवि ने उपयोगिता फा सदा ध्यान 
रखा है। गोविंद कवि ने अलंकार का विशेषश्ञ बनकर पाठक फो भ्रम से डालने फा 
प्रयक्ष नहीं किया, प्रत्युत शरुतिमघुर ( अतः कर्ण का आमरण ) शैली में, संक्षेपतः; 
प्रसिद्ध विषय को द्वृदयंगम कराया है| इस दृष्टि से फर्णामरण साषाभूषण से आगे 
है। इसकी भाषा सरल तथा मधुर है। विषय फो स्पष्ट करते हुए उसमें पाठक फी 
रुचि जाग्रत करना इसकी विशेषता है | 


इस पुस्तक में सामान्यतः भाषाभूषण का ही अनुकरण है। प्रायः दोदे में 
लक्षण और उदाहरण आ गए हैं, परंतु जहों यह संभव नहीं हुआ है, वहों कवि ने 
स्वतंत्र दोहा दिया है। सामान्यतः पुस्तक स्वच्छु तथा सरल है। विशेषोक्ति का 
एक उदाहरण देखिए : 
तुव कृपान पानिपसई, जद॒पि नरेस दिखाति। 
तऊ प्यास पर भ्रान की, याकी नाई घुकाति ॥ 


१४, शिव कवि 


' मिश्रबंधु विनोद के आधार पर -डा० भगीरथ मिश्र" ने एक शिव कवि की 
चर्चा फी है, जिन्होने सं० १८०० वि० के आसपास रसिकविलास और अ्रलंकार- 
भूषण नामक दो रीतिग्रंथो की रचना फी | जैसा नाम से ही स्पष्ट है, रसिकविलास 
में नायिकामेद का मघुर ओर फोमल विस्तार होगा और अरलंकारभूषण में कवि ने 
भिन्न भिन्न अलंफारो का वर्शन किया होगा । इससे अधिक कवि या उसकी रचना के 
विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है। 


१६. दूल्द 


प्रसिद्ध कवि फालिदास त्रिवेदी के पौन्न और कवींद्र उदयनाथ के पुत्र कवि 
दूलह के विषय में किसी ने फह्दा है; “और बराती सकल कवि, दूलह दूलहराय? । 


) हिंदी काव्यशासत्र का इतिद्ास, पु० १४८ 


हिंदी साहित्य का बुइत्‌ इतिहास कर 
इनका कविताकाल पं० रामचंद्र शुक्क ने सं० १८०० से १८२५ के शआसप्रास तक 
माना है| इन्होने फवि-कुल-कंठामरण नामक अलंकार विषय की एक प्रसिद्ध पुरतक 
लिखी है जिसमें रचनाकाल नहीं दिया गया है। इसके अतिरिक्त कुछ सुंदर कवित्त 
भी इनके नाम से अंकित हैं | संभव है, वे किसी श्रप्राप्य रचना के श्रंग हो | 


कवि-कुल-कंठामरण अलंकार की प्रसिद्ध पुस्तक है। इसमें केवल ८५ छुंद 
हैं। विषयप्रतिपादन ८१ पद्मो में हैं--८ दोहे, १ सवैया तथा शेष कवित्त हैं 
“थोरे क्रम क्रम ते कही अ्रलंकार की रीति? लिखने से दूलह का श्रमिप्राय छोटे छुंद 
से नहीं, प्रत्युत संक्षित विवेचन से है | इस दृष्टि से कंठामरण इस युग की परंपरा से 
श्र॒लग है। इसमें चंद्रालोफ, कुवलयानंद, या भाषाभूषण श्रादि के समान छोटे छोटे 
पद्म लिखकर उन्हें स्मृतिसुगम बनाने का प्रयत्ञ नहीं है, यद्यपि कवि ने श्रपने प्रयत् 
फो संक्षित ही समझा और पाठक से उसे याद कर लेने की आशा की है! 


दीरघ मत सतकविन के, धअर्थाशय लघुबरण । 
कि दूलह याते क्षियो, कवि कुत्न कंठाभणं। 
जो या कंठाभरण को, कंठ करे चित लाथ | 
सभा मध्य सोभा लहै, अलंकृती ठहराय ॥ 


कृंठामरण की विशेषता बड़ा छुँद नहीं, अन्य साहित्यिक तथ्य भी हैं। वूलह 
ने सतकवि, फरतार तथा अलंकृती शब्दो का प्रयोग करके, उस थुग के साहित्यिको के 
तीन वर्गों फा संकेत* किया है। सत्कवि से श्रनेक अंगो का एकत्र विवेचन करनेवाले 
श्राचार्यों दास, देव आदि, कर्ता से रीति के आश्रय से वर्णन करनेवाले कवि मतिराम, 
भूषण आदि तथा अलंकती से अलंकार विषय के शाता और लेखक जसवंतसिह, 
दूलह आदि का श्रर्थ लिया जा सकता है । 
केशव की शब्दावली में दूलह ने कविता में अलंकार के महत्व का प्रतिपादन 
किया है: बिन भूषण नहि भूषई, कविता वनिता चार तथा कुवलयानंद ओर चंद्रा- 
लोक का नाम लेकर उनका ऋण स्वीकार किया गया है | अ्रल॑ंकारों की संख्या, नाम 
तथा क्रम कुवलयानंद के अनुसार हैं। मुख्य अलंकार १०० तथा" श्रन्य १४ मं से 
चार रसवत्‌ आदि, ३ भावोदय आदि तथा दा प्रत्यक्ष प्रमाणादि का कुवलवानढ 
के अनुसार वर्णन है। 
 रीतिकाल के श्रलंकृतियों ने अलंकारों का परिचय -मात्र कराया है; विवेवन 


१ (हिंदी भलंकार साहित्य, ४० ५५ तथा १४६-७ 
२ भरथालंकृत शत प्राचोन कद्दे ते कहे, आधुनिक सत्तर बहत्तर प्रमाने हैं | 
कदे कवि दूलइ सु पचदस औरो घुनौ, भौरो और अंथन सो जे वै ठीक ठाने हैं ॥ 


४६३ अल्लंकारनिरूपक आचाये.. [ खंड ६४ अध्याय ५] 


नहीं किया । फलतः सभी अलंकारो के लक्षण देना आवश्यक नहीं समझा गया | 
दूलह ने भी “जानिबे के ढेतु कवि दूलह सुगम कियो नाम लच्छुध लच्छुन कवित्त ही 
सो जानिए? लिखकर उसी प्रदृत्ति की स्वीकृति दिखाई है। जिन अलंकारों के कई 
भेद शाज्न में प्रचलित हैं, उन अलंकारो के लक्षण दिए ही नहीं; केवल भेदों फी 
विशेषताओ फो समझा दिया है। उपमा श्रौर उसके मेदो तक के लक्षण नहीं दिए। 
अपहृ_ति; उद्मेक्षा तथा अ्तिशयोक्ति के विषय में भी यही बात है । जिन अलंकारों 
के लक्षण हैं, उनके स्पष्ट तथा सुगम हैं। तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिबस्तृपमा, दृष्टात, 
निदर्शना और विभावना इसके प्रमाण हैं। इस क्षेत्र में कंठामरणु का महत्व 
भाषाभूषण से अधिक है | 


लक्षणों से भी अ्रधिफ विशेषता उदाइरणो में लक्षित होती है। फविष्त जैसे 
छुंद में उदाहरण अधिक स्पष्ट हो जाता है। अधिकतर अ्र॒ल॑कझती लक्षण और उदा- 
हरणु लिखकर अपने फतंव्य फी इतिश्री समझ लेते थे, परंतु पाठक अ्ल॑ंफारों का 
, पारस्परिक मेद नही जान पाता था | उदाहरणो की शब्दावलियों अलग अलग थीं- 
प्रायः कहीं से भ्रवूदित--अतः उनसे पारस्परिक अंतर की भमल्फ नहीं मिलती थी | 
एफ ही अलंकार के विभेदो का स्पष्टीकरण तो और भी कठिन था, क्योकि पारस्परिक 
अंतर की सूदहमता ब्रजमाषा पद्म में सरल नहीं थी । -इस अंतर फो स्पष्ट करने का एक 
ही उपाय है कि सारे उदाहरण एक ही शब्दावली के हो । दूलह ने इस रहस्य फो 
समझा और कंठामरण में इसका उपयोग किया | रूपक के दो भेद हँ--अमेद और. 
तदूप । फिर प्रत्येक भेद के रे उपमेद हँ---अधिक, सम तथों न्यून । दूलह ने अमेद 
रूपक के इन हे उपभेदो को एक ही शब्दावली के उदाहरणों से समझाया है; 


राम झर्वियोगी तुम, रास तुम यज्ञपात । 
राम तुम रूंक के, बिरोध बिन ही अहै॥ा 


(रास तुम” अमेद रूपक का सामान्य उदाहरण है; “तुम राम ( पर॑त ) 
अवियोगी?' * "राम वियोगी थे ठुम अ्रवियोगी हो, उनसे अधिक हो--अधिकफ अमेद 
रूपक का; तुम यज्ञपाल रास हो; दोनों बराबर, सम अमेद रूपक का; राम तुम लंक 
के बिरोध बिन ही? में प्रस्तुत में लंकाविजय की सामंथ्य के अभाव से न्यून अमेद 
रूपक फा उदाहरण बन जाता है| 


बड़े छुंद के कारण उदाहरणों में दोष मी आ गए हैं। आधे छंद में एक 
अलंकार का उदाहरण तथा शेष आधे में दूसरे का लक्षण और उदाहरण प्रारंभ हो 
गया है। कवित्त के कुछ चरण भरती के शब्दों से भरे हुए हैं। कुछ अलंफारो के 
उदाहरण नहीं हू प्रत्युत उन षरिस्यितियो का वर्णन है, जिनमें वह अलंकार वन 
सकता है ( दे० छेकापह्न _ति तथा हेतूत्मेक्षा )। 


हिंदी साहित्य का घृहत्‌ इतिहास ४६४ 


दूलइ का अलंकार साहित्य में एक विशिष्ट महत्व है। उनकी एक मात्र रचना 
उनको अ्लंकझृतियों के उच्च स्थान का भागी बना देती है। आचार्यत्त मी उममें 
अन्य अनेक कवियो से अधिक था | उनकी ऋति से कुतलयानंद का विशेष अ्रध्ययन 
भाल्नकता है। अलंकारों के पारस्परिक विभेद फो उन्होने*जिस अ्रधिकार से स्पष्ट किया 
है वही उनके अधिकतर उदाहरणों में भी मिलता है| कुछ उदाहरण देखिए 


( क ) सबसे मधुर ऊख, उख तें पियूख ओ, 

पियूश्न हू ते मधुर अधर प्राणप्यारी कौ | ( सार ) 
(ख्र ) कढ़ि गयो भाव, अब माँगती हो सायवान, 

सैन-मद-पोखी तेरी नोखी रीति जानिए । (ललित) 
( ग ) नैनन सों नेह दहोत, नेह सो मिलाप होद, 

रावरो मिक्ञाप सब सुखन समानै री । (कारणमाज्ता) 


कवि दूलह की कविता सरस एवं मधुर है। यद्यपि इनका कोई संग्रह नहीं 
मिलता, तथापि जो कविच मिले हूं वे इनकी कविप्रतिभा के श्रच्छे परिचायक हैं। 
उदाहरण देखिए : 


घरी जब वाहीं, तब करी तुम नाहीं, 
पाँइ दियो पलिकाही, नाहीं नाहीं के सुद्दाई हो । 

थोलत में नाष्टी, पट खोलत में नाहीं, 
, कचि दूलद्द उछाह्दी, लाख भाँतिन लद्दाई हो। 

छघुंघन में नाहीं, परिरंभन में नाहीं, 
सब आसन बिज्ञासन में नाहीं ठीक ठाई हो । 

मेत्षि गज्याहीं, केलि कीन्ही चितचाडईी, 
यह हाँ ते भक्ती नाइ्टी, सो कहाँ ते सीख आई हशौ । 


१७. शंशुनाथ सिश्र 


शुक्व जी ने इस नाम के ३ कवियो का उल्लेख किया है। एक शंभुनाय मिश्र 
सं० १८०६ के आसपास असोथर ( जि० फतेहपुर ) के राजा सगवंतराय खीची के 
यहाँ रहते ये । इन्होने तीन रीतिप्रंथ लिखे हैं--रसकल्लोल, रसतरंगिणी, और 
अलंकारदीपक । इन पुस्तको के विषय इनके नाम से ही स्पष्ट हैं| अलंकारदीपक को 
रचना १६वीं शताब्दी के प्रथम चरण में हुई थी। यह दोहे, फविच और सवैवो 
में अलंकार विषय का वर्णन करती है। उदाहरणो में ँगार रस के साथ साथ 
आश्रयदाता के यश और प्रताप का भी विशद वर्णन है ।_ पुस्तक कवित्व की दृष्टि से 


सामान्य कोटि की है । 


छ६दष अलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ५] 


१८, रसरूप 


तुलसीमक्त रसरूप ने संवत्‌* १८११ में १११ अलंकारो* की एफ पुस्तक 
ठुलसीभूषण लिखी | फाशी नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में सॉवलदास डे 
श्रीवैष्णव कृत सं० १६०० की इसकी एक प्रति प्राप्य है। रसरूप का कोई परिवय 
नहीं मिलता । शुकू जी के इतिहास में इनका नाम नहीं है । ढा० भगीरथ मिश्र ने 
भी इनके विषय में नहीं लिखा । अनुमान से जान पड़ता है फि ये फोई गोस्वामी 
थे। साहित्यिक अभिरुचि के कारण इस ंगारी युग में इन्होने रामायणी परंपरा का 
स्वस्थ ग्रंथ हिंदी साहित्य को दिया, परंतु शिष्यो के हाथ में पढ़ने के कारण उनकी 
कृति साहित्यिकों के निकट न आ सकी । ठुलसीभूषण में लेखक ने कंति का परिचय 
इस प्रकार दिया है : 
श्री तुलसी निज भनित में, भूषण घरे दुराय । 
ताहि प्रकासन की भई, मेरे चित में चाय। 
रामायत में जो घरें, अलंकार के भेद ॥ 
ताहईि यथामति बूमसिके, रचत प्रबंध अखेद | 
औरन के लच्छन लिए, रामायन के तक्च्छ। 
तुलसी भूषन अंथ कौ, या विधि कियौ प्रतच्छ ॥ 


यद्यपि पुस्तक के शआआरंम में 'ठुलसी कृत भूषण लिखितं सावलदास” लिखा 
रहने से ऐसा भ्रम हो सकता है फि यह पुस्तक तुलसी नामक फिसी कवि की रचना 
है, अथवा इसके लेखक सॉवलदास हैं, तथापि इस भ्रम का निवारण रचना के 
अंतःप्रमाणो से हो जाता है। सुफवि रसरूप का नाम कर्ता के रूप भें अनेक 
बार आया है ओर सॉबलदास को श्रागे चलकर लिपिकार कहा गया है, अतः 
धतुलसीकृतः का अ्र्थ 'तुलसी फी रचना से कृत? तथा “लिखित सॉवलदासः का श्रर्थ 
“लिपिकृतं सॉवलदास” लेना चाहिए | 

तुलसीभूषण ५६ एृष्ठों की पुस्तक है। इसका उद्देश्य “औरन के लच्छुन लिए, 
रामायण के लच्छ! कहा गया है। ओरन? से हिंदी के आचार्यों का बोध नहीं होता, 
प्रत्युत्‌ कुवल्यानंदकार, चंद्रालोकफार तथा काव्यप्रफाशकारं आदि ही समभने 


९ दस वसु सत सवत्‌ छुता, अधिक और दस एक | 
कियो कवि रसरूप यद्द, पूरन सद्दित विवेक ॥ 
* एकादश अरु एक शत, मुख्य अलंकृत रूप । 
3 संवत्‌ १६९००॥ सावलदास श्रीवैष्णव लिपिकार | 
४ समत कान्य्रकाश को, और कुबलयानंद। 
चंद्रालीक, कल्पलता, चंद्रोदय शुभक॑द ॥ 
प्र 


हिंदी साहित्य का शदत्‌ इतिहास का 


चाहिए | 'रामायन के लच्छः से यह श्रमिप्राय नहीं कि उदा 

से ही लिए गए हैं, क्योंकि गीतावली के उदाहरणों की कक 
आदि के उदाहरण भी हैं ही, अतः 'रामायन! से 'तुलसीकृत रामकथा? का संकेत है | 
लक्षण दोहे में हैं श्रोर उदाहरण के लिये तो सभी छुंद झा गए हैं। लेखक की 
भक्तिर्सपूर उदाहरणो में बड़ी रवि थी, अतः “पुनयथा” लिखकर प्रायः एक से 
अधिक उदाहरण उसने दिए हैं| 


आदि में ६ शब्दालंकार--अनुप्रास, वक्रोक्ति, यमक, श्लेष, चित्र, 
पुनरुक्ततदाभास--लिखकर फिर अ्र्थालंकार का वर्शन है। श्रर्थालंकार के विषय 
में रसरूप लिखते हैं : 
अक्षर कौ संबंध करि, ऋ्रमही सो रसरूप । 
आय वरन के नेम सौं, भूषण रचे अनूप ॥ 
श्र्थात्‌ श्र्थाल॑कारों का वर्णन अ्रकारादि क्रम से किया गया है, जो उस युग 
में एक विचित्र बात थी | शब्दालंकार पर मम्सठ का तथा श्रर्थालंकार पर जयदेव 
का प्रभाव श्रधिक है| 
रसरूप फवि के रूप में हमारे संमुख नहीं आते क्योकि इन्होने उदादरणों की 
रचना नहीं की | ये या तो श्राचाय हैं या भक्त; आचार्य कम, भक्त अ्रधिक | इन्होने 
केवल लक्षण बनाए हैं, परंठु वे भी सामान्य फोटि के हैं। क्रम भी प्रासंगिक है; किसी 
गहराई का द्योतक नहीं । फिर भी रसरूप का प्रयक्ञ प्रशंसनीय है। इन्होने उदा- 
हरणों के मोह से छृटकर एक ऐसा अलंकारग्रंथ लिखा जितकी सामग्री का आधार 
हिंदी का मूर्धन्य कवि है औ्रौर जिसमें काव्यशास््र फो ”४ंगार फी संफीर् गली से 
निकालकर जीवन के व्यापक क्षेत्र में लाया गया है। 


१६, बेरीसाल 


ब्रसनी में मैरीसाल के वंशन और उनकी हवेली भ्रव तक विद्यमान है। ये 
जाति के ब्रह्ममद्ट थे। वैरीसाल ने सं० १८२५ में अलंकार विषय पर भाषाभरण 
नामक एक सुँद्र तथा प्रतिद्ध ग्रंथ लिखा । 

माषाभूषण ४७४ छुंदों की पुस्तक है जिसमें अधिकतर दोहा छुंदर का व्यवहार 
हुआ है। इसके लक्षण स्पष्ट और उदाहरण सुंदर हैं। विवेचन में स्पष्टता तथा 
फवित्व में माधुय॑ बैरेसाल के मुख्य गुण हैं | इस पुस्तक का मुख्य आधार कुवलय - 
नंद है--रीति कुवलयानंद की कीन्हीं माषामण । सामान्यतः इसे भाषाबूपरा षीही 
कोटि फा समभना चाहिए. | आगे चलकर प्रसिद्ध' कवि पशञ्माकर ने अपने पद्मामरणु 
में बैरीसाल के भाषामरणु का अनुकरण किया | कवित्व की दृष्टि से भाषाभस्य के 
दो दोदे देखिए, ; 


३६७ अस्तंकारनिरूपक आचाय॑.. [ खंड ३: अध्याय ५ ] 


नहिं कुरंग, नहिं सतक यह, नदि कक, नदिं पंक। 
बीस बिसे बिरदा दृददी, गढ़ी दीठि ससि अंक ॥ 
करत “कोकनदु सरदुद्दि रद, तुव पद हर सुकुमार । 
सए अररुन अति दुबि मनो पायजेब के मार ॥ 


२०, दरिनाथ 


नाथ या हरिनाथ काशी के रहनेवाले गुजराती ब्राह्मण थे। इन्होंने 
सं० १८२६ में अलंकारदपण की रचना की | इस छोटे से ग्रंथ में एक एफ पद के 
भीतर कई उदाहरण हैं* | पहले दोहो में अ्लंकारों के एक साथ लक्षण ओर 
फिर क्रम से उन अ्लंकारो के कविचों में उदाहरण देने से विवेचन सहज नहीं 
रहा | इस विचित्रता फी झलक दूलह फबि में भी दिखाई देती है। कविता 
राधारणतः अ्रच्छी है | 


२१, दृत्त 


दच ने उ॑० १८३० के आसपास लालित्यलता नाम फी एक पुस्तक लिखी 
जिसका विषय अलंकारवर्शन है। इसमें कवित्व ही मुख्य है। दत्त कानपुर जिले के 
ब्राह्मण ये। इन्होने चरखारी के राजा खुमानसिंह के भ्राश्रय में कबिता फी है। इनकी 
कविता में माधुयं और मनोशता है जो इनको सामान्य से ऊँचा स्थान दिलाती हैं । 


२२. 'ऋषिनाथ 


गोरखपुर जिले के देवकीनंदन मिश्र अच्छी कविता करते थे। एक बार 
मेंकोली के राजा के यहाँ विवाहोत्संव पर उन्होने कुछ कविच पढ़े और पुरस्कार 
भी प्राप्त किया | इसपर उनकी जाति के सरयूपारी ब्राह्षणो ने उनको भाद कहकर 
जातिच्युत कर दिया | उनका विवाह श्रसनी के प्रसिद्ध भाठ नरहर कवि की पुत्री के 
साथ हुआ और भाट बनकर ये अ्रसनी में रहने लगे* | इन्हीं के वंश में ऋषिनाथ 
का जन्म हुआ । ऋषिनाथ के पुत्र ठाकुर कवि थे | ठाकुर कवि के पौत्र सेवक कवि 
हुए. । सेवक के भतीजे श्रीकृष्ण ने अपने पूर्वजो की इस कहानी को लिखा हैं | 

ऋषिनाथ ने काशिराज के दीवान सदानंदरईउं के श्राश्रय में सं० १८३६१ में 


) हिंदी साहित्य का इतिहास, १० २६६ 

+ हिंदी अलंकार साहित्य, पृ० १७८ 

3 हिंदी साहित्य का इतिहास, पृ० ३७६ 

४ ऋषिनाथ सदानंद सुजस बिलद तमजृद के ररैया चदरचंद्रिका सुढार है। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ध्ष् 


अलंकारमणिमंजरी की रचना की | इस कवि का संबंध रघुवर" फायस्थ से भी साना 
जाता है। अ्लंकारमणिमंजरी दोहो में लिखी हुई छोटी सी पुस्तक है। बीच बीच 
में फवित्त, गाथा और छुपय भी झा गए हैं। उपलब्ध प्रति का संशोधन सेवफराम 
ने ही किया है ओर वह सं० १६३६ में आरयतंत्र, घाराशसी से छुपी है। 
मंजरी में अ्र्थालंकार तथा शब्दालंकार फा सामान्य वर्णन है। पुस्तक 
फवित्वपूर्ण है | एक अलंकार के एक से अधिक उदाहरण भी हैं। भाषा सरल तथा 
उ॒बोध है। दृष्ठत अलंकार फा उदाहरण देखिए ! - 
राधा ही सें जगमगति, रुचिराई की जोति। 
राका ही में सरद को, बिसद चाँदनी होति ॥ 


२३, रामसिंदह 


नरवलगढ़ के नरेश* महाराज छुत्रतिंह के पुत्र भहाराज रामतिंह श्रच्छे 
साहित्यममंश थे । इनका विशेष परिचय रसप्रकरण में दिया गया है। अलंकार 
विषय पर इन्होने स॑० १८३५ में श्रलंकारदपंण की रचना की | यह इनकी प्रथम 
अ्रतः सामान्य रचना है | 


मापाभूषण के समान अलंकार विषय की सामान्य पुस्तक का नाम अरलंकार- 
दर्पण भी चलने लगा; जिसमें अलंकारों का प्रतिबिंब हो वही अ्रलंकारदर्पण । हिंदी 
में कम से कम ४ अलंकारदर्पण प्राप्य हैं--गुमान मिश्र (सं० १८०० के 
लगभग ); हरिनाथ ( सं० १८२६ ); रतन कवि ( त॑० १८२७; ) तथा रामसिह 
' (स॑ं० १८३० )3 के। 

कविता और वनिता फो श्रलंकार छवि प्रदान करता है, इसलिये रामसिंह 
ने लगभग ४०० छुँदों की अलंकार विषयक पुस्तक ५८ प्ष्ट में लिखी। इस 
पुस्तक की एक विशेषता कई छोटे छोटे छंदों का व्यवहार है। इसमें उदाहरण - 
प्रायः दोहे में हैं परंतु लक्षण के लिये सोरठा, चौपाई, गाया तथा दोहा सभी 
छुंद लिए गए हैं| 

अलंकारदर्पण" में सामान्यतः कुबलयानंद का श्रत॒ुकरण है। लक्षणों में 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास, ० २६३ | 
२ नरवलगढ नृप वीरवर, छत्र्िद मतिधाम । 
रामसिंद्द तिद्दि सुत कियौ, नयो अंय अमिरास ॥| 
3 बरस भअठारद से गनौ, पुनि पैतीस बखानि ॥ 
४ कविता अरु वनितान को, अलंकार छवि देत । - 
५ रामसिंहकृत अलंकारदर्पय सं० १६५६ में मारतजीवन प्रेस, काशी से घष चुका है। 


४६६ अल्लंकारनिरेंपफ आचाय॑..._ खंड हे : अध्योय ५] 


भाषाभूषण फी छाया मिलती है। उपमा से प्रारंभ करके रेएर छुंदों में श्र्थालंफारो 
फा वर्णन है। विविध छुँदो के अहण का कोई प्रत्यक्ष फारण नहीं दिखाई पढ़ता | 
कुछ अ्र॒लंकारों के लक्षण देखिए : 
उत्प्रेक्षा--झुख्य वस्तु पै आन की संभावना चिचारि | 
काव्यलिंग--ससथनीय अर्थ को जद्दोँ समथे कीनिए । 
बस्सान काव्यजषिंग को तदाँ विचार लीजिए ॥ 
चित्न--प्रइन पदन में उत्तर कहे । 
सोद चित्र अलंकृत त्है । 
अन्योग्य--जहूँ अन्योन्य होह उपकार । 
सो अन्योन्य कह्ौ निरधार” ॥ 


२४, सेवादास 


रामभक्ति परंपरा में श्री अलबेलेलाल के शिष्य सेवादास थे । इनका परिचय 
रसप्रकरण में दिया गया है। इनकी रचना-इनफो सामान्य भक्त सिद्ध करती है। 
रघुनाथअलंकार इनकी अलंकार विषय की रचना है। इसकी रचना सं० १८४० * 
में हुई थी। कवि ने पुस्तक का परिचय इन शब्दो में दिया है : 
छप्पय, कवित्त, दोद्दा रचे हैं. परम रूप, 
जाही कौ बिचार कियै पावन हरस है। 
मंगल मनोहर है सीय कौ रुचिर गाथ, 
अवनन सुनत मनौ अस्त बरस है। 
सेचादास रसिकन कौ प्यारों ल्गत सोईं, 
भूढ़ द्वीन पारत न खानि के तरस है । 
कुवल्यानंदु चंद्राद्योक के मते सों कश्लौ, 
अत्लंकार राम रघुवीर कौ सरस है। 


पुस्तक में सभी उदाहरण भक्ति से आए. हैं, लक्षणों से संतोष नहीं होता है 
कुबलयानंद आदि से तो अश्रलंकारो के नाम३ भर लिए, गए हैं, लक्षणों फा भी 
अनुवाद नहीं किया गया है। इस पुस्तक में विविध छुंदो का श्रफारण प्रयोग है । 


१ तुलना कीजिए-अन्योन्य॑ नाम यत्र स्थादुपकारः परस्परम्‌॥ ---चंद्रालोक । 
अन्योन्यालंकार दे, भन्योन्यदि उपकार | -- भाषाभूषण । 

२ अठारदइ सै चालिस सो, संवत।सरत बखान। 

3 कुबलयानंद चंद्रालीोक मैं, अलकार के नाम। 
तिनकी यत्ति अवलोक के, अलकार क्दि राम ॥ 


हिंदी साहित्य का बह इतिद्ाल 


शब्दालंकार का असंग नही है, परंतु राममक्ति के साथ हनुमान फी भक्ति भी है। 
दो अलंफारो के लक्षण देखिए ; 

उपमा तें उपम्ेय मैं, सजके अधिक प्रकास । 

परिसंख्या सो ज्ञानियै, ताकौ कहत उल्ास। 

प्रथम कहै धुनि बात कौ, दूजै पते सोह । 

ठेक अपह,ति जानिये, ताकौ कहत छु सोह । 


रइनाथअलंकार की लिपि रामदास नामक व्यक्ति के हाथ की है। इसकी 
कबिता सामान्य फोटि फी है : 
कंचन सौ गात मनौ उद़ित प्रभात भाजु, 
श्रति ही चपत्ष चार बुधि के सुधीर है । 
पिंगारुन नैन श्रौर लाल ही भुखारविंद, 
भलके लॉगूर घर उज्वज्ञ सो हीर है। 
श्रति ही प्रचंड वेग मनहूँ सौं कोटि गुन, 
अंजनो सुमातु सुचि पिता सो समीर है । 
सेबादास राम को घरित नहाँ राजत है, 
रछा ही करत हनुमान घली वीर है! 


२४, रतन कवि 


शिवसिंह सेंगर ने रतन कवि का जन्सकाल स॑० १७६८ लिखा है, जिसके 
आधार पर शुक्ल जी ने इनका कविताफाल सं० १८२० के आसपात भाना है। 
रतन कवि के विषय में केवल इतना ज्ञात है कि ये श्रीनगर ( गढ़वाल ) के राजा 
फतहसाहि के श्राश्रय में थे जहों इन्होंने फ्तेहभूषण नामक एक ग्रंथ लिखकर 
काव्यांगो का विवेचन किया | इस पुस्तक की यह विशेषता है कि उदाहरणों में 
शजा फी स्तुति के छुंद ही मुख्य हैं, शंगार फी फविता नहीं | 

रतन कवि का एक दूसरा ्रय श्रलंकारदर्पण दतिया के राज पुस्तकालय में 
है जिसफा रचनाकाल शुक्ष जी ने सं० १८२७ परंतु डा० भगीरथ मिश्र ने सं* १८४रे 
माना है। अलंकारदपंण में अलंकार विषय का विवेचन है; लक्षण और दवा 
एक ही छुंद में देने की इच्छा से दोदे के स्थान पर बड़े छुंदों का प्रयोग किया ग 
है। विवेचन सामान्य कोटि का है, परंतु कविता सनोहर तथा सरस है। 


२६, देवकीनंदन 
३ ये। इनफा रचनांकाल 
ये मफरंदपुर के रहनेवाले फनोजिया ब्राप्तण 
सं० १८४० से १८६० तक माना जा सकता है। शिवसिह ने इनके बनाए हुए एक 


४०७१ अक्ंकारमिखूपक आचाये. [ खंड ३; अध्याय ५ 


नखशिख फी चर्चा की है। इन्होने स॑ं० १८४१ में *ंगारचरित्र लिखा । फिर अ्रपने 
आश्रयदाता कुँवर सरफराज गिरि नामक महंत के नाम पर सं० १८४३ में सरफरान- 
चंद्विका नामक अलंकारमंथ लिखा । तदुपरांत ये हरदोई निला के रईस श्रवधूतसिंह 
के आश्रय में चले गए. और सं० १८४७ में अवधूतभूषण की रचना की । अवधूत- 
भूषण शंगारचरित्र का ही परिवर्धित रूप है, परंतु सरफराजचंद्विका में अलंकार विषय 
का वर्णन है। इनकी कविता मे वैचिन््य के साथ साथ लालित्य और माय मी है। 


२७, चंदन 


चंदन कवि जिला शाहजहॉपुर के निवासी वंदीजन ये। गौड़ राजा केसरीसिंह 
के आश्रय में इन्होने हिंदी श्रौर फारसी में सुंदर कविता लिखी है, फारसी में इनका 
नाम संदल था | शुक्ल जी ने इनका कविताकाल सं० १८२० से १८४० तक माना है। 


चंदन कवि की १३ रचनाएँ प्रसिद्ध ईँ--/४ंगारसागर, फाव्यामरण, फलल्‍्लोल- 
तरंगिणी, केसरीप्रकाश, चंद्नसतसई, नखशिख, नाममाला, प्राशविल्ञास, कृष्णुकाव्य, 
सीतवउंत, पथिकत्रोध, पत्रिकाबोध, तथा तत्वसंग्रह | इन नामो से ही स्पष्ट है कि चंदन 
की प्रतिमा वहुमुखी थी--सीतवसंत की लोककहानी से लेकर तत्वसंग्रह जैसे दाशंनिक 
ओर नामसाला जैसी कोशरचना से लेकर कृष्णकान्य जैसे प्रबंध काव्य तक | इन 
स्वनाओ में उस समय की फाव्यशैलियों का सहज प्रतिनिधित्व मिलता है । 


काव्यामरण की रचना सं० १८४५४ में हुई थी | नाम से लगता है कि इसमें 
समस्त काव्यांगो फी चर्चा होनी चाहिए, परंतु डा० भगीरथ मिश्र ने इसकी अलंकार- 
अंथ" बताया है। हो सकता है, भाषाभरण से लेकर पद्मामरण तक की परंपरा के 
चीच फाव्यामरण भी हो | 


२८ बेनी वंदीजन 


वेनी नाम के दो कवि बहुत प्रसिद्ध हँं--वेनी प्रवीन॒ ओर बेनी बंदीजन | 
बेनी बंदीजन रायबरेली जिला में देंती आम के रहनेवाले थे । इनफो अवध के 
वजीर महाराज टिकैतराय का आश्रय मिला | इनका विशेष परिचय रसप्रकरण में 
दिया गया है | 


वेनी ने टिकैतरायप्रकाश संवत्‌ १८४६ में लिखा | यह अ्रलंकार का ग्रंथ है | 
इसमें विवेचन की गंमीरता नहीं, परंतु काव्य का माघुय है। वेनी बंदीजन कवि ये | 
इनकी कविता सरस एवं मधुर है। फोमलकांत पदावली, प्रसादगुण, सहचगति एवं 


१ हिंदी कान्यशासत्र का इतिदास, पृ० १४५७ 


हिंदी साहित्य का इृद्वत्‌ इतिहास 
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विदग्धता के कारण इनका कवित्व 
बड़ा लोकप्रिय रहा है। इनको मतिरामबर्म 
रखा जा सकता है। इनकी कविता का एक उदाहरण देखिए ; 


असि ढसे अधर सुगंध पाय आनन को, 

कानन सें ऐसे चार चरन चक्ाए हैं। 
फरटि गईं कंचुकी लगे तें कंट छुंजनन के, 

बेची बरहीन खोली वार छबि छाए हैं। 
वेग ते गवन कीनो, धकघक द्ोत सीनो, 

ऊरध उसासे तन सेद सरसाएं हैं। 
भल्ी प्रीति पाली घनमात्री के घुलाइबे की, 

सेरे देत आली बहुतेरे दुख पाए हैं। 


२६, भान कवि 


भान कवि का केवल इतना ही विवरण मिलता है कि वे राजा जोरावरतिंह 
के पुत्र ये और राजा रनजोरसिंह बुंदेले के यहाँ रहते थे | इन्होने स॑० १८४५ में 
नरेद्रभूपण नाम की पुस्तक लिखी | 
नरेंद्रभूपण, जैसा कि इसके नाम से ही स्पष्ट है, श्रलंकारों की पुस्तक है | 
इसकी एक विशेषता यह है कि अ्रलंकारों के उदाहरणों में शंगार के साथ साथ 
बीर, भयानक, आदि कठोर रसो फो भी समान स्थान मिला है। भान कवि की 
कविता में ओज आर प्रसाद गुण ही मुख्य हैं। शइंगार रस के उदाहरण फोमल 
तथा मधुर हैं । शुक्ल जी के इतिहास से भान कवि की कविता का एक उदाहरण 
दिया जाता है: 
रन सतचारे ये छजोरावर हुलारे तब, 
बाजत नयारे भसए गालिष दिलीस पर | 
दुल्न के चल्त भर भर द्वोत चारों और, 
चालति घरनि सारी भार सो फनीस पर । 
देखिके समर सनमुख भयो तादि सम, 
बरनत भान पेज के के बिसे धीस पर । 
तेरी समसेर की सिफत सिंह रनजोर, 
छखी एके साथ हाथ अरिन के सीस पर । 


३०. त्रह्मद्त्त 
कवि ब्रह्म या ब्रह्मदच जाति के ब्राह्मण ये ओर काशीनरेश महाराज उदित- 
, नारायण सिंह के अनुज दीपनारायण सिंह के आश्रय में रहते ये । इन्दोने दो पुस्तक 


३७है 'झल्लंकारनिरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ५ ] 


लिखीं--विद्वद्िलास ( सं० १८६० ) तथा दीपप्रकाश" ( सं० १८६७ )। दीपप्रकाश 
भारतजीवन प्रेस, काशी से प्रकाशित भी हो चुका है। इसके संपादक स्व० रत्ाकर 
जी ने स॑ं० १८६७ को लिपिकाल माना है, रचनाकाल नहीं । पं० रामचंद्र शुक्ल ने * 
रचनाकाल सं० १८६४ लिखा है। अंतःप्रमाणु3 के आधार पर हम दीपप्रकाश का 
रचनाकाल सं० १८६७ द्वी ठीक समभते हैं । 

दीपप्रकाश की रचना आअ्रयदाताएं दीपनारायण सिंह की आज्ञा" से उन्हीं 
के नाम पर हुई है| ४६ प्ृष्ठो की यह पुस्तक ७ प्रकाशो में विभक्त है | प्रथम प्रकाश 
के १५ दोहो में परिचय, दूसरे प्रकाश के ४७ दोहो में नायक-नायिका-मेद, तृतीय 
प्रकाश में भावादि तथा शब्दालंकार, चतुथ प्रकाश में अर्थालंकार तथा शेष में अन्य 
काव्यागो की चर्चा है। श्रव्य फाव्य के सभी अंगो का यत्किंचित्‌ समावेश इस पुस्तक 
की विशेषता है और शायद इसी के फारण रक्ञाकर जी इसको भाषाभूषण से 
उत्तम पुस्तक मानते हैं | 

दीपकप्रकाश में अलंकार विषय का ही बाहुल्य है। समस्त पुस्तक दोहो में 
री गई है। विषयविवेचन सामान्य परंतु स्पष्ट है। एक ही दोहे में लक्षण तथा 
उदाहरण दोनो को रखने का प्रयास किया गया है। उदाहरण श*इंगार के हैं, परंतु 
निर्मल तथा सरल | कविता के कुछ उदाहरण देखिए, + 


कहत धर्म उपम्ा लुपत, गोपित करि छुधि ऐेन । 
हरि नीके लागत लखत, इरिनी के से नेन । 
बिषईं अंतर विषय के; करत काम परिणाम | 
कर कंजनि तोरधि सुमन, चित्र चोरति चह बाम | 
प्रथम अहषेण जतन बिन, चाँछित फल जब होय । 
चित चाहत इरि राधिका; ओऔचक आईं सोय । 


३९. पद्माकर 


कवि प्माकर का विशेष विवरण रसप्रकरण में दिया गया है। इन्होने 
पद्माभरण नाम का एक छोटा सा अलंकार पंथ संवत्‌ १८६७ के आसपास लिखा । 


१ सप्रादक जगन्नाथदास रज्ञाकर, प्रकाशक भारतजीवन प्रेस, काशी, सवद १६४६ 
२ हिंदी साद्िित्य का इतिहास, पृू० ३०७ 
3 मुनि, रस, वसु, ससि वरस नम, मास चतुथी स्वेत ।॥ 
४ दीपनारायन, अवनीप को भन्नुज प्यारो, दीन दुख देखत इरत दरवर दे । 
७ दोपनरायन सिध्द की, लद्दि आयसु कवि तह । 
कवि-कुल-कंठाभरण लगि, कीन्ही ग्रथ अरम॥॥| 
६० 


हिंदी साहित्य का इृहत्‌ इतिद्ास हर 


इसके २३४४ छुंदों में प्रधानतः दोहा और कहीं कहीं चौपाइयाँ हैं। पत्माभरण में दो 
प्रकरण हैं--अ्र्थालंकार प्रकरण तथा पंचदश अ्रलंकार प्रकरण | श्रर्थालंकार प्रकरण 
में खीकृत अलंकारों के लक्षण उदाहरण हैं श्र दूसरे प्रकरण में मतमेदवाले १५ 
अलंकारों का वन है| इस पुस्तक की मुख्य प्रेरणा बैरीसाल का भाषाभरणश है | 

पद्माकर श्रस्तोन्मुख रीतिफाल के आचाय हैं। उनमें न तो फिसी विशेष 
सिद्धांत का प्रतिपादन है ओर न श्राचायंत्व की पाढित्यपूर्श प्रतिभा | वे मुख्यतः 
कवि हैं, युग फी परंपरा का अनुसरण करते हुए उनको अलंकार विषय पर भी 
पुस्तक लिखनी पड़ी | 

पद्माभरण में अलंकार के ३ भेद हैं--शब्दालंकार, श्र्थालंकार तथा 
उमयालंकार | पर॑तु विवेचन केवल अर्थालंकारो का ही है, कुबलयानंद के झ्राधार 
पर | पद्माकर ने यह प्रश्न उठाया है कि यदि किसी स्थल पर एक से श्रषिक 
अलंकार दिखाई पड़ते हो तो वहाँ मुख्य किसफो माना जायगा। और उत्तर दिया 
है कि ऐसे स्थल पर कवि ही प्रमाण है अर्थात्‌ कवि जिस अलंकार फो जितनी 
मुख्यता देना चाहता है उतनी पाठक को देनी चाहिए, | राजप्रासाद में कितने ही 
एक जैसे भवन होते हैं, परंतु मुख्य वही समझा जाता है जो राजा के मन को श्रच्छा 
लगता है। यह साक्षात्‌ वैरीसाल का अ्रनुफरण है ! बैरीसाल ने उक्त प्रश्न का उत्तर 
अधिक सरसता से दिया था : 


ज्यों ब्रज में त्रज बधुन की, निकसति सजी समाज । 
मन की रुचि जापर भर, ताहि तखत ब्रजराज ॥ 


परंतु यह उत्तर संतोषजनक नहीं है। 


पद्माकर ने अलंकारो के नाम, लक्षण और मेद कुबलयानंद के ही अनुसार 
बनाए. हैं, परंतु जत॒बंतसिह् और वैरीसाल की भी स्थान स्थान पर छाप है। कुछ 
अलंकारों के दोनो लक्षण हैं । पञ्माकर का लक्षण-उदाहरण-समस्तव जत्यंत सच्छ 
होने के कारण पंथ की उपयोगिता में इद्धि कर देता है। पंचदश श्र॒लंफार प्रकरण में 
तो 'लच्छुन लच्छ! के समन्वय के लिये गद्य में बार्तिक भी लिखा है। कवि ने संसृष्ट 
और संकर फा भी वन किया है । 

लक्षणों की अपेक्षा पद्माभरण के उदाहरण श्रधिक सरस हैं, यध्॑पि उनको 
निर्दोष नहीं कहा जा सकता" । पद्माकर पर जसवंतर्सिह, दृलई बिहारी, मतिराम 
आदि कतिपय कवियों का सरस प्रभाव है। उनकी कविता फा कुछ नमूना नीचे 


(दिया जाता हैः 


१ हिंदी भलंकारसाहित्य, ४८ १८४-+ 
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सो विभाषना जानि, कारन बिन कारज जदाँ। 

बित्रु हु सु अंजन दान, कज्नरारे इग देखियतु । 
+ 3 भू 

केद होत झुक सारिका, भधुरी बानि उचारि | 

काग्ा परत न बंध में, श्रुत्ति कट्ठ सबद घुकारि । 
श » | 

करत भए जाके तरे, राधाकृष्णन बिहार । 

सो न 'होह क्यों तरुन को, बंसीचट सिंगार । 
क्‍ है है 

पंच ज्ञान इंद्वियन ते, जहाँ वस्तु को ज्ञान | 

तहेँ भत्यक्ष प्रमान सो, अत्लंकार उन आन ॥ 


३२. शिवप्रसाद 


दतियानिवासी शिवप्रसाद ने संवत्‌ १८६६ में रसभूषण की रचना की | इस 
प्रंथ की मुख्य विशेषता यह है कि इसमें रसवर्णन के साथ साथ अलंकारवर्णन भी, 
आा गया है। इसी शैली पर इसी नाम की एक पुस्तक एक शताब्दी पूर्व 
थाकूब खो ने भी लिखी थी | शिवप्रसाद में उसी का अनुकरण है। अलंफार विषय 
में जसवंतसिंह फो आधार माना गया है। लक्षण साधारण हैं, परंतु उदाहरण 
सुंदर एवं आकर्षक हैं | 
३३, रणधीरसिंह 

ये सिंहरामऊ ( जोनपुर ) के जमींदार थे। इनके लिखे ५ ग्रंथ माने जाते 
हँ--काव्यरत्ञाकर, भूषशकोमुदी, पिंगल, नामाणंव और रसरक्ञाकर | नामों से 
अनुमान लगाया जा सकता है कि भूषणक्ोम्ुदी में अलंकार, पिंगल में छुंदशासत्र, 
नामाणंव में फोश और रसरत्ञाकर में नायिकामेद विषय रहा होगा । रणधीरसिह 


का विशेष विवरण रसप्रकरण में दिया गया है। अलंकार विषय पर इन्होने भूषण- 
कौमुदी नामक पुस्तक की रचना फी, जिसमें सामान्यतः स्वच्छुंद विवेचन है | 


३४, काशिराज् 


फाशीनरेश महाराज चेतसिंह के पुत्र बलवानसिंह के नाम से चित्रचं॑द्रिका 
नाम का एक अंथ उपलब्ध है। इसकी रचना सं० श्८्८६" से प्रारंभ होकर 


१ निषि, सिद्धि, नांग, चंद्र विक्रम सु अच्द | 


हिंदी साहित्य का बृहृत्‌ इतिहास ३७६ 


स॑० १६३१ में* पूर्ण हुई। ऊपर रचयिता का नाम, आयभाषा पुस्तकालय की प्रति 
( सं० १८७५ ) मे, 'कवि काशिराज महाराज” लिखा है। महाराज चेतसिंह के 
आश्रय में कवि गोकुलनाथ ने संवत्‌ १८४० से संबत्‌ १८७० के बीच* जिस चेत- 
चंद्रिका की रचना की, वह इस अंथ से मिन्न है। उसका रचनाफाल, विषय तथा 
लेखक चित्रचंद्रिका के रवनाकाल, विषय तथा लेखक से मिन्न हैं। चित्रच॑द्विका में 
लेखक ने स्वय॑ अपना परिचय दिया है; 


ताम्तु तनथ क्षण बिदित है, चेतलिंह महाराज ॥ 
हों सुत तिनकौ जानिऐ, विदित नाम बत्वान । 


चित्रचंद्रिका का नामकरण इसके प्रतिपाद्य विषय चित्रकाव्य के आधार पर 
हुआ है। यह अत्यंत पांडित्यपूर्ण तथा उपयोगी पुस्तक है। संस्कृत, प्राकृत, हिंदी 
तथा फारसी के गंभीर श्रध्ययन तथा मनन की इसपर छाप है। चित्र के विषय फो 
सममभाने के लिये माषाटीका तथा चित्रों से सहायता ली गई है। छुप्पय, दोहा, 
सोरठा, कवित्त; तोमर, कुंडलिया, चौपाई थ्रादि अनेक छुंदो फा इसमें व्यवहार है। 

चित्रकाव्य काव्य का एक भेद होते हुए भी अलंकार का सजातीय है। 
फ्वि ने चित्र के ३ भेद किए हैँ---शब्दचित्र, अर्थचित्र॒ तथा संकरचित्र | शब्द- 
चित्र के ७ भेदों का वर्रान अंथ के प्रथम सात प्रकाशो में है। अ्र्॑चित्र के ६ मेद 
है---पहेलिका, सूद्रमालंकार, गूढ़ोत्तर, अपह .ति, श्लेष तथा यमक | इस श्रल॑कारवर्ग 
का वर्शान अष्टम प्रकाश में है। अंतिम प्रफाश में पदार्थ ( शब्दा्थ ); संकरचित्र या 
उमयालंकार फा वर्णन है | 

चित्रचंद्रिका अपने ढंग की अपूर्व रचना है। लेखक के पाढित्य, विशद्‌ 
भ्रध्ययन,, तथा सफल आचायत््व का प्रमाण पद पद पर मिल जाता है | गद्यमयी 
व्याख्या ने विषय को सुबो६.._ 7 विशेष सहायता दी है। यद्यपि चित्रकाव्य 
तथा चित्रालंकार आधुनिफो ६ नहीं करते, फिर भी इस पुस्तक की उपादेयता 
में मतभेद नहीं हो सकता | 


३४, रसिक गोविंद्‌ 
रसिक गोविंद का जीवनबृत्त तथा उनका अ्रलंफारनिरूपर! संबंधी सामान्य 
परिचय स्वोगनिरूपक आचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 


१ इंु, राम, अद्द, ससि वरस, मार्ग शुक्त रविवार । 
चित्रचद्विका पूर्य भो पंचमि तिथि सविचार। 
२ हिंदो साहित्य का शतिहास, ४० ३६६ 


8७७ भ्रल्ल॑ंकारनिरूपक आचाय....[ खंद है: अध्याय ५ ] 


३६, गिरिधघरदास 


भारतेंदु बाबू हरिश्च॑द्र के पिता बाबू गोपालचंद्र गिरिधरदास, गिरिधर, 
या गिरिधारन नास से कविता फरते थे। इनके लिखे हुए. ४० ग्रंथ माने जाते हैं | 
भारतीभूषण* इनका अलंकार ग्रंथ है। इसकी रचना रीतिफाल के अस्ताचल 
सं० १८६० में हुई थी। फवि ने पुस्तक का परिचय इन शब्दों में दिया है; 


मोह न सन सानी सदा, बानी को करि ध्यान) 
अलंकार बरनन करत, गिरिधरदास सुजान ॥ 
सुंदर घरनन गन रचित, भसारतिं भूषन पहु। 
पद़॒ड्ु; गुनहु, सीखहु, सुनहु, सतकचि सद्दित सनेहु ॥ 


और अंत मे “इति भी नंदनंदन पदारविंद मिलिंद धनाधीश श्री बाबू 
गिरिधरदास कफवीश्वर विरचितं भारतिभूषणुमलंकारं समाप्तम/ लिखकर पुस्तक की 
समाप्ति फी है। 
भारतीभूषण ३६ एप्टो की पुस्तक हैं जिसमें ३७८ दोहो में कुब॒लयानंद 
आदि के आधार पर अलंकारवर्णन किया गया है| श्रलंकारवर्णन तो ३७६वे दोहे 
पर ही समाप्त हो जाता है। फिर कवि ने एक कदम नायिकामेद की ओर उठाया 
है, बढ़ा मनोर॑जक$ दोहा लिखकर | 
गिरिधरदास ने अर्थालंकार का वर्णुन करके दो शब्दालंकार, अ्नुप्रास 
तथा यमफ का विवेचन किया है| अर्थालंकारों का क्रम कुवलयानंद ही के श्रनुसार 
है। लक्षणों में फतावट अधिक नहीं, परंतु स्पष्टता है। उदाहरण सरस तथा 
पूव॑बर्ती कवियों से प्रभावित हैं। भारतीभूषण की कविता मघुर तथा सरस है। कुछ: 
उदाहरण देखिए: 
जो निज घेरे में परत, चूर करत दुलि ताहि। 
पथ्य संग पै गहत नहिं, खत्न खल तूंद सदाहि ॥ ( ज्यतिरेक ) 
५ भर श 
सजनी रजनी पाह सत्ति बिहरत रस भरपूर । 
आलिंगत प्राची मुद्तित कर पसारि कै _सूर ॥ ( समासोक्ति ) 
५ 2५ हम 


* प्रकाशक चौखभा पुस्तकालय, वनारस । 

*३ शब्द अर्थ आभरन दौठ, इद्द विधि भए समाप्त! 

3 बेंगन कर लै कामिनी, कहृति चितै घनश्याम । 
भर्ता करिददों तुमद्दि हों जो चलिछ्दो मम घाम ॥ 


हिंदी साहित्य का बेहत्‌ इतिहास ३७६ 
सगनैनी, गजगामिनी, पिकबैनी, सुकुमारि। 
केहरिं कटिवारी, खरी, नारी लखों मुरारि ॥ ( बुघ्तोपमा ) 
३७, ग्वाल कवि 


ग्वाल कवि फा जीवनबृच तथा उनका अलंकारनिरूपण संबंधी सामान्य 
परिचय सर्वोगनिरूपक श्राचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए । 


पष्ठ अध्याय 


विंगलनिरूपक आचार्य 


१. केशव 


पिंगल-पर केशव फा ग्रंथ है--छुंदमाला । यद्यपि यह ग्रंथ साधारण फोटि फा 
है, फिर भी हिंदी साहित्य फा प्रथम छुंदग्न॑थ होने के नाते इसका अपना ऐतिहासिक 
महत्व है। इस ग्रंथ का विशेष परिचय पीछे यथास्थान दिया जा चुका है। 


२, चिंतामणि 


केशव के छुंदमाला ग्रंथ के उपरांत दूसरा उपलब्ध छंद॑थ चिंतामशिप्रणीत 
पिंगल है। यह ग्रंथ भ्रधिकांशतः स्वच्छु श्रोर शाज्डसंमत है। इसका विशेष परिचय 
भी पीछे यथास्थान दिया गया है । 


३. मतिराम 


(१ ) दृत्तकौमुदी--मतिराम फा पिंगल विषयक ग्रंथ वृत्तकोमुदी है| इसके 
दो और नाम कहे जाते हैं--छुद्सारपिंगल और छुँदसारसंग्रह। शिवसिंहसरोज और 
मिश्रवंधुविनोद में छुंदसारपिंगल नाम का उल्लेख है पर इस नाम का कोई पुष्ठ 
प्रमाण नहीं है | छुंदसारसंग्रह का प्रमाण यह है कि अँंथ में इस नाम का कथन 
इस प्रफार मिलता है 


छंदसार संग रच्यौ, सकल अंथ भत्ति देषि । 
बालक कविता सींघ को; भाषा सरल विशेषि ॥ 


इस फथन से ग्रंथ का नाम छुंदसार संग्रह प्रतीत होता है किंतु इस दोहे से 
पूवे के दोद्दे इस प्रकार हैं: 


की सुक आए भवन में सबनि लह्े मन कास । 
त्योंद्दी नुप को सुजस सुनि आयो कवि मतिराम ॥ 
ताहि बचन सनमानि कै, कीन्दों काम सुजान । 
अंथ संस्कृत रीति सौं स्राषा करो प्रमान ॥ 
यह सुनि रचना छंद विधि, करी सुकवि समुदाह । 
छूत्त रीति सब घानिके, जो ये पढ़े चितलाइह ॥ 


हिंदी साहित्य का इृह्व॒त्‌ इतिददाल 


पिंयल करता आदि के, आचारल सिरताल । 

नसस्कार कर जोरि#े, बिमल दुद्धि के क्ाज्ञ ॥ 
इनसे सष्ट है कि मतिरान जी ने अपने आश्रयदाता की प्रेरणा के अनुसार 
संत्कृत ओर प्राकत के अनेक छुंद्रंथों से सामग्री लेकर सार रुप सें इस युस्तक की 
रचना की | इस प्रकार छुंदसारतंग्रह इस पंथ क्र नाम न होकर विपय का सूचक 
मात्र है | पंथ का नाम इत्तकोमुदी ही है क्योकि अंथ के अ्रध्यावों का नान प्रकाश है 
और अत्येक प्रकाश के अंत में इचकौंमुढी नाम ही लिखा है, छुंदसारसंग्रह नहीं। 
ग्रंथ की दो हस्तलिखित प्रतियाँ मिली हैं। एक पति काशी नायरीग्रचारिणी उमा के 
युत्तकालय में है निसका लिपिकाल सं० १८६२ है और लिपिकार हैं श्री मवानीदीन | 


& 


दूसरी प्रति खालसा कालेज, दिल्‍ती के :ध्यापक श्री महेंद्रकुमार जी के प्रात है छिते 
उन्होंने फतेहपुर जिले के किसी ब्राम से प्राप्त क्षी थी। दोनों ग्रतियों से अंथ की 
प्रामाणिकता सिद्ध हो जाती है | दोनों ही मूल प्रति की मित्र मिन्न गरतिलियियों हैं । 

(अ) रचनाकाल--अंथ का सउनाकाल तं० १७१८ इस प्रकार दिया हुआ है: 

संवत सन्नह सो बरल अदठारह सुम साल 
कातिक्त छुक्ठ त्रियोद्सी, ऋरि विचार तिंद्ि काल ॥ 

(झा) आश्रयदाता-प्रंथ की रचना स्वल्मर्सिह हुंदेला के आश्रव ने हुई 
थी | कुछ इतिहासकार शंभुनाथ सोलंकी के आश्रय में इसकी रचना सानते हैं; पर 
इसका फोई पुष्ट ग्रमाण नहीं है। स्व॒रूपसिंह छुंदेला का उल्लेख इचछोमुढी के पंचम 
प्रकाश में इस प्रकार हुआ है; 

दुता पक नैसो लिचराज भयौ दैसो अब, 

फतेहसादि श्रीनगर साहिबी समाझु है। 
जैसो चितवर धनी राना नरताह भयो, 

पैसोई कुमाऊँ पति पूरो रजलाब है | 
जैंते जयरसिंदद जसवंत मदाराभ भए, 

जिनकी भद्ठी में झजजों दादौ वच् साझु है । 
मिन्न साहि नंदुन दुलचंद भाग भयौ उदें, | 

चुंदेलबंस में. सर्प भद्दाराल ६ ॥ 

हुंदों के लक्षणों में मी सल्पर्तिह बुंदेला का नाम मिलता है; जैते : 


मगन झुगल जा चरन में, विद्युल्लेखा सोह [ 
नृपमनि सिंघ सरूप इसि, कहें सुमति कविलोय ॥_ - 


0 6 
(इ) बणये विघय--अंथ में पॉच प्रकाश हैं। प्रथम प्रकाश मे एक 
गणेश और सरस्वती की वंदना है। फिर आशअ्रयदाता के दान की अशंता 


४८१ पिंगलनिरूपक भाचाय [ खंढ ३: अध्याय ६ ] 


प्रंथारंभ फा प्रसंग है ] तत्पश्चात्‌ गणों के स्वरूप, उनके क्रम, देवता, फल, ग्रहगुण, 
रसरंग, देश, वाहन, तेज, जाति, प्रकृति तथा वर्णों का शुमाशुभ फल है] अंत में 
मात्रिक गणों, लघु गुरु एवं वर्शिक गणो का विवेचन है। द्वितीय प्रकाश में एक से 
लेकर २६ वर्णों तक के १४७ सम वर्णिक छुंदो का वर्णन है। अधंसम और विषम 
वर्शिक छुंदो का विवेचन छूट गया है। तृतीय प्रकाश में मात्रिक छुंदो का विवेचन 
है। १ से लेकर ३२ मात्रा तक के छुंद तथा अधंसम और विषम छुंदों के लक्षण और 
उदाहरण दिए गए हैं। इसमें ३५ समछुंद और २० अ्रधंसम ओर विषम छूंद हैं | 
चतुर्थ प्रकाश में प्रत्यय प्रफरण है | इसमें वर्ण और मात्रा दोनों के अनुसार प्रत्यय, 
प्रद्वार, पताका आदि फा विवेचन है| पंचम प्रकाश में वर्णिक दंडक है। दंडको में 
अमंगशेखर, घनाक्षरी और रूपघनाक्षरी, तीन ही दंडक रखे गए हैं| 


(ईं ) आधार--इस ग्रँथ के आधारप्रथ हैं भद्ट केदार कृत इृत्तरक्ञाकर, 
हेमचंद्ररचित छुंदानुशासन श्र प्राकृतपैंगलम्‌। प्राकृतपपँगलम्‌ के तो अनेक स्थल 
अनुवाद ही प्रतीत होते दें। कुछ मात्रिक छुंद अवश्य ऐसे हूँ जो उक्त ग्ंथो में 
नहीं ये, किंतु ये छुंद उस फाल में प्रचलित हो चुके ये। तात्पय यह कि म्र॑थ में 
मौलिफ विवेचन प्रायः नहीं के वरात्र है, कवि ने स्वयं अन्य ग्रंथो का आधार 
स्वीकार किया है। 


मतिराम की इचकौमुदी हिंदी के पिंगलग्रंथो में अपना महत्वपूर्ण स्थान 
रखती है । इसके लक्षण सरल ओर - सुबोध हैं । उदाहरण नियमानुसार ओर 
कवित्वपूर्ण हैं। फवि का सरस ब्रजमाषा पर अधिकार होने के कारण इततकौम॒दी के 
उदाहरण अन्य छुंदग्ंथो फी श्रपेज्ञा अधिक उत्क्ृष्ठ हैं | 


४. सुखदेव मिश्र 


(१ ) वृत्तविचार-हिंदी के पिंगलअंथो मे सुखदेव मिश्र का वृत्तविचार 
महत्वपूर्ण अ्ंथ है | इस अंयथ में छुंदविवेचन इतना विशद है कि अकेले इसी अंथ के 
कारण सुखदेव मिश्र की गणना प्रसिद्ध आचारयों में की जाती है। इचविचार ग्रंथ की 
चार हस्तलिखित प्रतियोँ नागरीग्रचारिणी समा, फाशी के पुस्तकालय में उपलब्ध हैं | 
एक प्रति पूर्ण है, शेष तीन प्रतियाँ अपूर्ण हैं । सभी प्रतियों में पाठ एक ही मिलता 
है। ग्रंथ में उठका रचनाकाल इस प्रकार दिया हुआ है; 


संचत सश्नद्द से यरस अटाइस अति चार। 
जेठ सुकुल तिथि पंचमी, उपज्यो वृत्तविचार ॥ 


छुंदविचार नाम की फोई हस्तलिखित प्रति उपलब्ध नहीं होती | सभा के 
पुस्तकालय में सुखदेव मिश्र कृत छुंदोनिवास नामक एक खंडित प्रति अवश्य मिलती 
६१ 


हिंदी साहित्य का इृह्दत्‌ इततिद्वास 


ध्घर 
है किंठु उसमें कोई प्रामाणिक्त तथ्य प्राप्त नहीं होता | अतः निश्चित रुप से नहीं कहा 
जा सकता कि छुंटविचार नामक इनका कोई अलग अंथ भी था । यह नी संभव हे 


कि इच्तविचार का ही यह दूसरा नाम हो । 


( अ ) वण्ये विधय--इचविचार पंथ में चार परिच्छेद हैं| प्रथर परिच्देद 
कविच ओर छुपय मे है| इसमें मंगलाइरण तथा कवि और आश्रयदाता राजधिंह 
का वशणुन है। द्व्तीय परिच्छेद में छुंद के सामान्य नियम, दन्वाज्ञुर, लघु शुरु, 
गण, प्रस्तार, मकर्टी, मेद, उद्विष्ट, न/ ओर पताका आदि के विशद विवेचन हैं | 
तृतीय परिच्छेद में वर्क दृत्तो का विवेचन हैं 


>> 
घी 

के 

श्र 


न. ० छ० 
च्प्न 


तत्तो में छुंढों की उक्ता, अयुक्ता 


मत इस प्रकार प्रकट किया हैं; 


त्त वताए। जेते कछ् बुद्धि में ऋपु। 


बरन बरन के 
बे 
अति बिस्तारा | पायो जात कौन पं पारा। 


बुत्त महोदथि 


? #५ 


ति 


ध्ग्‌ 


१ से लेकर ३२ वर्णों तक के छुंदो के लक्षण ओर उदाहरण हैं। इनमें 
सम छुंदो का ही वर्णन है। आरंभ में सम, अद्धसम और दिंपम, तीनों प्रकारो 
का उल्लेख है किंतु वशन केवल समच्रत्तों का ही मिलता हैं। चहुर्थ परिच्छेद में 
मात्रिक छुंदो का विवरण है। मात्रिक गण और मात्रिक ग्रत्ययों पर भी सम्बक्नू 
विचार है। दोहे का वर्णन सत्रसे विशद है। अन्य छुंदों के लक्षण दोहा या 
गोपाल छुंद में मिलते है । 


( आ ) आधार--इस अंथ का मी मूल आधार प्राकृत्ैंगलम्‌ ही है। केदार 
भट्ट के इच्रक्ञाकर का भी प्रभाव वर्शिक इचों के विवेचन में प्राप्त होता है | 


( इ ) शैज्ली--इचविचार का विवेचन रोचक है। कवि का भाषा पर 
अधिकार था, इसीलिये वह छुंदशाञ्न का सांग्रोपांग विवेचन तुझुचि ओर उुकरता से 
संपन्न कर सका | शैली मे एकरुमता न होकर विविधता है। जहाँ अन्य अंयों मं 
लक्षण केवल दोहे में मिलते ह वहाँ इस ब्ंथ में वे गोपाल छंद और कहीं कहीं 
संस्कृत की सूत्र पद्धति में मी हैं। समी छुंदों को स्र्श करने का प्रवत्त है; इंसीलिये 
वैदिक छुंदों की जातियो का भी कथन हैं किंठ उनके लक्षण आदि नहीं दिए गए 
हं। कवि ने प्रयक्षपूर्वक विषय को सरस, मनोर॑जक ओर जेघधगम्ब वनावा है। 

सारांश यह कि श्री सुखदेव मिश्र जी का नाम हिंदी के पिंगलनिल्यक आचायों 

में संमाननीय है | उन्होंने वियय का विस्तृत और वैज्ञानिक व्विचन हिंदी में उ्- 
प्रथम उपस्थित किया और हिंदी छुंदोविधान के लिये मार्य मी प्रशत्त किया | 


इैपर३ पिंगलनिरूपकं आचाय [ खंड ३४ अध्याय ६ ] 


४, माखन कवि 

(१ ) श्रीनागपिगल छद॒वित्ञास--माखन कृत भ्रीनागपिंगल छुंदविलास 
का उल्लेख इतिहास ग्रंथो मे नही प्राप्त होता | इस अ्रंथ की एक हस्तलिखित प्रति 
नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय मे विद्यमान है। माखन कवि मध्यप्रदेश के 
निवासी थे, इसीलिये इनका तथा इनके अंथ का परिचय अधिक दिनो तफ प्राप्त नही 
हुआ | ये रतनपुरा (विलासपुर) के रहनेवाले थे। राजा राजसिंह, जिनका राज्यकाल 
१७५६ से १७७६ है, रतनपुर के राजा थे। उनके दरबार में माखन कवि के पिता 
गोपाल कवि राजकवि थे | पिता पुत्र दोनो ही कवि थे ओर दोनो ने मिलकर अंथो 
की रचना फी थी। इनके सात ग्रँथो फा उल्लेख मिलता है जिनमें से चार ग्रंथ 
प्रकाशित हुए थे और तीन ग्रंथ प्रकाशित नहीं हुए । 

प्रकाशित ग्रंथ--भक्तचितामणि, रामप्रताप, जैमिनी अश्वमेध, खूब तमाशा | 

अप्रकाशित ग्रंथ--सुदामाचरित, छुंदविलास, विनोदशतक | 


छुंदविलास की रचना माखन कवि ने अपने पिता जी के आदेश पर की थी। 
ग्रंथ में कथन इस प्रकार है 
पितु सुकवि गोपाल को यह भयो सासन दै जमे । 
विसल पदव्‌॒ वंदन कियो झुमति बाढ़ी है तब ॥ 
छुंदविलास की रचना रायपुर में हुई थी : 
राजसिंह जप राजमणि हेहो वंस प्रकास | 
खुबस रायपुर में रच्यो, सुंदर छंद्विल्ञास ॥ 
ग्रंथ का रचनाकाल संवत्‌ १७५६ विक्रमी है | 
(अर ) वण्ये विषय--इस पुस्तक मे परिच्छेद नहीं हैं किंतु बीच बीच में 
शीपक या प्रकरण मिलते हैं । इसका प्रथम प्रकरण है संज्ञाइत्ति प्रकरण निसमें लघु, 
गुरु, गण आदि का संक्षित कथन है | इसमें पताका, मेद और मर्कटी आ्रादि का 
वर्णन नहीं है। माखन ने स्वयं लिखा है कि पुस्तक का उद्देश्य केवल आरंभिक 
छात्रों के लिये है अतः पताका, मकंटी आदि के गूढ़ प्रकरण उन्होने छोड़ दिए हैं: 
ध्चजा पताका मक्रटी, अर्जादिक तजि दीन। 
कवि साखन सिसु हेतु रचि, सरल सरल कछु क्वीन । 


द्वितीय प्रकरण का नाम उन्होने मात्राइत्ति छुप्पय प्रकरण लिखा है। इसमें 
७२ प्रकार के छुप्पयो का वन है। ये विभिन्न प्रकार के छुपपय प्रायः सभी प्राचीन 
भ्ंथो में मिलते हैं । प्राकृतपैंगलम्‌ मे मी इनका वर्णन है। माखन ने कुछ छुप्पय 
नवीन लिखे हैं । वास्तव में इनमे विशेष अंतर नही है, किसी में कुछ लघु और 
गुरु अधिक कर दिए गए हैं ओर किसी मे कुछ फम | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ४८४ 


क तृतीय गाहादिक प्रकरण है| इसमें गाहा, विग्गाह, घत्ता, घत्तानंद, दोहा, 
: सोरठा, फड़खा, अ्रस्ृतघुनि, श्रष्टपदी, घटपदी आ्ादि छुंद हैं। 


( भा ) शैज्ञी--छुंदविलास की माषा बढ़ी सरस है। उदाहरणों में कृष्ण- 
लीला के सरस प्रसंग मिलते हैं। भाषा अलंकारिक और परिमाजिंत है। पुस्तक में 
विषय का सागोपांग निरूपण नहीं है क्योकि कवि ने बालको के निमित्त ही प्रंथ की 
रचना की थी | इस ग्रंथ की एक विशेषता यह भी है कि इसमें कुछ ऐसे छुंद मिलते 
हैं जो अ्रब तक अन्य ग्रंथो में प्राप्य नहीं थे | कुछ नवीन छुंद् इस प्रकार हैं; 

कंमक ( १४ मात्रा )) हरिमालिका (२० मात्रा) मदनमोहन ( २३ मात्रा है, 

सुरस ( २६ मात्रा ), तरलगति ( २८ मात्रा ), सदागति ( २८ मात्रा ), 

सुबल ( २८ मात्रा ), प्रवाल ( विषम छुंद १६, ३२, १७, १५ ), 

गंधार ( अ्र्धंसम छुंद १-३-२२ मात्रा, २-४-२४ मात्रा ) 


६. जयकृष्ण भ्रुजंग 


इनका जीवनवृत्त अज्ञात है। इनकी एक लघु पुस्तक पिंगलरूपदीप भाषा, 
जिसका रचनाकाल सं० १७७६ है, नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में है। इस 
पुस्तक में रचनाकाल फा उल्लेख इस प्रकार है: 
संबत सन्ना से थरस, और छिद्चत्तर पाह। 
भादो स्फटि द्वितीया गुरु, भयो भंथ कहाह ॥ 
इसमें कवि के गुद कृपाराम जी का भी उल्लेख है : 
प्रात की बानी कब्रिन साथा अगस प्रतिष्छ । 
कृपाराम की कृपा सों कंठ फरें सब सिद्छ ॥ 
ग्रंथ में केवल ५२ मुख्य छुंदों के लक्षण हैं। उदाहरण भी इसमें नहीं दिए 
गए. हैं। सून्रपद्धति का उपयोग भी बहुत मिलता है। वैसे, श्रधिकांश लक्षण दोदे 
में हैं। पुस्तक में अध्याय नहीं हैं | सारांश यह कि इस पुस्तक में शास्त्रीय विवेचन 
नहीं है, छात्रों के प्रसंग हैं। पुस्तकरचना का उद्देश्य चुने हुए. छुंदों फा लक्षण देना 
है। शास्त्रीय दृष्टि से ग्रंथ का विशेष महत्व नही है। फिर भी, पुस्तक का योगदान 
विस्मरणीय नहीं है। उसके उदाहरण श्रपना अ्रलग स्थान रखते हैं। 


७. भिखारीदास 

रीतिकालीन पिंगलग्र॑थों में मिखारीदासप्रणीत छुंदोशव सर्वोत्कृष्ट प्रंथ है। 
हुंदों का वर्गीकरण इस प्रंथ की निजी विशेषता है | इस ग्रंथ का विशिष्ट परिचय 
पीछे यथास्थान दिया गया है | 


् & मर - ४ 
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८. सोमनाथ 


सोमनाथ ने अपने विविधांगनिरूपक अ्रंथ रसपीयूषनिधि के प्रार॑भिक भाग में 
छुंद फा निरूपण किया है। यह निरूपण स्वच्छ रूप में प्रतिपादित है, किंत॒ व्य 
सामग्री की दृष्टि से अत्यंत साधारण कोटि का है। इस निरूपए का परिचय पीछे 
यथास्थान दिया जा चुका है। 


€. नारायणदास 


इनकी केवल एक छोटी पुस्तक छुंदसार उपलब्ध है| इसका रचनाकाल 
संवत्‌ १८२६ विक्रमी है। पुस्तक फी एक हस्तलिखित प्रति नागरीप्रचारिणी सभा, 
काशी के पुस्तकालय में है। इसमें कवि का फोई जीवनबृत प्राप्त नही होता | अ्रन्य 
इतिहास ग्रंथों में भी नारायणुदास का उल्लेख नही है। पुस्तक में कुल ५२ छंद 
हैँ । कवि ने फहा है: 


पिंगल छंद अनेक हैं कद्दे भ्ुज॑गमईस। 
तिनते लिए निकारि में हादुस अरु चालीस ॥ 


समस्त छुंद प्राकृतपैगलम्‌ से ही लिए, गए हैं। केवल घनाश्री छुंद नया है। 
लक्षण दोहे मे हैं ओर उदाहरणो में कृष्णप्रणय संबंधी सरस प्रसंग हैं। 


२०. दशरथ 


इनका जीवनब्त्त अज्ञात है फिंदु इनकी पिंगल फी महत्वपूर्ण पुस्तक इृत्त- 
विचार फी एफ हस्तलिखित प्रति नागरीग्रचारिणी सभा, काशी के पुस्तकालय में 
उपलब्ध है। पुस्तक फा निर्माणकाल १८४६ विक्रमी है। जो प्रति उपलब्ध है उसका 
लिपिकाल भी १८५६ ही है। इचविचार चार अ्रध्यायो की एक छोटी सी पुस्तक है 
किंतु नवीन छुंद्र इस पुस्तक में इतने अ्रधिक हैं कि कलेबर छोटा होने पर भी पुस्तक 
महत्वपूर्ण हो गई है। 


(१) वरण्य विधय--प्ंथकार ने अ्रथ्यायो फो “विचार! नाम से श्रमिहित 
किया है। प्रथम विचार मे लघु गुरु, मात्रिक और वर्णिक गण तथा छुंदों के वर्गी- 
फरण के विवेचन हैं। वर्गीकरण में सम, अद्धसम और विपम की पर्चा नहीं है| 
उसमें वर्ग हैं मात्राइत्त, वर और उमयदृत्त । 


द्वितीय विचार में वर्णिक छुंद भोर तृतीय विचार में मात्रिक छुंदों के लक्षण 
उदाहरण हैं। चतुथ विचार फा शीषंक है वर्णुंबत्तानि, इसमें केवल दो छुंदो का 
विवेचन है। ये दो छुंद हैं श्लोक ( अनुष्ट्प ) और घनाक्षरी | 


हिंदी साहित्य का इहत्‌ इतिहास पा 
ई्‌ 
( ३) आधार--प्राकृतैंगलम्‌ ही इस ग्रंथ का भी 
मुख्य श्राधार 
होता है। लक्षण प्राकृत पिंगल से मिलते हैं। कुछ छुंद नवीन है जो न तो करी 
पिगलग्रंथो में मिलते हैं और न परवर्ती । उदाहरण: 


पंचाक्षरी--महीप, विमला, दामिनी, सुगण, मग, लगन 
घडक्षुरी--गगन, छुगन, अगन, मणिहारवंद, संवत, कुशल 
सप्ताव्री---सुधा, श्रभिनव, हरिहर 

द्ादशाक्षरी--मातंग 


मात्रिफ छुंद--मद ( ७ मात्रा )) सैनिक (६ मात्रा ), मरुक्तावली ( १० 
मात्रा ), सुमन ( १३ मात्रा ); अह् ( २१ मात्रा ) 


प्रतीत होता है, कवि ने प्राचीन छुंदो के श्राधार पर ही कुछ नवीन छुंदो की 
रचना कर डाली है। यह भी संभव है कि कवि को प्राकृत या संस्कृत में कहीं ये छुंद 
मिले हों क्योकि उन्होने प्राकृत और संस्कृत दोनो को अपना आधार माना है! 


भाषा प्राकृत संस्कृत, आदि चचन संसार । 


(३ ) शैज्ञी--श्रन्य पिगल ग्रंथों की भोंति इस पुस्तक में भी दोहा ही 
विवेचन का माध्यम है| विवेचन न तो गंभीर है श्रोर न विशेष शास्त्रीय | प्राकृत- 
पैंगलम्‌ की शैली का अनुकरण मात्र ही आशद्योपांत मिलता है | उदाहरणो में काव्य- 
सौष्ठव साधारण है। फिर भी, हिंदी पिंगलग्रंथकारो में दशरथ का नाम स्मरणीय है 
क्योंकि उन्होने नए; छुंदो का निर्माण किया | दशरथ से पूर्व प्रायः आचार्यंगण 
परंपरागत छुंदो से आगे नहीं बढ़ते थे | दशरथ के पश्चात्‌ पिंगल अंथकारों ने नवीन 
छुँदो में रचि ली | परिणाम यह हुआ कि हिंदी छुंदों की संख्या बढ़ने लगी तथा 
संस्कृत और प्राकृत के छुंदों फी प्रधानता जाती रही | 


१०. मनंदकिशोर 

इनकी रचना पिंगलप्रकाश थी जिसका रचनाकाल सं० १८५८ वि० है। 
पुस्तक का केवल प्रथम अध्याय उपलब्ध है। पुस्तक के प्राप्त पृष्ठो के अवलोकन से 
पता चलता है कि प्रंथ का विवेचन बड़ा सुंदर था। श्ारंभ में गणेशस्त॒ति है और 
ञ्ाठ प्ृष्ठो में पिगल प्रत्ययो का सम्यक्‌ निरूपण है । 

आधार और क्रम प्राकृतैंगलम्‌ के अनुसार ही है। प्रत्यय के पश्चात्‌ गाथा- 
विचार है। कवि ने स्वयं स्वीकार किया है कि उसने प्राकृत पिंगल को भ्राधार 
बमाकर ग्रंथ का निर्माण किया है | प्रतीत होता है; कवि ने प्राकृत पिंगल का हिंदी 
झनुवाद ही प्रस्तुत किया था| ग्रंथ में छुंदों के लक्षण, वर्गीकरण; क्रम श्रादि में 
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फोई नवीनता नहीं मिलती। इस प्रकार नंदकिशोर जी को पिंगल आचार्यों में 
अनुवादक का ही स्थान दिया जा सकता है। ग्रंथ में उन्होंने अपना विशेष 
परिचय भी नहीं दिया है। 


१०, चेतन 


ये एक जैन कवि ये । इन्होने मी अपना जीवनपरिचय नहीं दिया है। प्रंथ 
के आरंभ में चैत्यवंदन नाम का एक प्रकरण रखा है जिसमें २४ जैन तीर्थकरोी की 
स्तुति है। इनका ग्रंथ है लघुपिंगल जिसका रचनाकाल है मिति चैत्र बदी ६, मंगल- 
वार, सं० १८७७ । पुर्ठक मे कुल ४६ पृष्ठ हैं। नागरीप्रचारिणी सभा; काशी में 
इसकी एक प्रति वर्तमान है | 


(१) बण्ये विधय--इस पुस्तक में ४२ मुख्य छुंदो और ३४ राग रागि- 
नियो के लक्षण और उदाहरण हैं। यही पहली छुंद की पुस्तक है जिसमें छुंदो के 
साथ राग रागिनियो के मी लक्षण ओर उदाहरण दिए गए. हैं। इस ग्रंथ के 
उदाहरणो में -उपदेश और वैराग्य की प्रवृत्ति है, अन्य ग्रंथो की भाँति शंगार के 
उदाहरण नहीं हैं । 

(२) आधार--्ंथ का आधार रूपदीपचितामणि है। लेखक ने रूपदीप- 
चिंतामणि का आधार इस प्रकार प्रकट किया है; 


छाया बिन नहिं करि सके, पिंगल छंद अपार । 
रूप दीप चितामणि, ए पिंगल मन धार ॥ 


ग्रंथ छात्रोपयोगी है, शास्त्रीय विवेचन का सर्वथा अभाव है। लक्षण दोहे में 
हैं| उदाहरण के छुंदो में काव्यसीष्ठन बड़ी हीन फोटि का है। आम्यत्व के आधिक्य 
के फारण रचना शिथिल हो गई है। 


१३, रामसहायदास 


इनकी रचना दृत्ततरंगिणी है जिसकी केवल एक श्रपूर्ण प्रति नागरीप्रचारिणी 
समा के पुस्तकालय में उपलब्ध है| इस ग्रंथ में' लेखक और उसके पिता का नाम 
प्रत्येक तरंग की समाप्ति पर इस प्रकार लिखा है; 

(इति श्री मवानीदासात्मज रामसहायदास फायस्थ कृत इततर॑ग्रिणीयां मात्रा 
इंच कथने द्वितीय तरंग ।? 

लेखक ने अपने गुरुका नाम चिंतामणि लिखा है फिंतु ये चिंतामणि 


कविवर चिंतामणि त्रिपाठी नहीं थे क्योकि उनके साथ उनके पिता का नाम भी 
इन्होने लिखा है: 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


दायक नित्यानंद के ओऔ चिंतामनि चित्त । 
सो सांप अनुकूल अति यातें रचों कवित्त ॥ 
भरी गुरु ब्रह्म सरूप, चिंतामसि चिंताइरन । 
तिनके घरन अनूप, नयो जोरि निज कर जुगल ॥ 


(१) रचलाकाल्--पंथ का रचनाफाल सं० १८७३ है। लेखक ने अंथ में 
रचनाकाल इस प्रकार दिया है; 


संध्या सुधि सिधि विधु चरस, (१८७६) गौरी तिथि सुदि दूज । 
सुराचाज जासर सुखद, अरु घट में शत सून॥ 
गनपति गौरि सिच ध्याय, अरु गुरु के पद पद्म परि। 
ता दिन रामसद्दाय, बृचतरंगिनि को री ॥ 


(२) वर्ये विषय--अंथ की प्रथम तरंग में लघु, गुरु, गण, गयणों के 
देवता, गणो का योग, उनके प्रभाव तथा प्रत्यय आदि का विस्तृत विवेचन है । 
द्वितीय तर॑ग में मात्रिक छुंदों का वर्णन है | प्रत्येक जाति के छुंदो की यूची दी गई 
है। एक मात्रा से लेकर ३२ मात्रा तक के छुंद रचे गए हैं। इन छुंदों की संख्या के 
संबंध में कवि ने लिखा है कि ये वानवे लाख सत्ताईंस हजार चार सौ तिरसठ हैं; 


हक | कल से बत्तीस लॉ, भेद बानने ल्ाख। 
सद्दस सत्ताइस चारि सत, तिरसठ फनपति भाख ॥ 


कवि ने मात्राओं के आधार पर छुंदों के चार वर्ग किए हैं--सम॑, अ्रद्धसम, 
विषम और मात्रा दंडक | तृतीय तरंग में वर्णिक छुंदो का विवेचन है। संल्कृत 
उक्ता, गायत्री, अनुष्ठुप आदि प्रत्येक जाति के छुंदो के लक्षण और उदाहरण 
नियमानुसार क्रम से दिए गए हैं। अ्रधंसम इत्तों और दंडफो को भी उचित स्थान 
मिला है। चत॒थ तरंग में तुक का विवेचन है| ठुक के अ्रनेक मेद बताए गए हैं | 
विवेचन बढ़ा ही वैज्ञानिक और श्रभूतपूर्व है | 

पुस्तक श्रपूर्ण है। निश्चय ही इसमें और तरंगें रही होगी और उनमें छुंद 
विषयक श्रन्य श्ञातव्य विवरण रहे होगे । उनके श्रभाव में पुस्तक का सांग्रोपांग 
परिचय नहीं दिया जा सकता | 

( ३ ) विवेचन शैल्ली-- विवेचन फी दृष्टि से इच्ततरंगिशी हिंदी का सर्वश्रेष्ठ 
पिंगल ग्रंथ है । विपय का ऐसा विधिवत वर्गीकरण और विस्तृत प्रतिपादन कहीं 
उपलब्ध नहीं होता | पुस्तक फी प्राप्त केवल चार तरंगें इस तथ्य फो प्रमाणित फरने 
में समर्थ हैँ कि रामसहाय जी में आचायत्व के गुण विद्यमान ये। श्रन्य पिंगलकारो 
की भाँति दोहे में लक्षण और छुंद में उदाहरण मात्र देकर ही उन्होने संतोष नहीं 
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किया बरन्‌ अपने फथन की व्याख्या गद्य में भी की है। उदाहरण के लिये गुरु 
के विवेचन मे लक्षण के उपरांत कवि ने चार दोहे ऐसे लिखे हैं जिनके आरंभ से 
गुरु वर्ण है, जैसे ; 

सारी जरतारी खरी, गौरी भोरी चेसख। 

लपटी तन घनस्याम के, तदित कला सी देख ॥ 

५८ ३८ | 
इ्ा हा मासिक घावरी देत साँवरी कान। 
मान करे सति मानिनी, मान कट्टौ सतिसान ॥ 


उदाहरणों के उपरांत गद्य में जो विवेचन है उसे कवि ने वार्ता कहा है| 
उपयुक्त गुरुविवेचन की वार्ता का नमूना इस प्रकार है ; 
वार्ता-ये चारिष्टू दोह्दानि के आदि सकार, ककार, हकार, 
भसकार, अकार संयुक्त दे याते दीरघ भयेति ॥ 
ऐसी वार्ताएँ संपूर्ण प्रंथ में प्रत्येक उदाहरण के पश्चात्‌ मिलती जाती हैं। 
इस प्रकार प्रत्येक स्थल का पूर्ण विवेचन अंथ से ही मिल जाता है। 
विवेचन की दूसरी विशेषता यह है कि कवि ने उदाहरण केवल स्वरचित 
छुंदो के ही नहीं रखे हैं, अन्य कवियों के अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए हैं | सूरसागर 
के उदाहरण सबसे अधिक हैं। लघु प्रकरण का एक उदाहरण द्रष्टव्य है 
मुख छवि देखि रे नैंदघरनि | 
इड्डाँ नंद पढ़ को नेंद कहे । ऐसे है और हू जानियो ॥ 
इसी प्रकार संस्कृत दत्तो के लक्षण देने के उपरांत संस्कृत के श्रेष्ठ ग्रंथों के 
पद भी ज्यों के त्यो उद्घृत कर दिए गए, हैं, जेसे शिखरिणी के उदाहरण में 
कुवलयानंद का उद्धरण इस प्रकार है ; 
जठानेय॑ वेणीकृतकचकलापो न गरलं । 
गले कस्तूरीयं शिरसि शशिलेखा न कुसुम । 
इयं भूतिनोंड्रे प्रिय विरष् जन्याधचलिमा | 
पुरारातिज्ञान्त्या कुसुमशर कि मां प्रहरसि ॥ 
शैली की तीसरी विशेषता यह है कि परिभाषा में केवल दोहे का ही प्रयोग 
नहीं है। दोहे में लक्षण देने की परंपरा हिंदी में बन चुकी थी। रामसहाय जी ने 
भी दोद्दे का उपयोग लक्षण के लिये सबसे श्रधिक किया है, किंतु साथ ही श्रनेक 
स्थलो पर उन्होंने सन्नपद्धति में लक्षण और छुंदो के मेद दिए हैं। इस प्रकार 
शैली में एकरूपता नहीं है। मात्राश्रो की संख्या के लिये कवि ने कूट्शैली का 
प्रयोग किया है श्रोर उदाइरणों में शुरु, लघु के चिह्न भी लगाते गए हैं। कूटो के 
६२ 


हिंदी साहित्य का बहत्‌ इतिहास कम 


सष्टीकरण के लिये शब्दों के ऊपर अ्रंक भी लिख दिए, हैं। उदाहरण के लिये दोहे 
फा लक्षण इस प्रफार है; 


विस्व*3 कला विश्वास पुनि, कीजिय रुढ्ध ११ विराम । 
अगुर अंत में दोय दल, तासों दोहा याम ॥ 
शैली की चतुर्थ विशेषता यह है कि उदाहरण बड़े ही सरस हैं। कविकृत 
समस्त उदाहरण कृष्णलीला के सरस प्रसंगो के हैं। प्रतीत होता है, जिस प्रफार 
रीतिफाल के रस और अलंकार म्रैथों में कृष्ण और गोपियो के सरस प्रसंग रखे गए 
ये उसी प्रकार छुंदशास्ञ के भी अ्रधिफांश अंथों में उदाहरण उसी ढंग के हैं। दृत्त- 
तरंगिणी के लघु प्रकरण का एक ही उदाहरण पर्यात होगा । 
पुकनि के कूमि कूमि मिद्धते मुख चूमि चूमि, 
एकनि की ठोढ़ी धीच अंगुत्ि घरते। 
एकनि के गर गर श्रपनो मिल्ताय, 
अरु एकनि के कर गहि मोद्‌ हिय भरते ॥ 
राम कटद्दि पुकनि के लक्षित उरोजनि पे, 
परसि सरोजपानि काम पीर इरते। 
एरी मेरी चीर चत्नि जाहद्दि णझुना के तीर, 
सरद जुन्हैया में कन्दैया रास करते ॥ 


तात्पय यह कि इचतरंगिणी फी शैली सुस्पष्ट, विस्तृत, सरस और शाख््रीय 
है। ऐसा विस्तृत सांगोपांग विवेचन किसी भी ग्रंथ में नहीं मिलता | किंठु खेद का 
विषय है कि ग्रंथ फी पूर्ण प्रति अप्राप्य है। ग्रंथ की खंडित प्रति भी इतनी अ्रमूल्य 
है कि प्रकाशन फी अपेक्षा रखती है। निश्चय ही हिंदी-छुंद-निरूपण में रामसहाय जी 
का योगदान बढ़ा महत्वपूर्ण है। नए छुंदो" की संख्या भी रामसहाय जी की 
वृत्ततरंगिणी में सबसे अधिक है | 


१ रामसह्दाय द्वारा प्रस्तुत किए हुए कुछ नए छंद : 

मात्रिक छृद-- 
माधुय॑ ( १२ मात्रा ), कलकठ ( १२ मात्रा ), इदिरा ( १३ मात्रा ), 
नागर ( १५ मात्रा ) 

वर्णिक दंद-- ॥॒ 
कलिंदजा, पचवर्ण, मृगात्षी ( छ. वर्ण ), ललितललाम (७ वर्ण ), 
नवल, जमाल, मैंत, धृति, सुखकंद--६& वय 
नागरी, मु, वानिनि, कपटी-- १० वर्य॑ 
दीप्ति, मेनका, रति-- ११ वर्य 
रंभामाला, केदार, दामिनी, ख़ीनुकांता, चोलपी, तार--१४ ब्यं 


४६१ पिंगलनिरूपक आचार्य [ खंड ३ ; अध्याय ६ ] 


१७, इरिदेव 


इनका ग्रंथ छुंदपयोनिधि है जिसकी रचना सं० १८६९ में हुईं थी। ग्रंथ का 
रचनाकाल कूट पद्धति में कवि ने इस प्रकार लिंखा है; 
घरी मैन निधि सिद्धि ससि, संसत सुखद उदार । 
साघ शुक्त तिथि पंचमी रविनंदू्न सुभ घार ॥ 
अपने संत्रंध में कवि ने केवल अपने पिता श्री रतिराम का ही नाम लिखा है, 
अन्य कृत्त अज्ञात है। नागरीप्रचारिणी समा फी खोज रिपोण ( सन्‌ १६१७-१६, 
संख्या ७२ ए. ) में केवल ग्रंथ संबंधी ज्ञातव्य यूचनाएँ हैं | पुस्तक में कुल ४८ पृष्ठ हैं 
श्र आठ तरंगो में उसकी समाप्ति हुई है | लक्षण दोदे में हैं। उदाहरणो की भाषा 
सरस और अलंकारिक है। प्रंथारंभ में प्रस्तावना रूप में लिखा हुआ प्रथम छुंद ही 
कवि फी फाव्यरसिफता का परिचायक है; * 


आदि अंत दोऊ तर राजत पुनीत जाके 
छंद क्रम चार छीर छाया सरसाइ के । 
नाना विधि वर्ण अथ सोई हैं रतनावत्त 
गनागन जज्ञ जंतु रद्दे सुचि पाइ के। 
दंपति विहार फूले पंकज पुनीत तामें 
कौने जे प्रबंध ते तरंग छवि पाइ के । 
ऐसो इरिदेव कृत छंद पयोतनिधि है 
सजो कवि बूंद जामे आनंद बढ़ाई के ॥ 


ग्रंथ फी श्राठ तरंगो का विपयविभाजन इस प्रकार है ; 


१--इतविचार 

२--मान्रा-गणु-कथयन 

३--शुरु-लघु-विचार 

४--मात्रा-अष्टांग-वर्शन 

9---वरणु-अष्टांग-वर्ण न 

६--गणागण वर्णुन 

७--मात्राछंद 

८--पद्मयाधिक ६ 

साराश यह कि छुंद्रपयोनिधि पिंगल संतंधी साधारण पुस्तक है। विवेचन है 

तो शास्त्रीय पर अत्यंत संज्षित | छुंद भी अधिक नहीं हैं केवल चुने हुए छुंदो का 
प्रयोग किया गया है। उदाहरणो में कवि का कवित्व श्रवश्य देखने फो मिलता है | 
विवेचन का माध्यम दोहा है जिसकी भाषा शियिल है| 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ ह॒तिद्दास ध्श्रे 
१४, अयोध्याप्रसाद वाजपेयी 


थे लखनऊ के निवासी थे। इनके पिता भ्री नंदकिशोर वाजपेयी थे 
कक छुंदानंदपिंगल कक ! 
ग्रंथ है छुंदानंदपिंगल जिसका रचनाकाल सं० १६०० है | पुस्तक ऋषि है 
और नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में सुरक्षित है। 


(१) वण्ये विषय--पअंथ में श्रध्याय नहीं हैं, किंतु प्रकरणों का उल्लेख है। 
छुंदशात्र संबंधी सभी विषय विस्तार से प्रस्तुत फिए गए. हैं | पग्राकत पिंगल का ह 
आधार इस अंथ में भी है। 


(२) शैज्ञी--पुस्तक की भाषाशैली विवेचनात्मक है | फहीं कहीं चूत्र पद्धति 
में लक्षण समझा दिए, गए हैं और कहीं दोहा तथा फहीं छुपयो में लक्षण दिए गए 
हैं। अनेक बार एक ही छुपय में श्रनेक छुंदो के नाम ग्रिनाए गए हैं तथा बाद में 
अत्येक छुंद के लक्षण दिए गए  हैं। भाषा में बोलचाल की अजमाषा अधिक है । 


ग्रंथ छात्रोपयोगी है। गंभीर एवं विशद विवेचन के अ्रभाव में अंथ साधारण 
कोटि का ही माना जा सकता है | 


सर्वेक्षण 

भारतीय काव्यशात््र की परंपरा में झचाय साधारणतया दो प्रफार के माने 
जाते हैं--( १ ) मौलिक उद्धावक आचार्य, ( २) व्याख्याता | हिंदी के रीतिफालीन 
पिंगलनिरूपक श्राचार्यों में उद्धावक आचाय॑ की फोटि में क्षिसी व्यक्ति फो नहीं रखा 
जा सकता ग्रायः पत्येक पिंगलग्रंथकार ने संस्कृत और प्राकृत पिंगलर्ग्रथों फा श्राघार 
स्वीकार किया है। वर्णाइत्तो में संस्क्रत के इच ज्यों के त्यो लिए गए हैं। मात्रिक 
छंद संस्कृत में कम थे। अ्रपश्रंश कवियों ने मात्निक छुंदो का प्रयोग किया होगा 
जिनका संकलन प्राकृतपेंगलम्‌ में संपादक ने किया है ! हिंदी के सभी पिगलग्रंथकारो 
ने वर्शरज्ञाकर, छुंद्मजरी और प्राइृतपैंगलम्‌ के छुंद लेकर ग्रंथों की रचना की | 
फिर भी रीतिकालीन ग्रंथों में अनेक वर्णिक और मात्रिक छुंद ऐसे मिलते हैं जो 
आधारमंथों में नहीं प्राप्त होते । इससे स्पष्ट है कि रीतिकालीन पिगलग्रंथकारों ने 
नवीन छुंदो की उद्धावना फी होगी। संस्कृत छुंदशास्नकारो ने प्रत्यय प्रकरण में 
प्रस्तार का जो छेत्र बनाया है उसमें नवीन छुंदो के निर्माण का फोई अवसर शेष 
नहीं रहता | फिर मी, इतना तो निश्चय है कि रीतिकाल में कवियों ने प्राचीन 
शआाधार पर नए छुंदो की रचना अवश्य की है। इस दृष्टि से केशवदास, मतिराम, 
माखन, दशरथ और रामसहाय के नाम विशेष उल्लेखनीय है| 


व्याख्याता के रूप में भी इन आचार्यों फा स्थान विशेष महत्वपूर्ण नहीं है ४ 
रीतिकालीन कवियों ने जिन छुंदों का प्रयोग विशेष निपुण॒ता से किया है बे हें दोहा; 


४६६ पिंगक्षनिरूपक आचाय [ खंड ३४ अध्याय ६ ] 


सवैया और कविच या धनाक्षरी | दोहे का विशद निरूपण प्राकृतपैगलम्‌ में था अतः 
हिंदी छुंदम्॑थो में भी मिलता है। सवैया छुंद्र रीतिकालीन कलाफार फवियो के हाथ 
में पडकर खूब विकसित हुआ | उसके अनेक प्रकार हो गए, किंतु पिगलग्रंथकार अपने 
अंथो में उसका बैसा सुंदर शाज््रीय विवेचन नहीं फर सके। कविच चंद बरदायी 
आदि चारणो के अ्ंथो में छुपय को कहते थे। ठुलसीदास जी ने दरिगीतिका फो 
फवित फहा, सूरदास जी ने भी पदो में फविच का उपयोग किया किंतु उसका अंतिम 
स्वरूपनिर्माण रीतिकालीन कवियों के हाथ घनाकछ्षरी के विविध रूपों में हुआ । 
फविच का भी शाज्ीय विवेचन रीतिफालीन पिंगल ग्रंथफार यथेष्ट रूप में नहीं कर 
सके। इसका कारण यही है कि इन अंथकारो में कुशल व्याख्याता का गुण 
नही था। ये परंपरागत परिपाटी में बंघे थे | संस्कृत या प्राकृत ग्रंथो के लक्षणों का 
अनुवाद या भावानुवाद ही इन्होने प्रस्तुत किया है। थोड़ा बहुत जो परिवतंन किया 
भी वह अधिक महत्वपूर्ण नहीं हो सका | गद्य का उपयोग इन ग्ंथो में प्रायः नहीं 
हो सका | केवल रामसहाय ने व्याख्या के लिये गद्य फा भी उपयोग किया है | उस 
काल में गद्य का विकास नहीं हुआ था, श्रतः तत्कालीन परिस्थिति में इससे श्रधिक 
उनसे श्राशा भी नहीं की जा सकती थी | हिंदी पिंगलग्रंथकारो का उद्देश्य अ्रध्येता 
के संमुख विषय फो सरलता से रखना , तथा फंठ फरने फा सुंदर ढंग प्रस्तुत करना 
रहा है। इस प्रकार हिंदी के पिंगलनिरुपक आचाय॑, वास्तव में, फविशिक्षक रूप में 
ही आए हैं ओर इस रूप में उनका योगदान नगणय नहीं है । 


सप्तम अध्याय 
भारतीय काव्यशास्र के विकास में रीतिआचायों का योगदान 


व्यक्तिगत विशेपताओ का सम्यक्‌ विवेचन करने के उपरांत अ्रब यह आवश्यक 
हो जाता है कि हिंदी के रीतिश्रचार्यों के सामूहिक योगदान का मूल्याकन करते 
हुए भारतीय काव्यशास््र फी परंपरा में इनके अपने विशिष्ट स्थान का निर्धारण कर 
लिया जाय। रीतिश्राचार्यों के दोष पहले सामने आते हैं, गुण बाद में | इनका 
पहला दोष है सिद्धांतप्रतिपादन में मौलिकता का श्रमाव | काव्यशास्त्र के क्षेत्र में 
मौलिकता की दो फोटियों हैं; एक के श्रंतगत नवीन सिद्धांतो की उद्धावना श्रौर 
दूसरी के श्रंतगंत प्राचीन सिद्धांतों का पुनराख्यान श्राता है। हिंदी के रीतिश्राचाय 
निश्चय ही किसी नवीन सिद्धांत का आविष्कार नहीं कर सके: किसी ऐसे व्यापक 
आधारभूत सिद्धांत का प्रतिपादन जो फान्यचितन फो नवीन दिशा प्रदान करता, 
संपूर्ण रीतिफाल में संभव नहीं हुआ | इन कवियो ने काव्य के सूच्रम अ्रवयवों के 
वर्णुन में कहीं कहीं नवीनता फा प्रदर्शन किया है, परंतु उन तथाकथित उद्धावनाश्रो 
का आधारखोत भी किसी न किसी संस्कृत ग्रंथ में मिल जाता है। जहाँ ऐसा नहीं है 
वहाँ भी यह कल्पना फरना असंगत प्रतीत नहीं होता कि कदाचित्‌ किसी छुप्तप्राय 
संस्कृत ग्रंथ में इस प्रकार का वर्णन रहा होगा | इनके अतिरिक्त भी जो कुछ नवीन 
तथ्य शेष रह जाते हैं उनके पीछे विवेक का पुष्ट श्राधार नहीं मिलता, श्र्थात्‌ वहों 
, नवीनताप्रदर्शन केवल नवीनताप्रदर्शन या विस्तारमोह के फारण किया गया है; 
फाव्य के मर्म से उसका फोई संबंध नहीं है। कहीं कहीं रीतिकवियों की उक्लावनाएँ 
अ्रफाव्योचित मी हो गई हैं, जैसे खर, काफ आदि के अंशो से युक्त नाविकामेदो 
का विस्तार शभ्रथवा प्रमाण आ्रादि के भेदों के आधार पर फल्पित अ्रलंकारों का ग्रस्तार | 
वास्तव में हिंदी के रीतिकवियों ने झारंभ से ही गलत रास्ता अपनाया। उन्होंने 
भौलिकता का विकास विस्तार के द्वारा ही करने फा प्रयास किया | परंठ संस्कृत के 
काव्यशासत्र फी प्रृत्ति तो मेदविस्तार की ओर पहले से ही इतनी अधिक थी कि 
श्रव उस ज्षेत्र में फोई विशेष अवकाश नहीं रह गया था । जिन क्षेत्रों में अवकाश था 
उनकी और रीतिकवियों ने उचित ध्यान नहीं दिया । उदाहरण के लिये संस्कृत 
क्ाव्यशास््र में कविकर्म के बाह्य रूप का जितना पूर्श विवेचन है उतना उसके आंतरिक 
रुप का नहीं है, श्र्थात्‌ कविमानस की सुजनप्रक्रिया का विवेचन यहाँ व्यवस्यित 
रूप से नहीं मिलता | हिंदी का रीतिश्राचार्य इस उपेक्षित श्रंग को अहरणा कर उरेता 
था; यहाँ मौलिक विवेचन के लिये बढ़ा अ्रवकाश था ) परंतु परंपरा का श्रतिकमय 


घ्ध्ष दाव्यशास्र में रोतिपप्राचायों का योगदान [ रूंठ ३: अध्याय ७ ] 


करने का साहस वह नहीं कर सका, सामान्यतः उस युग मे इतना साहस कोई कर भी 
नहीं सकता था। दुररा क्षेत्र था व्यवस्था का | रीतिकाल तक संस्कृत काव्यशास्त्र का 
भेदविस्तार इतना श्रधिक हो चुका था कि कर क्षेत्रों में एक प्रकार की अव्यवस्था सी 
उत्न्न हो गई थी | उदाहरण के लिये ध्वनि का भेदविस्तार हजारो तक और नायिका- 
भेद फी संख्या मी सैकड़ो तक पहुँच चुकी थी ! श्र॒ल्कार वर्शनशेली फो छोड़ वर्ये 
विपय के क्षेत्र में प्रवेश करने लग गए थे । लक्षया और दोषादि के सूद्रम मेद एक 
दूसरे की सीमा फा उल्लंघन कर रहे थे । परिणामतः भारतीय काव्यशास्र की वह 
स्वच्छु व्यवस्था जो मम्मठ के समय में स्थिर दो चुकी थी, अस्तव्यस्त सी हो गई | 
पंडितराज जगन्नाथ जैसे मेघावी आचाये ने उसे फिर से स्थापित करने का प्रयत्ञ 
फिया, किंतु उस युग फी प्रवृत्ति विवेचन की अपेक्षा वर्णन की श्रोर ही अधिक थी, 
अतः शास्राथ की अपेक्षा कविशिज्ञा उसे अधिक श्रनुकूल पढ़ती थी। हिंदी का 
आचार्य भी उसी प्रवाह में वह गया । अपने समसाममिक पंडितराज फा मार्ग ग्रहण 
न फर वह भानुद और केशव मिश्र की परिपाटी का अनुसरण करने लगा । हमारे 
कविश्राचार्य पर एक ओर बड़ा दायित्व था ओर वह था हिंदी की विशाल काव्य- 
राशि फा अनुगमविधि से विश्लेषण कर उसके श्राधार पर एक स्वतंत्र विधान की 
प्रकल्पना करना । किंतु उसने हिंदी के साहित्य की तो लगमग उपेक्षा ही कर दी | 
लक्षणो के लिये उसने संस्क्ृत काव्यशात्र का अ्रवलंवन लिया और उदाहरणो फा 
स्वयं ही बूतन निर्माण किया । इस प्रकार हिंदी के समृद्ध काव्य फा उसके लिये जैसे 
कोई अ्रस्तित्व ही नहीं रहा | वास्तव में इस प्रकार अपने पूववर्ती एवं समसामयिक 
काव्य की उपेज्ञा कर लक्षणों का श्रनुवाद और नूतन उदाहरणों फी सष्टि फरते रहना 
आलोचक के मौलिक कतंव्य कर्म का निषेध करना था। आलोचना शाज्र मूलतः 
एक सापेक्ष शात्ञ है, उसका श्रालोच्य साहित्य के साथ श्रत्यंत अंतरंग संबंध है । 
अतः न तो केवल हजारो वर्ष पुराने लक्षणो ओर उदाहरणो का अ्रनुवाद श्रभीष्ट था 
ओर न नए, उदाहरणो की सृष्टि से ही उद्देश्य फी सिद्धि संभव थी | जहाँ संस्कृत के 
आचार्यों ने प्रायः आराचाय॑ंत्व और कविकर्म को प्रथक्‌ रखा था वहाँ हिंदी के 
आचायकबियो ने दोनों को मिला दिया । इससे काव्य की इद्धि तो निश्चय ही हुई 
किंतु काव्यशासत्र का विफास न हो सका | 

रीतिआचार्यों का दूसरा प्रमुख दोप यह था कि उनका विवेचन श्रस्पष्ट और 
उलका हुआ था, फलतः उनके ग्रंथों पर श्राप्ृत शाज्जज्ञान फचा और अधूरा ही 
रहता है। इस अमाव के दो कारण थे। एक तो कुछ फवियो फा शासत्रज्ञान अपने 
श्रापमे निश्नोत नहीं था | दूसरे, पद्म में साहित्य के चूद्दम गंभीर प्रश्नो फा समाधान 
संभव नहीं था | प्रतापसाहि जैसे प्रमुख आत्वाय ने संस्कृत आचार्यों के मत उदंथा 
अशुद्ध रूप में उद्घृत किए हैं। विशवनाथ और जगन्नाथ के फाव्यलक्षण उनके 
शब्दों में इस प्रकार हैं: _ 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास क 
साहित्यदर्पण मत काव्यलक्षण-- 


रसयुत॒व्य॑ंस्थ प्रधान जहेँ शब्द अ्रथ॑ शुचि होइ। 
उक्त युक्ति भूषण सद्दित काव्य कहावैे सोह ॥ 


रसवंँंयाघर मत काव्यलक्षुए--- 


अलंकार अ्ररु गुण सद्दित दोष रहित पुनि बृत्य | 
उक्ति रीति मुद के सहित रसयुत वचन अ्रवृत्य ॥ 


--काव्यदिलास ( हस्तलेख, घृ०  ) 


वास्तव में इस प्रकार का अ्रज्ञान अक्षम्य है, परंतु इन कवियों की अपनी 
परिसीमाएँ थीं | 


अपयुक्त दोपों के लिये श्रमेक परित्यितियाँ उचरदायी थीं | एक तो संत्दृत 
फाव्यशास््र की परंपरा ही रीतिकाल तक आते आते प्रायः निर्जीव हो चुकी थी--उस 
समय पंडितराज को छोड़ फोई श्राचार्य मौलिक चिंतन का प्रमाण नहीं दे सका | 
उस युग में कविशिज्षा का ही प्रचार अ्रधिक रह गया था जिसके लिये न मोलिक 
सिद्धांतप्रतिपादन अपेक्षित था, न खंडन मंडन अञ्रथवा पुनराख्यान | कविशिक्षा का 
लद्दय था रसिफो फो सामान्य काव्यरीति की शिक्षा देना--जिशासु ममशञ के लिये 
फविकर्म अथवा काव्यास्वाद के रहस्यों फा व्याख्यान फरना नहीं । रीतिकाव्य लित 
वातावरण में विकसित हो रह्य था उसमें रसिकता का ही प्राधान्य था | इन रतिक 
श्रीमंतो फो अपने व्यक्तित्व के परिष्कार के लिये केवल सामान्य कलाज्ञान श्रपेक्षित 
था ; गहन प्रश्नों पर विचार करने फी न उनमें शक्ति थी और न इनमे चैय ही | 
अतः उनका अ्राश्नित कवि लक्षणादि की रचना द्वारा उनका शिक्षण और सरस 
अंगारिक उदाहरणो की सृष्टि द्वारा मनोरंजन करता रहा, सूक्ष्म शाज्रचिंतन न 
उनके लिये ग्राह् या और न इनके लिये आवश्यक । इसके अतिरिक्त हिंदी में गद्य 
का अभाव भी एक बहुत बढ़ी परिसीमा थी । तक और विचारविश्लेषण का माध्यम 
गद्य ही हो सफता है, छुंद के वंधन में बैंवा हुआ पद्म नहों | हिंदी के सर्वागनिरुपक 
आचार्यों ने; जो अपने शास्रकर्म के प्रति जागरूक थे, इतियो में गद्य का सहारा 
लिया है किंतु अजमापा का यह असमर्थ गद्य उनके मंतव्य को उुलभाने की झपेच्चा 
और उलसभाने में ही प्रदच हुआ । 


श्रतः रीतिआचार्यों के योगदान का मूल्यांकन उपर्युक्त शठ्ठभूमि को ध्यान में 
रखकर ही फरना चाहिए | ये कवि वस्ठ॒ुतः शास्त्रकार नहीं थे, रीतिकार थे और उसी 
रूप में इनका विचार होना चाहिए | काव्यशाज् के छेन्र में आचायों के 


सामान्यतः तीन वर्ग हैं-- 


३३६७ काव्यशाश्र में रीतिआचार्थों का योगदान [ खंड ६४ अध्याय ७ ] 


१--उद्मावक आचाये, जिन्हें मौलिक सिद्धातप्रतिपादन का श्रेय प्राप्त है; 
जैसे भरत, वामन; श्रानंदवर्धन, भद्ननायक, अ्रभिनवगुस, कुंतक आदि | 
ये शास््रकार फी फोटि में आते हैं । 
२--व्याख्याता श्राचार्य, जो नवीन सिद्धांतो की उद्भावना न कर प्राचीन 
सिद्धांतों का श्राख्यान फरते हैं। इनफा कतंव्य फर्म होता है मूल 
सिद्धातों फो स्पष्ट ओर विशद्‌ करना | मम्मट, विश्वनाथ और पंडितराज 
जगन्नाथ प्रतिमाभेद से इसी वर्ग के अंतर्गत आएँगे | 
३--तीसरा वर्ग है कविशिक्षुको का, जिनका लक्ष्य अपने स्वच्छु व्यावहारिक 
शान के आधार पर सरस, सुनोध पाख्य ग्रंथ प्रस्तुत करना होता है। इस 
प्रकार के आचार्यों फो मौलिक उद्भावना फरने श्रथवा शास्त्र की गहन 
गुत्यियो को खंडन मंडन द्वारा सुलझाने फी फोई महत्वाकाक्षा नहीं 
होती । जयदेव, अ्रप्पय्य दीक्षित, केशव मिश्र और भानुदत्त आदि फी 
गणना इसी वर्ग के श्रंतगंत की जाती है । 
हिंदी के रीतिश्राचार्य स्पष्टझः प्रथम श्रेणी में _नहीं श्राते | उन्होने किसी 
व्यापक आधारभूत फाव्यसिद्धांत का प्रवर्तन नहीं किया । उनमें से किसी में इतनी 
प्रतिभा नहीं थी | दूसरी भ्रेणी में सर्वागनिरूपक आचार्यो फी गणना की जा सकती 
थी, किंतु खंडन मंडन तथा स्पष्ट और विशद व्याख्यान के श्रमाव में एवं केवल 
प्रमुख फाव्यांगो के संक्तित निरूपण के आधार पर वे भी इस स्थान के अधिकारी नहीं 
हो सकते। अंततः वे तृतीय वर्ग के श्रंतर्गंत ही स्थान प्राप्त कर सकते हैं। वे न 
शासत्रकार थे और न शास्त्रमाष्यकार । उनका काम तो शास्त्र की परंपरा फो सरस 
रुप में हिंदी में श्रवतरित करना था | शऔर इसमें वे निश्चय ही कृतकाय हुए. । उनके 
कृतित्व का मूल्यांकन इसी आधार पर होना चाहिए | 
अतएव हिंदी के रीतिश्राचार्यों का प्रमुख योगदान यह है कि उन्होने भार- 
तीय फाव्यशासत्र फी परंपरा फो हिंदी में सरस रूप में श्रवतरित किया | इस प्रफार 
हिंदी काव्य को शास््रचिंतन की प्रौढ़ि प्राप्त हुई और शास्त्रीय विचार सरस रुप में 
प्रस्तुत हुए. । भारतीय भाषाओ में हिंदी को छोड़कर अन्यत्र कहीं भी यह प्रवृत्ति नहीं 
मिलती । इसके अपने दोष हो सकते हैं, परंतु वतंमान हिंदी श्रालोचना पर इसफा 
सद्भाव भी स्पष्ट है। अन्य भाषाओ में जहाँ संस्कृत श्रालोचना से वर्तमान आलो- 
चना का संबंध उच्छिन्न हो गया है वहाँ हिंदी और मराठी में यह श्रंतःसूत्न टूटा नहीं 
है। फलतः हमारी वर्तमान आलोचना की समृद्धि में इन रीतिकारों का योगदान 
स्पष्ट है। घोद्धिक हास के उस अंधफारयुग में फाव्य के बुद्धिपक्ष फो जाने श्रनजाने 
पोषण देकर इन्होंने अपने ढंग से बढ़ा काम किया | 
भारतीय फाव्यशाज््र की परंपरा में व्यापक रूप से इनका दूसरा महत्वपूर्ण 
धरे 


ना 


हिंदी साहित्य का बृददत्‌ इतिहास ध्श्द 


योगदान यह है कि इन्होने रस को ध्वनि के प्रभुल्ल से मुक्त कर रसवाद क्षी पूर्ण 
प्रतिष्ठा की | इतिहास साक्षी है कि संस्कृत काव्यशासत्र का सवंमान्य सिद्धांत ध्वनिवाद 
ही रहा है--रस का स्थान मूध॑न्य होते हुए. भी उसका विवेचन प्रायः असंलचयक्रम- 
व्यंग्य ध्वनि के अंतर्गत अंग रूप में ही होता रहा है। हिंदी के रीतिकार आचार्यो ने 
रस को परतंत्रता से मुक्त किया और पूरी दो शताब्दियों तक रसराज <इंगार फी ऐसी 
अविच्छिन्न धारा प्रवाहित की कि यहाँ “ंगारवाद! एक प्रकार से खतंत्र सिद्धांत के 
रूप में ही प्रतिष्ठित हो गया | मघुरा भक्ति से संग्रेरित शंगार भाव मे जीवन के 
समस्त फटु भावों फो निममझ फर इन आचार्यों ने मारतीय काव्यशास््र के प्राशतत्व 
आनंद की पुनःप्रतिष्ठा का अभूतपूर्व प्रयक्ष किया । रीतियुग के अ्रधिकांश आचार्यों 
द्वारा ध्वनि फी उपेक्षा ओर नायिकामेद के प्रति उत्तट आग्रह इसी प्रदृत्ति का 
दयोतक है। देव जैसे फवियो ने श्रत्यंत प्रवल शब्दों 'रसकुटिल अधम व्यंजना' पर 
आश्रित ध्वनि का तिरस्कार कर रसवाद का पोषण किया और रामसिंह ने रस के 
आधार पर काव्य के उत्तम ओर मध्यम भेद करते हुए, रससिद्धांत के सावमौम 
प्रभुत्व का प्रतिपादन किया । संयोग शात््र का अ्रपरिपक्व ज्ञान, युग की दूपित प्रदृत्त 
श्रादि कहकर इन स्थापनाओं की उपेक्षा करना न्याय्य नहीं हैः इनके पीछे गहरी 
आस्था का बल है। 


चतुर्थ खंड 
काव्यकवि 


प्रथम अध्याय 
रीतिबद्ध काव्यकवियों की विशेषताएँ 


यहाँ हम राजशेखर द्वारा निर्दिष्ट 'काव्यकवि? पद का प्रयोग उन कवियों के 
लिये फर रहे है जो रीतिकाव्य की बँधी हुई परिपाटी में आस्था रखने पर भी लक्षण- 
ग्रंथो के प्रणयन में लीन नहीं हुए. वरन्‌ स्वतंत्र रूप से लक्ष्यग्रंथों के द्वारा जिन्होंने 
झपनी कविप्रतिमा फा परिचय दिया ओर अपनी व्यक्तिगत विशेषताओं के स्फुरण 
द्वारा रसममंश कवि का अभिधान प्राप्त किया | रीतिपरंपरा फो भली भॉति इृदूगत 
करके भी इन काव्यकवियों ने उसफा बिवेचन नहीं किया | रीतिग्रंथ लिखनेवाले 
आचार्यकवियो फा उद्देश्य मुख्य रूप से कविशिक्षा के ग्रंथ ही लिखना था । वे श्रपने 
को कविशिक्षुक ही कहते ओर समभते ये । केशवदास, चिंतामणि त्रिपाठी, कुलपति 
मिश्र, श्रीपति आदि आजचायंकवियो ने अ्रपने अंथों में कविशिक्षक होने की श्रमि- 
लाषा फा स्पष्ट संकेत फिया है। आचाय॑ या शिक्षफ होने की लालसा के पीछे गुरुत्व 
फी प्रधानता है, कवि या कवित्व के गौरव की इच्छा प्रधान नही है। फाव्यकवियों में 
रीति फा बंधन स्वीकार फरने पर भी इस अमिलाषा के ठीक विपरीत फविगौरव फी 
अमिलाषा है, श्राचार्य या फविशिक्षक होकर वे पाठ्य अंथ तैयार करने में फोई रुचि 
नहीं रखते । इसी फारण इन कवियों फो रीतबद्ध फाव्यकवि के नाम से भी श्रमिद्दित 
किया नाता है। 


रीतिकार श्राचाय कवि और रीतिबद्ध फाव्यकवियो के मध्य विभाजफ रेखा 
स्पष्ट है। दोनो की प्रणाली ओर ध्येय में पर्यात्त अंतर है। फिर भी कतिपय विद्वानों 
ने बिहारी जैसे रीतिवद्ध फाव्यकवि फो आचार्यकवि सिद्ध करने फा प्रयत्न किया है। 
उनका तफ है कि विहारी सतसई के दोहे समग्र रूप से नायक-नायिका-मेद के 
पोपक हैं। परवर्ती ठीकाकारों ने सतसई को नायिफामेद का ग्रंथ बताया भी है | 
नाविफामभेद के श्रतिरिक्त काव्यशाद्ष के अलंकार, रस, ध्वनि आदि भेदों का 
अनुसंघान भी सतसई में किया गया है श्र इसे रीतिप्रंथ ठहराने की चेष्टा हुई है। 
इस प्रयक्ष की व्यथंता पुस्तक के ध्येय से ही स्पष्ट हो जाती है। यदि बिहारी रीतिग्रंथ 
फा प्रणयन फरते तो लक्षणों फा बहिष्कार फरके केवल लद्ष्य तक ही श्रपने फो 
सीमित क्यो रखते १ नाव्रिकामेद, अश्रलंकार, रस, ध्वनि आदि का वर्णन तो सभी 
रीतिवद्ध या रीतिमुक्त काव्यो में उपलब्ध होता है। घनानंद, श्रालम, ठाकुर और 
बोभा की रचनाओं में मी ये तत्व पर्यात मात्रा में उपलब्ध होते हैं | तव क्‍या उन 
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रीतिमुक्त स्वच्छुंद घारा के प्रेमी कवियों को मी आचार्य कवि कहा जायग्ा १ क्या 
पनानद या ठाझुर का ध्येय कविशिक्षक के रुप में रीतिप्रंथ प्रणुवन करना ही था १ 
उत्तर स्पष्ट है कि उनकी खतंत्र काच्यघारा का रीतिकाब्य की घारासे सीघा संदंव 
नहीं है। हों, शंगारिक भावनाओं के वाहुलय के कारण रीति की मावघारा का अमाव 
अवश्य उनपर भी परिलक्षित होता है। इसी प्रकार बिहारी भी खतंत्र रुप से कवित्व 
के अमिलापी थे--कविगौरत हो उनका ध्येय था, कविशिक्षक होने फी उन्होंने कर्म 
चेष्टा नहीं की । रीतिकार आचार्यकवि और रीतिवद्ध काव्यकवि के व्यादर्तक धर्मों को 
दृष्टि में रखते हुए इनका मेद समझना आवश्यक है। 'शास्त्र-स्विति-संपादनः मात्र 
बिहारी आदि कवियों फा लक्ष्य न होने से इनका वर्य सत्तंत्र हो जाता है शौर रत्तर- 
ग्रंथ-रचना के दायित्व से मुक्त होकर केवल लक्ष्यग्रंथ तक उन्हें सीमित कर देता है। 


रीतिबरद्ध फाव्यकवियो की एक ओर प्रमुख विशेषता यह है कि वे कवित्व के 
लोभ में चमत्तारातिशबपूर्ण उक्तियों बाँधने में लीन रहते हैं, इस बात का उन्हें मय 
नहीं रहता कवि यह उक्ति लक्षणविशेष के अनुकूल होगी था नहीं। लक्ष॒य के घेरे में 
चेंघे रहनेवाले आचायकवरियों में यह चरात नहीं मिलती | जहाँ इन कवियों ने चम- 
त्कार को अपनाया है ओर मार्मिक उक्तियों की हैं वहाँ लक्षण पीछे छूट गया है| 
रखामिव्यक्ति के लिये स्वानुभूति के आधार पर सौलिक क्ाव्यर्चना मा रीतिवद्ध 
कवियों फी विशेषता है। जीवन और जगत्‌ के बाह्य एवं आर्भ्य॑दर तल से अनुकूल 
सामग्री चयन कर कवित्व के पूर्ण परिपाक के साथ सर उक्तियों की रचना करने की 
कला इन कवियों को सिद्ध थी। यदि लक्षणरचना का दावित्व इनपर होता तो 
कदाचित्‌ रस की ऐसी धारा ये प्रवाहित न कर पाते। कहने का ताल यह है कि 
स्वतंत्र उद्धावना के लिये जितना अवकाश इन काव्यकवियों के पास था; उतना 
लक्षणुकार आचार्यों के पास नहीं था। यही कारण है कि काव्यकवियों की वेवक्तिकता 
रीतिवद्ध फवियों की अपेक्षा अधिक स्पष्ट है। इन कवियों ने काव्य के कल्लापक्ष ओर 
भावपक्ष को समान रूप से ग्रहर किया था | स्वतंत्र उद्धावनाओ के कारण मौलिकता 
की भी इनमें अधिक मात्रा हैं, पिष्पेपण वा चर्वितचर्वण अपेक्षाइत न्यून है; चदकि 
श्राचार्यकवियों मे लक्षणानुतारी रचना के कारण पिघ्पेपण अत्यधिक मिलता है 


है । 

रीतिवद्ध आचार्यकवियों ने अपने ग्रंथ लिखते समय संल्क्वत के आचार्य इंडी; 
भामह, जबदेव, मम्मठ, विश्वनाथ आदि के अंयो को सामने रखा था| अधिकांश 
कवियों ने संस्कृत के काब्यशार्रीय अंयों का ल्पांतर मात्र करके ऋपने करन्य की 
इतिश्री समस्त ली है | संस्कृत में उच्च कोटि का चिंतन सनन हो छुका था| एसी 
दशा में हिंदी के ये शात्रकवि मौलिक चिंतन द्वारा नई बात उपत्यित भी क्‍या कर 
सकते थे [ संस्कृत के समृद्ध साहित्य के आगे इनका रीतिशात्न इलका छलका लगता 
है। यही कारण है कि रीतिकार आचायों की दृष्टि उन संस्कृत गयी तक ही सीमित 


५०६ रीतिबद्ध काव्यकवियों की विशेषताएँ [ खंड ४: अध्याय १ ] 


रही जिनमें पूर्वप्रतिपादित सिद्धातो फा स्पष्टीकरण अथवा सरल शैली मे परिचय 
फराया गया था। एतदथ चंद्रालोक, कुबलयानंद, रसतरंग्रिणी, रसमंजरी, काव्य- 
प्रकाश और साहित्यदरपंण को ही चुना गया है। रीतिफाव्य लिखनेवाले हिंदी के 
आचार्यकवि अंत तक संस्कृत के रीतिग्रंथो के उपजीवी बने रहे । इन आचाययफवियो 
का मुख्य वर्य विषय भी #ंगार ही है। रसनिरूपण में शंगार को ही प्रधानता 
देकर इन्होने भाव, विभाव आदि का औपचारिक रूप से वर्शन किया है। नायफ- 
नायिका-मेद भी <ंगाराशित होता है, अतः *ईंगारवर्शन के लिये उसे अपनाया गया 
है। हमारे फथन फा तात्पय यह है कि जहाँ आ्राचायंकवियो ने संस्कृत के फाव्यशास्त्र 
को अपना थझाधार बनाकर लक्षण॒प्रंथो का हिंदी मे निर्माण किया है वहाँ रीतिबद्ध 
काव्यकवियो ने संस्कृत की फाव्यशास्त्रीय सरणि को केवल पृष्ठभूमि में रखा है | वैसे, 
इन कवियो का निष्ठतर संत्रंध संस्कृत की शंगार-मुक्तक-परंपरा से है, जिसमे लक्षणा- 
नुसारी फाव्यरचना का श्रात्रह नहीं होता, यहाँ तो भुक्तक शैली की स्वतंत्र रचना में 
ऐहिक जीवन के मार्मिक चित्र अंकित किए जाते हैं जो पाठक फो रसमग्न फूर आनंद- 
विभोर बना देते हैं | 


(१) हिंदी काव्य में मुक्त परंपरा--सुक्तक फाव्य फी प्राचीनतम पर॑परा 
ऋग्वेद मे मिलती है। उसी फा क्रमिक विकास परवर्ती संस्कृत एवं प्राकृत साहित्य में 
हुआ | हिंदी की मुक्तकपरंपरा फा संबंध संस्कृत और प्राकृत फी इसी #ंगार-मुक्तफ- 
परंपरा से है। संस्कृत के भक्ति-स्तोत्र-गंथो फी मुक्तकपरंपरा फा भी यत्किंचित्‌ प्रभाव 
हिंदी के मुक्तक फवियो पर पड़ा है किंठु मूलतः उन्होने शंगार फो ही प्रधानता देकर 
मुक्तकरचना की है। मुक्तक काव्य की सुदीर्ध परंपरा का संधान करने से पूर्व मुक्तक 
शब्द और मुक्तक फाव्य के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक है। म॒ुक्तक शब्द के 
कोशग्रंथो में विभिन्न श्र्थ दिए हुए हैं। उनमें से काव्य के प्रसंग में निम्नलिखित 
अर्थ संगत प्रतीत होता है: 'मुक्तक एफ प्रफार का काव्य है जो पूर्वापरनिरपेक्ष, 
स्वृतःपर्यवसित पद्म तक सीमित हो ।! केशवक्ृत शब्दकल्पहुम फोश में मुक्तक शब्द 
फा श्रय इस प्रकार लिखा है ; 


विना कृत चिरदितं व्यवच्छिक्ष विशेषितस्‌ । 
भिन्न स्वाय निव्यूंदे मुक्त योवाति शोभन; ॥ 


जो फाव्य अ्र्थपयंवसान के लिये परापेक्ञी न हो वह मुक्तक कहलाता है| 
प्रबंध फाव्य में श्र्य का प्यवसान प्रवंधगत होता है। रसचवंण या चमत्कृति प्रबंध 
काव्य में केवल एक पद्म के द्वारा नहीं होती श्रोर न प्रबंध काव्य का प्रत्येक पद्य 
स्वतंत्र रूप से रसप्रवण तथा चमत्क्ृतिप्रधान होता है। इसके ठीक विपरीत मुक्तक 
फाव्य में रसयोजना ओर चमत्कृति के समस्त उपादान एक ही पद्म में उपस्थित रहते 


हिंदी साहित्य का शहत्‌ इतिहास ५०४ 
हैं। काव्य के प्रसंग में मुक्तक का श्र है 'ऐसा पद्च जो परतानिरपेक्ष रहते हुए 
पूर्शा श्रथ फी अ्रभिव्यक्ति में समर्थ हो, अ्रपनी काव्यगत विशेषताओं के कारण जो 
श्रानंद प्रदान करने में स्वतंत्र रूप से पूर्णतया सम हो, जिसका गुंफन श्रति रमणीय 
हो, जिसका परिशीलन ब्रह्मानंद्सहोदर रसचवंण के प्रभाव से हृदय को मुक्तावस्था 
प्रदान करनेवाला हो ! आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल ने अपने हिदी साहित्य के इतिहास में 
मुक्तक में के विषय लिखा है : 'मुक्तक में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं रहती 
जिसमें कथाप्रसंग में श्रपने को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है । इसमें तो रस के 
जैसे छीटे पढ़ते है जिनसे हृदय की फलिका थोड़ी देर के लिये खिल उठती है ) यदि 
प्रबंध फाव्य एक विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक काव्य एक चुना हुआ गुलदस्ता 
है। इसीलिये सभा समाजो के लिये वह अधिक उपयुक्त होता है। उसमें उत्तरोत्तर 
श्रनेक दृश्यो द्वारा संघटित जीवन या उसके किसी एक पूर्ण अंग का प्रदर्शन नहीं 
होता बल्कि एक रमणीय खंडदृश्य इसी प्रकार सहसा सामने ला दिया जाता है। 
इसके लिये कवि को मनोरम वस्तुओ और व्यापारों का एक छोटा सा स्तवक कब्पित 
करके उन्हे भ्रत्यंत संक्षिप्त और सशक्त माषा में चित्रित करना पढ़ता है। अतः बिस 
कवि में फल्पना की समाहार शक्ति के साथ भाषा की समाहार शक्ति जितनी भ्रपिक 
होगी, उतना ही वह मुक्तक की रचना में अधिक सफल होगा? |? 


संस्कृत के प्राचीन झ्राचार्यों ने क्कुट या अनिवद्ध काव्य को मुक्तक संज्ञा 
प्रदान की है। अ्मिपुराणकार ने मुक्तक उस श्लोक फो माना है जो सहृदयो 
में चमत्कार का आधान करने में समय होता है। ग्क्तक फी रसमयता की श्रोर 
आनंदवर्धन ने सबसे पहले ध्यान दिया और लिखा--“अर्बंध मुक्तकेवापि रसादीन 
बंधुमिच्छुता !? संस्कृत में मुक्तकरचना का चृन्नपात तो वैदिक काल से ही मिलता है 
किंतु मुक्तक फाब्य में रस फी स्थिति नाव्य एवं प्रबंध के बहुत पीछे स्वीकृत हुई | 
राजशेखर ने तो मुक्तक कवियों को महाकवियो में स्थान ही नहीं दिया | आरचाय 
वामन ने भी यही माना है कि मुक्तक रचना तो कवि की प्रथम सीढ़ी है, उप 
निपुणता प्राप्त करने के लिये प्रबंध काव्य में प्रवृत्त होना चाहिए | फहने का तालयें 
यह है कि मुक्तक काव्य को प्रारंभ में उच्च स्थान प्रात नहीं हुआ किंठ कालांतर में 
मुक्तक की भ्रेष्ठता स्वीकृत हुई | सर जाजं प्रियर्सन ने भारतीय मुक्तक काव्य के विषय 
में भ्रपने विचार व्यक्त करते हुए लिखा दे कि--/भारतीय काव्यानंद का सम्बक उप 
में यदि कहीं प्रस्कृटन हुआ है तो वह उसके मुक्तक काब्य में ही डुशा है। मुक्तक 
काव्य में मारतीय उदाच इत्ति का पूर्ण सामंजस्य अधिगत होता है | 


१ झआाचाय॑ रामचंद्र शुक्र ः द्िदी सा दित्य का इतिहास, १० २७४५ 


ण्ण्ण रीतिबद्ध काव्यकवियों की विशेषताएँ [ खंढ ४: अध्याय १ ] 


मुक्तक काव्य फा श्राधार यो तो फोई भी निरपेक्ष कथन होता है फिठु सफल 
एवं प्रभावोत्रादक मुक्तक फाव्य वही कहाता है जिसमे संपूर्ण जीवन या जीवन के 
सामान्य क्रियाव्यापारों के मेल में आनेवाला खंडचिन्न लेकर फोई वंधान बॉधा जाता 
है। जीवन के वे मार्मिक बच जो रसमम करने में सहायक हो, मुक्तक काव्य के 
आधार बनते हैं। मर्मस्थलो का चयन फरते समय कवियों फो इतना जागरूक होना 
चाहिए. कि पाठक उस भावभूमि पर सहज ही में पहुँच सके जहाँ फवि उसे ले जाना 
चाहता है। यदि सामान्य जीवनज्षेत्र से हटकर कवि किसी ऐसे लोक में पहुँचफर 
मुक्तक लिखता है जो पाठक के लिये श्रनजाना है तो मुक्तक का प्रभाव फठिनाई से 
पडेगा और उसमे श्रमीष्ठ सरसता भी न आ सकेगी । 


जैता हमने पहले संकेत किया है, रीतियुग के काव्यकवियो ने संस्व्ृत फी 
शुंगार-मुक्तक-परंपरा फो स्वीकार कर &ंगारप्रधान रवनाओ में अपनी रुचि प्रदर्शित 
फी है। फाव्यशार्रीय ग्रंथो से दूर हटकर केवल “इंगारमुक्तजो का आलंबन उनकी 
आशभ्यंतर रुचि एवं प्रवृत्ति का संकेत देता है। शँगार-मुक्तक-परंपरा भे हाल रचित 
गाथाससशती का नाम सबसे पहले श्राता है। ईसा फी दूसरी शती के झ्रासपास 
इसका रचनाकाल स्थिर किया जाता है। हाल रचित गाथाससशती जीवन के सहज 
सरल व्यापारो फो चित्रात्मक शैली मे प्रस्तुत करनेवाला प्रथम मुक्तक काव्य है | इस 
सप्तशती फा प्रभाव हिंदी के मुक्तक कवियों पर स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है | बिहारी 
का सुप्रसिद्ध अ्न्योक्तिपरक दोहा भी हाल की प्राचीन गाथा फी छाया ही है 


नहिं पराग नहिं मधुर मधु, भनहिं विकास दृष्टि काल । 
अली कली ही सा बँध्यो, आगे कौन हचाल | 
--बिद्दारी 


गाथाससशती--- 


जावण कोप् विकासं ईंछपीस भालई कलिजा । 
मकरंद पाण लोहिछा समर तावब्निश्र मलेसि ॥ 


( ञझ्भी मालती की फली के कोश का विकास भी नहीं हो पाया कि मफरंद- 
पान के लोभी भौरे तूने उसका मदन आरंभ कर दिया ) 


गाथासप्तशती के बाद संस्कृत के युगप्रसिद्ध मुक्तककार कवि श्रमदक का नाम 
त्राता है। आचाय॑ आनंदवर्धन ने अमझुफ के विपय में लिखा है कि---अमरुक 
फर्वेरेक; श्लोकः प्रबंध शतायते! अर्थात्‌ अमरुफ कवि का एक श्लोक सौ प्रवंधों के 
समान द्वोता है। श्रमरुक ने <४ंगारमुक्तक की परंपरा फो श्ागे बढ़ाने में सत्से अधिक 
योग दिया । इसके बाद गोवर्धन की आरयंसस्शती इसी »ंखला फी प्रमुख फडी 
है । श्रार्यासत्शशती के श्लोको फा तुलनात्मक अध्ययन फरते हुए पं० पद्मसिंह शर्मा ने 
६४ 


हिंदी साहित्य का इदत्‌ इतिहास घ०ध 


विद्दारी के अ्रनेक दोहो पर इसका प्रमाव दिखाया है। आर्यासतशती का व्यापक्ष 
प्रभाव हिंदी के मुक्तक कवियों पर पढ़ा था | विहारी के प्रसंग में तुलनात्मक प्रभाव 
का परीक्षण किया जावगा | यहाँ इस प्रसंग में केवल इतना ही कहना पर्यात होगा 
कि गाथासत्शती, अमरकशतक और आर्याससशती आदि की शगार-मुक्तक-परंपरा 
ही हिंदी की मुक्तकपरंपरा के मूल मे थी | संस्कृत और प्राकृत से होती हुई बह 
परंपरा अपभ्रंश में भी चलती रही | प्रेम, #ंगार और बीर रस संबंधी मुक्तक हेनचंद्र 
के प्राकृत व्याकरण अंथ में तथा द्वचाश्रयकान्य में उपलब्ध होते हैं। सोमप्रभादार् 
के कुमारपालप्रतिबोध, राजशेखर सूरि के प्रवंधकोप, प्राइतपैंगलम्‌ और पयुरातन 
प्रबंधसंग्रह में स्फुट रूप से मुक्तकों की परंपरा का अ्रनुसंघान किया जा सकता है| 
संस्कृत में श“ंगारतिलक, घटफपरि, भ्तृहरिरचित शंगारशतक, विल्दण की चौंर- 
पंचाशिका आदि <*इंगारअधान मुक्तक ही हूँ। संस्कृत की यह श्रृंगार-मक्तक-परंपरा 
ही हिंदी के बिहारी आदि काव्यकवियों की प्रेरक हुई। इन कवियो ने रीतिकाव्य 
के संस्कृत ग्रंथो का अनुसरण नहीं किया वरन्‌ इन्हीं शंगारमुक्तको को अपना 
उपजीव्य बनाया | 


संस्कृत फी <ंगार-मुक्तक-परंपरा का अनुसरण करते हुए, ये कवि रीतिपरिपाटी 
से वहुत दूर जा पड़े हो, ऐसी वात नहीं है । *इंगार की मर्यादा ही रीतिबद्ध होकर 
विकसित होती है; अ्रतः ँगारवर्णन के लिये भी रीतिपरिपाटी का त्याग संभव नहीं 
है। रीतिवद्ध काव्यकवियो ने वाह्य रूप में रीति का दामन नहीं पकड़ा, किंतु उनके 
काव्य में रीति की छाया आद्योपांत दृष्टिगत होती है । 


रीतिबद्ध फवियो के काव्य पर संस्कृत के प्राचीन काव्यसंप्रदायों में से तीन 
संग्रदायो का प्रभाव देखा जा सकता है। ये तीन संप्रदाय अलंकार, रस ओर ध्वनि 
संप्रदाय हैं। अलंकार संप्रदाय फो रीतिबद्ध फवियों ने आचार्यकवियों की भाँति 
ग्रहण नहीं किया बरन्‌ अलंकारों की योजना अपने लद्धयग्न॑ंथो में इस रूप से फीट 
कि उनमें से अलंकारों का चयन किया जा सकता है। लक्षण-उदाहरण-पूर्वक 
अलंकारप्रतिपादन इन कवियों ने नहीं किया | हिंदी रीतिकाव्य में घ्वनिवाद का 
सर्वोत्कृष्ट छप बिहारी और प्रतापसाहि में मिलता है। विहारी ने यद्यपि लक्षणों 
की रचना नहीं की पर॑तु उनके काव्य की प्रद्मचि सर्वथा ध्वनिवाद के ही अबुकूल 
थी। उनके दोहो के काव्यगुश का विश्लेपण करने पर यह संदेह नहीं रह जाता कि 
वे रसबाद के शुद्ध मानसिक आनंद की अपेक्षा ध्वनिवाद के बौद्धिक आनंद फो है 
आधिक महत्व देते थे? । 


१ ढा० नगेंद्र : रीतिकान्य की मूमिका, एृ० १७०-१७६१ 


ज्‌०७छ रीतिबद्ध काव्यकवियों की विशेषताएँ [ खंड ४४ झध्याय $ | 


कुछ विद्यानो फी संमति में त्रिह्दोरी रसवादी कवि थे। रस फो फाव्य की 
झात्मा मानकर उन्होने श्रानंदोपलब्धि के लिये सतसई का निर्माण किया था | इस 
प्रश्न पर हम बत्रिहारी के विषय में लिखते हुए श्रागे विस्तार से बिचार करेंगे। यहाँ 
केवल इतना ही संकेत करना पर्यात् होगा कि विहारी का काव्यगुण ध्वनि में जितना 
उत्कर्ष को पहुँचा है उतना रस में नहीं | यह ठीक है कि बिहारी ने रस फो तिलांजलि 
नहीं दी थी, किंठु उनका साध्य घ्वनिकाव्य ही था | 


रस संप्रदाय भी इन फवियो ने श्रपनाया है| केवल शंगार फा वर्णन फरने- 
वाले कवियों की दृष्टि मे रस संप्रदाय ही प्रधान था | कवि नेवाज, बेनी, रपशंशु, 
रसनिधि, हटी जी, पजनेस, द्विंजदेव श्रादि कवियो पर रस संप्रदाय फा गहरा प्रभाव 
देखा जा सकता है। यथार्थ में ध्वनि और रस संप्रदाय के साथ ही फाव्यकवियो 
का घनिष्ट संत्रंध रहा है। वैसे, श्रप्रत्यक्ष रूप से श्रलंकार श्रौर वक्रोक्ति फा भी प्रमाव 
इनकी स्फुट रचनाओ में देखा जा सकता है| 


रीतिवद्ध काव्यकवियों की कविता में भावुकता और कला का अदूभुत्‌ समन्वय 
हुआ है। जैसा हमने पहले लिखा है, काव्यकवियों ने कलापक्ष और भावपक्ष फा 
समान रूप ग्रहण किया था| केवल काव्यरीति तक ही दृष्टि सीमित रखनेवाले 
आचायकवियो से इनके काव्य फा यह भेद स्पष्ट देखा जा सकता है | रीतिमुक्त 
कवियों में भावुकता की मात्रा सबसे अधिक है | किंतु काव्यकवि भी वस्ठु, ,दृश्य या 
भावचित्रण में भाुकता फा आश्रय लेते हैं। शटंगार के वर्णन में संयोग और वियोग 
के जैसे मार्मिफ चित्र काव्यकवियों ने अंफित किए ह वैसे अन्यन्त दुलंभ हैं | बिरह का 
वर्णन यद्यपि ऊद्दात्मक शैली में ही अधिक किया गया है, तथापि प्रवस्स्थत्यतिफा और 
अआगतपत्तिका नायिका के उदाहरणो में स्वाभाविक शैली से कवि की भावुकता व्यक्त 
हुई है। संचारियों के चर्शन में भी भावुकता के संस्पर्श मिलते हैं | 


द्वितीय अध्याय 


कविपरिचय 
२, बिहारीज्ञात्न 


(१ ) जीवनबृत्त--विहारी के जन्मस्थान के संबंध में त्तीन मत हिंदी 
साहित्य के इतिहास ग्रंथो मे उपलब्ध होते हैं। ग्वालियर, बसुआ गोविदपुर श्रौर 
मथुरा, इन तीन स्थानों से उनका संबंध स्थापित किया जाता है। ग्वालियर को 
जन्मस्थान माननेवाले विद्वान्‌ एफ दोहा उपस्थित करते हैं जो विद्दारी के जीवनइृत्त 
पर प्रकाश डालता है। दोहा इस प्रकार है; 


जनम ग्वालियर जानिये, खंड हुँदेले बाल । 
तरुनाईं आईं छुघर, मथुरा बसि ससुराल ॥ 


संभव है, यह दोहा बिहारी के जीवनबृत्त से परिचित किसी व्यक्ति ने लिखा 
हो । दोहे की प्रामाणिकता संदिग्ध होने पर भी इसमें जन्म, शैशव एवं तारणएय का 
पूरा संकेत है। जन्मस्थान बसुआा गोविदपुर लिखा है। श्री राधाचरण गोस्वामी के 
मत में इनका जन्म मथुरा में हुआ था । बिहारी के मथुरा में रहने के तो अनेक 
प्रमाण मिलते हैं, किंतु जन्मस्थान होने का संकेत नहीं मिलता | बसुश्रा गोविदपुर 
इनके भानजे कुलपति मिश्र को मिला था। वह विह्यारी का जन्मस्थान नहीं था| 
श्रतः ग्वालियर के विषय में अ्रपेज्ञाइत अ्रधिक प्रमाण मिलने के कारण ग्वालियर को 
ही इनकी जन्मभूमि माना जाता है) । 

बिहारी के पिता का नाम केशवराय था | केशवराय नाम देखकर आचार्य 
केशवदास की ओर ध्यान जाना स्वाभाविक हैं। स्वर्गीय श्री राधाकृष्णुदास ने 
श्राचाय केशव फो ही इनका पिता ठहराने का प्रयत्ञ किया था। भरी जगन्नाथदास 
रक़्ाकर ने भी उक्त अनुमान फो अंशतः स्वीकार करते हुए इस प्रश्न को विवादासद 
माना है। बुंदेलवैभव के लेखक पं० गौरीशंकर द्विवेदी ने बिहारी को केशवदात 
का पुत्र तथा काशीनाथ मिश्र का पौत्र सिद्ध किया है। उनके मत में बिहारी चौवे 
नहीं ये | उनका विवाह चौवे कुल में हुआ था | प्रसिद्ध कवि केशवदास को बिहारी 
का पिता स्वीकार किया जाय या नही, यह प्रश्न ऐतिहाहिक अ्रनुसंघान फी अपेक्षा 
रखता है। उपलब्ध सामओ के आधार पर इस विवादास्पद प्रश्न का इस अकार 
समाधान संभव है | सबसे पहले बिहारी सतसई के टीकाफार कृष्णलाल ने बिहारी 
के निम्नलिखित दोदे की टीका मे प्रसिद्ध कवि केशवदास फी शोर संकेत किया है: 


५०६ कविपरिचय [ खंड ४: अध्याय २ ] 


प्रकट भए्‌ द्विजराज कुल, सुबस घसे ब्रजराय । 
मेरी दरो कल्ेस सब केसौ केसवराय ॥ 


इस दोहे में केशव ( विष्णु ) और केसवराय ( कवि केशवदास ) की ओर 
बिहारी ने संकेत किया है, ऐसा टीकाफकार कृष्णलाल का फहना है। वे कहते हैं, 
भगवान्‌ श्रौर जनक दोनो का कवि ने इस दोहे में युगपत्‌ स्मरण किया है। यदि 
फेसवराय फोई सामान्य व्यक्ति होते तो बिहारी इस तरह स्मरण न करते | श्रतः 
केशवराय महाकवि केशवदास ही हैं । किंतु इस तर्क में विशेष बल नहीं है। कवि 
बिहारी के पिता का नाम केशवराय हो सकता है और वे फोई भी व्यक्ति हो सकते 
हैंँ। इस नामस्मरण से आचायकवि केशव की ध्वनि नहीं निकलती | 


बिहारी के मानजे कुलपति मिश्र ने भी अपने संग्रामतागर के मंगलाचरण 
में अपने नाना का स्मरण करते हुए उन्हे कविवर शब्द से संबोधित किया है : 


कविवर मातामद्ट सुमिरि, केसव केसचराय । 
कहीं कथा भारत्थ की, भाषा छंद बनाय ॥ 


अतः यह संकेत तो मिलता है कि केशवराय फवि अवश्य ये, फिंठु कवि होने 
से वे प्रसिद्ध आचार्यकवि केशवदास ही थे, यह सिद्ध नही किया जा सकता | हा, 
इतना स्वीकार करने में किसी फो आपत्ति नहीं होनी चाहिए. कि बिहारी के पिता 
केशवराय भी कवि थे । 


आचार केशवदास को बिहारी का पिता सिद्ध करने के लिये एक श्रौर 
प्रमाण प्रस्तुत किया जाता है। मिश्रबृंधुविनोद में एक फवयित्री का केशव-पुत्र-वधू 
नाम से उल्लेख मिलता है। इस केशब-पुत्र-वधू को त्रिहारी फी पत्नी ठहराकर 
केशवदास फो बिहारी का पिता बताया जाता है। इस प्रसंग में यह ध्यान रखने 
योग्य है कि विहारी फी पक्षी के कवयित्री होने का संकेत विह्री के दो दोहाबद्ध 
जीवनचरितो में मिलता है। इन दोनों जीवनचरितो फा उल्लेख श्री जगन्नाथदास 
रक्ताकर ने फविवर बिहारी नामक ग्रंथ में विस्तार से किया है। एक जीवनचरित तो 
विद्दारीविहार ( पं० अंबिकादत्त व्यास ) के प्रारंभ में संलग्न है श्रोर दूसरा दोहाबद्ध 
चरित सं० १८६१ में श्रसनी के ठाकुर कवि ने अपने आश्रयदाता श्री देवफीनंदन के 
नाम पर सतसेयावर्णाय थीफा में लिखा है | इस जीवनबृत्त में सतसैया के निर्माता के 
रूप मे बिहारी की पत्नी फा नाम है, बिहारी का नहीं। बिद्दरीबिहार में लिखित 
जीवनचरित के श्राधार पर निम्नाकित तथ्यों फा पता चलता है; 


(बिहारी के पितामह का नाम वासुदेव और पिता का नाम केशबदेव था | 
ये मथुरानिदासी छुद्रघरा चोवे थे । इनकी ऋग्वेद की आश्वलायन शाखा थी और 
तीन प्रदर थे | इनका जन्म सं० १६५४२ में कार्तिक शुक्ल अष्टमी, बुधवार फो भबण 
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नक्नत्र में हुआ था। ग्यारह वर्ष की श्रायु में ये इंदावन गए. और टी स्थान के 
महंत श्री नरहरिदास जी से मिले । उनकी प्रेरणा से वहीं बल गए. और विद्याभ्यास 
करने लगे | उसी समय वहाँ एक वार बादशाह शाहजहाँ आए । वे इनकी कविता 
सुनकर बड़े प्रसन्न हुए और अपने साथ आगरा लिवा ले गए.। एक वार शाहषहोँ 
के पुत्र॒जन्मोत्सव पर देश भर से राजा महाराजा आगरा आए | बादशाह की प्रेरणा 
से बिहारी ने उन्हें दरबार में अ्रपनी कविता सुनाई जिसे सुनकर सभी राजा महाराजा 
बड़े प्रसक्ष हुए. और सबने प्रमाणपत्र प्रदान कर बिहारी की बृत्ति भी बॉध दी । एक 
बार वार्षिक इत्ति लेने बिहारी राजा जयसिंह के दरबार में पहुँचे। उस समय राजा 
जयतिंह अपनी नवोढ़ा पत्नी के प्रेमपाश में बुरी तरह आ्ावद्ध ये । विहारी ने बढ़ी 
युक्ति से स्वरचित एक अन्योक्ति राजा के पास पहुँचाई जिसे पढ़कर राजा को चेत 
हुआ | वे महल से निकलकर दरवार भें श्राए ओर राजकाज में फिर से लग गए | 
विहारी के काव्यकीशल पर मुग्ध होकर राजा जयतिंदह ने आ्रादेश दिया कि वे प्रति- 
दिन एक दोहा इसी प्रकार बनाकर राजा को देते रहे। उसके बाद तो उन्हें प्रतिदिन 
एक अशर्फो मिलती रही | राजा जयसिंह ने ही बिहारी फो दोहों में शंगार रस की 
प्रधानता रखने का आदेश दिया था| दो महीने में विहारी ने सात सौ दोहे पूरे किए 
श्र राजा से आज्ञा लेकर वे मथुरा वापस चले गए. | इसके बाद बिहारी ने स्थायी 
रूप से ब्रजवास स्वीकार कर लिया; कविता करना बंद कर दिया ओर सं० १७२१, 
चैत्र शुकषपक्ष सप्तमी, सोमवार फो उनका ब्रज में ही शरीरपात हुआ । 

श्रसनी के ठाकुर कवि ने अपने श्राश्रयदाता काशीनिवासी भरी देवकीनंदन 
के नाम पर सतसैयावर्णार्थ टीका में बिहारी का विस्तृत बृत्तांत लिखा है। उसफा 
सारांश इस प्रकार हे--“ब्रिहारी नामक एक कुलीन विप्र ब्रज में वास करता था | 
उसकी पक्षी कविता करने में प्रवीण थी। राजा जयसिंह से बृत्ति पाकर वह श्रपनी 
गहस्थी चलाता था | एक वार जब्र वह जयपुर राजा के दरबार में इत्ति लेने गया 
तो उसने राजा फो नई ब्याह कर लाई हुई पत्नी के प्रेमपाश में फेंसा पाया | 
राजा दरबार मे नहीं श्राते ये | निराश होकर बिहारी को खाली हाथ लौटना पढ़ा | 
बिहारी ने यह समाचार अपनी पत्नी को सुनाया । उसने तत्काल 'नहिं पराग्र नहिं 
मधुर मधु, नहिं विकास यहि काल? वाला दोहा बनाकर बिहारी को दिया श्रोर 
फिर जयपुर वापस भेजा । दासी के द्वारा यह दोहा महाराज के पास मिजवाया - 
गया । उसे पढ़कर राजा को प्रबोध हुआ और अत्यंत प्रसन्न होकर उन्होने अंजलि 
भर मोहरें बिहारी फो प्रदान कीं। साथ ही यह मी कहाँ कि यदि ठुम इसी ग्रकार 
दोदे बनाकर लाते रहे तो उम्हें प्रति दोहा एक मोहर मिलेगी | बिहारी ने श्रपनी 
पक्षी को यह सब समाचार सुनाया । पत्नी ने १४०० दोहे बनाए और १४०० मोहरे 
प्राप्त की । उन्हीं में से छोंटकर सात सौ की यह सतसई तैयार हुईं । इस सतसई को 
लेकर पल के कहने से विहारी छुत्खाल महाराज के दरबार में पहुँचे | सतसई उन्हें 


०५१९ कविपरिचय [ खंड ४; अध्याय २ | 


दिखाई गई। महाराज ने उसे परख के लिये श्रपने गुरु भी प्राणशनाथ जी के पास 
भेज दिया | साधु प्राणनाथ ने शंगारपूर्ण सतसई फो घृणास्पद समझा और वापस 
कर दिया । ब्रिहारी श्रपना सा मुँह लेकर चले आ्राए । घर आकर जन्र पत्नी से सत्र 
वृत्तांत कहा तो पत्नी ने तत्काल विहारी फो महाराज छुत्रसाल के पास वापस जाने का 
परामश देते हुए कहा कि महाराज से निवेदन फरना कि सतसई की परीक्षा के लिये 
इसे प्रशुनाथ की धार्मिक पुस्तक के साथ पन्ना के युगलकिशोर जी के मंदिर में रख 
दिया जाय | जिस पुस्तक पर रात में श्री युगलकिशोर णी के हस्ताक्षर हो जायें वही 
पुस्तक प्रामाणिक मानी जाय | ऐसा हवी किया गया श्र हस्ताक्षर बिद्दारीसतसई पर 
हुए। इस समाचार फो सुनते ही विहारी विना दक्षिणा लिए. सीधे अपनी पत्नी के 
पास चले आए, और पक्की को सब समाचार बताया | उधर बिहारी को न पाकर राजा 
ने हाथी, घोडे, पालकी, श्राभूपण आदि विपुल संपत्ति बिहारी के लिये भेजी | 
बिहारी फी पत्ती ने सारी दक्षिणा वापस करके यह दोहा लिख भेजा ; 


तौ अ्नेफ औशुन भरी चाहे याहि बलाय। 
लो पति संपत्ति हु बिना जदुपति राखे जाय ॥ 


“एक और दोहा प्राणनाथ जी के पत्र के उत्तर में लिखा; 


दूरि भजत प्रभ्भु पीढि दे गुन॒ विस्तार न काल । 
प्रगयटत निगुन निकट ही चंग रंग गोपाल ॥ 


“इन दोहो फो पढ़फर महाराज छुन्नसाल और प्राशनाथ बहुत लज्जित हुए, 
ओर बहुत सा द्रव्य आदि भेजा । बिहारी की पत्नी पतित्रता थी, अतः उसने सतसई 
रचने फा श्रेय स्वयं नहीं लिया वरन्‌ विहारी के नाम से ही ग्रंथ को प्रसिद्ध किया |? 


उपयुक्त विवरण की प्रामाणिकता भी श्रत्यंत संदिग्ध है। केवल यह प्रतीत 
होता है कि विहारी की पत्नी कवयित्री थी। इन दोनो जीवनचरितो फो हमने इस 
प्रसंग मे इसलिये उद्धृत किया है फि केशव-पुत्र-चधू के नाम से जो ज््री विख्यात 
है, उसका विह्दारी से संत्रंध निर्णीत हो सके । कवि केशवदास जी की पुत्रवधू के 
लिये यह भी प्रसिद्ध है कि उसके लिये ही केशव ने विज्ञानगीता जैसे दाशनिक 
ग्रंथ का निर्माण किया था | 


वस्तुतः बिहारी के पिता यदि श्राचार्यंकवि केशवदास होते तो साहित्यिक 
परंपरा में यह वात पूर्ण रूप से ख्यात हो गई होती | दो महाकवियों का पारस्परिक 
संबंध किसी भी प्रकार गुप्त नहीं रद्द सकता | ऐसा प्रतीत होता है कि बिद्दारी के पिता 
का नाम केशव था और वे भी कवि थे, किंतु श्रोइछा निवासी श्राचार्यकवि केशव 
से उनका फोई संबंध नहीं था । 


हिंदी साहित्य का बृददत्‌ इतिहास स् 


इस असंग में एक वात और ध्यान देने की है। बिहारी ने अपनी वंदना 
करती केसवराय? नाम दिया है। ठीक इसी रूप में उनके भानजे अलग गत क 
भी 'केसव केसवराय? नाम लिया है। हो सकता है, यही कवि का पूरा नाम हो श्रौर 
वह कवि केशवदास से मिन्न कोई साधारण कवि 'केशव केशवराय” हो | अतः संक्षेप 
में, यह निणंय ही विद्वानों को मान्य रहा है कि प्रसिद्ध कवि केशवदास बिहारी के 
पिता नहीं थे; अपितु जो कोई व्यक्ति इनके पिता थे उनका नाम केशवराय था और 
वे भी कविता करते थे | 


बिद्दारी का जन्मसंवत्‌ १६५२ स्थिर किया जाता है। श्री जगन्नाथदात 

रत्लाकर ने निम्नलिखित दोहा इसके समर्थन में प्रस्तुत किया है; 
संचत्‌ जुग सर रस सहित, भूमि रीति जिन्‍्ह लीन । 
कातिक सुधि बुधि अष्टमी, जन्म इमहिं विधि दीन्ह ॥ 

इस दोहे को पढ़ने से ऐसा विदित होता है जैसे बिहारी ने इसे स्वयं लिखा 
हो, फिंठु यह विह्ारीरचित दोहा नहीं है। किसी अ्रन्य व्यक्ति ने इसकी रचना की 
है। इसमें जो तिथि श्रोर दिन बताए गए हैं, वे ज्योतिष के हिसाव से ठीक नहीं 
बैठते । फिर भी, संवत्वाला उल्लेख ठीक ही है। 

बिहारी धौम्य गोत्रीय सोती घरवारी माथुर चौवे थे । इनके एक भाई और 
एक वहन का होना बताया जाता है। इनके पिता बिहारी फो आठ वर्ष की आयु में 
लेकर ग्वालियर छोड़ ओड़छा चले गए और वहाँ केशवदास जी से इन्होने काव्यप्रंथो 
का अध्ययन किया | श्रोड़छा के समीप गुढ़ौं ग्राम में निंवाक संप्रदाय के श्रतुयायी 
महात्मा नरहरिदास जी निवास करते ये। बिहारी के पिता जी इन्हीं महात्मा के 
शिष्य थे | बिहारी ने इनसे संस्कृत, प्राकृत आदि का श्रध्ययन किया था | 

संवत्‌ १६६४ में इनके पिता जी ओड़छा छोड़फर बूंदावन में आ बसे | 
बृंदावन आने पर विहारी ने साहित्य के साथ संगीत का भी श्रभ्यास किया | उसी 
समय इनका विवाह माथुर चतुर्वेदी ब्राह्मण परिवार मे हुआ | विवाह के वाद वे 
अपनी सुसराल में ही रहने लगे | संवत्‌ १६७५४ में शाहजहोँ बंदावन आया और 
स्वामी हरिदास जी के स्थान का दर्शन करने के निमिच विधुवन गया | वहाँ महात्मा 
नरहरिदास जी ने बिहारी फी फाव्यनिपुणता का बादशाह के समक्ष वर्णन किया बिसे 
सुनकर शाहजहों इन्हें अपने साथ आगरा लिवा ले गया | आगरा में इन्होंने फारसी 
की शायरी का अध्ययन किया | वहाँ इनकी अव्दुरृहीम खानखाना से मेट हुई | 
कहते हैं, खानखाना की प्रशंसा में बिहारी ने कुछ दोददे मी लिखे जिनसे प्रसन्न होकर 
रहीम ने इन्हें प्रभूत धन पुरस्कार में दिया | 

शागरा प्रवास के समय ही संवत्‌ १६७७ में शाहजहों ने पुत्र॒जन्मोत्सव के 
उपलब्य में भारत के अनेक राजाओ की आमंत्रित किया | बिहारी ने उठ उत्सव में 


७१३ कविपरिचय [ खंड ४: अध्याय २ ] 


श्रपनी काव्यकला फा चमत्कार प्रदर्शित किया जिसपर मुग्ध होकर राजाशओओ ने बिहारी 
फी वार्षिक घृत्ति बॉध दी। इसी बीच जहॉगीर ओर शाहजहों में मनमुटाव 
उत्न्न होने पर बिहारी आगरा छोड़कर चले गए.। ये जीविका के लिये राजाओ के 
यहाँ वेंधी इचि लेने इधर उधर जाते रहते थे | एक बार आमेर भी इसी सिलसिले 
में पधारे तो वहाँ उन्हें पता चला कि मिर्जा राजा जयसाह ( जयसिह ) उन दिनो 
नवोढ़ा रानी के साथ महलो में पडे रहते हैं, राजकाज एकदम भूल गए. हैं, किसी 
फो महलो में श्राने की इजाजत नहीं है। प्रधान महारानी श्रीमती अ्रनंदकुमारी 
( चौहानी रानी ) इस घटना से बड़ी व्यग्न थीं। ऐसे संकटकाल में बिहारी ने श्रपने 
फाव्यफकौशल से फाम लिया औऔर यह दोहा लिखकर किसी प्रकार राजा के पास तक 
पहुँचाने का प्रबंध किया : 

नहिं पराग नहिं मधुर मधु, नहिं बिकास यहि काल । 

अ्रत्नी कत्नी ही स्यों बँध्यो, आगे कौन हवाल ॥ 


इस अनन्‍्योक्ति के द्वारा कवि ने राजा के प्रमाद को दूर करने में पूरी सफलता 
प्राप्त की । राजा फो प्रवोध हुआ और मोहपाश से निकल बाहर श्राए । वे बिहारी 
की सूक्त वूक पर बड़े प्रसन्न हुए, और उन्हे बहुत सा धन पुरस्फार में दिया और 
यह भी फहा कि यदि इसी प्रफार फविता बनाकर सुनाया करोगे तो प्रतिदिन एक 
मोद्दर पुरस्कार में मिला करेगी | 

इस घटना के वाद बिहारी का आमेर दरबार में राजकवि के रूप में संमान 
होने लगा और उनका जीवन बड़े सुख से बीतने लगा | ऐसी भी जनश्रुति है कि 
बढ़ी रानी के पुत्र रामसिंह का जन्म उसी समय हुआ था। जब कुँवर रामसिंह 
विद्याध्ययन के योग्य हुए. तब बिहारी फो ही उनका शुरू नियत किया गया। रामसिंह 
फो नीति उपदेश देने के लिये विहारी ने स्वरचित दोहे संकलित किए. तथा श्रन्य 
फवियो के भी दोहे उस संग्रह में रखे | 


बिहारी फी संतान के विषय में पूरी जानकारी नहीं है। सतसई के टीकाफार 
कृष्णलाल फवि फो इनका पुत्र कहा जाता है। दूसरा मत यह भी है कि इन्होने श्रपने 
भतीजे निरंजन को अपना दत्क पुत्र चना लिया था | बिहारी की मृत्यु किंबदंती के 
श्रनुसार ब्रज में होना प्रसिद्ध है किंठु इसका कोई ऐतिहासिक प्रमाण श्रमी तक 
उपलब्ध नहीं हुआ है। संवत्‌ १७२० के आसपास ये परलोकवासी हुए | 
विद्दारी के जीवन फी प्रमुख घटनाओं पर ध्यान देने से विदित होता है कि 
उनका जीवन बुंदेलखंड, मथुरा, आगरा श्रोर जयपुर में व्यत्तीत हुआ | वचपन 
उन्दोने बुंदेलखंड में व्यतीत फिया, अतः चचपन फी भाषा फा प्रभाव उनकी फविता 
पर अंत तफ बना रहा | बुंदेली भाषा के अ्रनेक प्रयोग उनकी फविता में स्पष्ट 
दिखाई देते हैं) ओड़्छा दरबार मे भी वे बचपन में गए ये। केशवदास और 
पु, 


हिंदी साहित्य का ब्ृददत्‌ इतिहास हे 


मघुकरशाह का संकेत इनके एक दोहे में प्राप्त होता है। केशव फी कंविप्रिया 
ओर रसिकप्रिया फी छाप मी फहीं कहीं सतसई के दोहों पर पढ़ी है। युवावस्था 
बिहरी ने ब्रज में व्यतीत फी। नरहरिदास के संपक में संस्कृत साहित्य तथा 
संगीत का अभ्यास किया। इनके अ्रनेक दोहो पर संस्कृत के रीतिग्रंथो फी गदरी 
छाप इस तथ्य का समर्थन करते हैं। शाहजहों के साथ आगराप्रवास में फारसी पी 
शायरी और राजदरबारो के जीवन की भॉकी फा बिहारी ने जो परिचय प्राप्त किया 
था; उसे भी उनके दोहो में देखा जा सफता है। जयपुर राज्य में रहकर उन्होने 
जीवन के विलासपरायण दृश्य देखे थे, राजपूती शान और उत्थानपतन देखा था | 
यह सब बिहारी ने अपने दोहो में पूरी तरह अंकित किया है | बिहारी का काव्य 
तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों के श्रध्ययन 
की प्रचुर सामग्री प्रस्तुत करता है। मुगलकालीन उत्तर भारत की सामाजिक दशा 
का जैसा चित्रण बिहारी सतसई में है वैसा श्रन्यत्र दुलभ है। बिहारी ने एक श्रोर 
साहित्यिक रीतिपरंपरा की स्वच्छुद शैली फा निर्वाह किया है तो दूसरी श्रोर 
उन्होने काव्य के माध्यम से तत्कालीन जातीय जीवन का चित्रण अंकित करने में भी 
फौशल दिखाया है। 


(२) बिदहारीसतसई--बिहारी रचित प्ंथ केवल सतसई ही उपलब्ध है। 
विद्वानौ का श्रनुमान है कि सात सौ दोहो के अतिरिक्त भी बिहारी ने कुछ लिखा 
होगा । इन दोहो में जैसा प्रौढ़ श्रथंगौरद मिलता है वैसा केवल सात सौ दोहे 
लिखने से नहीं आ सकता | श्रतः यहद्द अनुमान युक्तिसंगत है कि उनकी अन्य 
रचनाएँ संकलित मन होने के फारण नष्ट हो गईं । सतसई नाम से जो मूलग्रंथ उप- 
लब्ध है उसके अनेक पाठमेद हैं। श्री जगन्नाथदास रक्ाकर ने बिहारीरकाफर, 
नामफ अंथ में पाठशोधपूर्वक ७१३ दोदे संकलित किए हैं। इनके अतिरिक्त विमिन्न 
प्रतियो और टीफाओ में १४० दोहे और हैं । इनमें से कितने बिहारीरचित हैं श्रौर 
कितने पेरवर्ती कवियों या टीकाकारों ने बिहारी के नाम से स्वर्य बनाकर ह॒ृस्तलिखित 
प्रतियो में हूस दिए, हैं, यह नहीं कहा जा सकता। ऊछे दोहे तो पाठमेद के 
सूहम परिवर्तन से ही मिन्न हो गए हैं अन्यथा उनका मूल उप बिहारीसतसई में 
मिल जाता है। 


रीतिकालीन शटंगार रस के मुक्तक ग्रंथों में बिहारीसतसई से अधिक प्रचार 
आर किसी गंथ का नहीं हुआ | सात सौ दोहो के श्राधार पर इतनी ख्याति श्रणित 
करनेवाला दूसरा कोई और कवि हिंदी साहित्य में नहीं है | बिह्वारीसतलई यद्यपि 
रीतिबद्ड लक्षुण॒प्र॑थ नहीं है; तथापि रीतिपरंपरा का शानाजन करने के लिये पा 
उपयोग इस ग्रंथ का हुआ उतना रीतिग्रंथो फा भी नहीं हुआ । हक 


संस्कृत, फारसी; गुजराती, उर्दू आदि श्रनेक भाषाओं में जितनी टीकाएं, 


ज्‌ब५ कविपरिचय [ खंड ४ : अध्याय २ ] 


उतनी फिसी और फाव्यम्रंथ फी नहीं लिखी गई । लगभग ५० से ऊपर टीकाओ्रो का 
उल्लेख हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रंथो में मिलता है | इन दीफाओ का क्रम त्रिह्दरी 
के समय से ही प्रारंभ हो गया था । द्िद्दारी के प्रथम टीकाफार कृष्ण फवि उनके पुत्र 
फहे जाते हैं। रक़्ाकर जी ने भी कृष्ण कवि को बिहारी फा पुत्र ही माना है। इस 
थीका में रचनाफाल संवत्‌ १७१६ दिया हुआ है. किंठु शोध से इसका निर्माणकाल 
१७८० के श्रासपास स्थिर होता है। भी रत्नाकर ( जगन्नाथदास ) जी ने सतसई 
संबंधी टीफाश्रों पर विस्तार से विचार किया है। उसी के श्राधार पर हम यहां संक्षेप 
में सतसई के टीकासाहित्य का परिचय प्रस्तुत करते हैं। थीका लिखने के लिये 
टीफाकारों ने गद्य फा माध्यम ही स्वीकृत नहीं किया वरन्‌ पद्मात्मक थीकाएँ भी 
प्रचुर मात्रा मे लिखी गई हँ। दोहा, सवैया, फवित्त, कुंडलिया श्रादि छंदो में 
अनेक थीफाएँ उपलब्ध हैं | 


प्रथम टीफा कृष्णलाल फवि कृत है, इसकी भाषा जयपुरी मिश्रित ब्रज है | 


दूसरी टीका विजयगढ़ के मान कवि ( मानसिंह ) फी है। इसकी प्रतिलिपि 
संवत्‌ १७७२ फी है | तीसरी प्रमुख एवं प्रसिद्ध टीका दो कवियों के संयुक्त प्रयत्न 
से तैयार हुई है। शुभकरण और फमलनयन नामक दो कबि इसके कर्ता हैं। 
टीका फा नाम है अनवस्वंद्विका | संवत्‌ १७७१ में यह लिखी गई | दिल्ली के 
फिसी सामंत झनवर खा फो सतसई का मर्म समभाने के उद्देश्य से यह टीका तैयार 
हुई थी। इस टीका में रस; श्रलंकार, ध्वनि श्रादि काव्यागो फा भी विवेचन किया 
गया हें। पन्ना के कर्ण कवि ने संवत्‌ १७६४ में साहित्यचंद्विका नाम से श्रर्थ- 
विस्तार के लिये सतसई पर टीका लिखी । इसमे भी ध्वनि संबंधी प्रश्न पर विचार 
फिया गया है। यह बात ध्यान देने योग्य है कि विद्दारी के ध्वनिवादी होने का 
संकेत इन टीफाशों में उपलब्ध है। संवत्‌ १७६४ में ही सूरति मिश्र ने सतसई पर 
अमरतचंद्रिका नाम फी टीका लिखी | टीका का प्रणयन दोहो में हुआ है। अ्रल॑कारों 
फा निरूपण इसमे प्रमुख हे। संवत्‌ १८३४ मे हरिचरणुदास ने हरिप्रफाश नामक 
टीका लिखी । यह टीका प्रफाशित भी हो चुकी है | सं० १८६१ में असनी के ठाकुर 
फवि ने अपने आश्रयदाता फाशीनिवासी देवकीनंदन सिंह के प्रीत्यर्थ देवकीनंदन 
टीका लिखी । जिसमे प्रश्नोत्तर द्वारा गूढार्थ फो स्पष्ट करने फा प्रयक्ष किया गया 
ह। काशी के प्रसिद्ध सरदार कबि फी टीफा का अनेक ग्ंथो में उल्लेख मिलता है | 
किंतु बह आ्राज उपलब्ध नहीं हैं | गुजरात के श्री रणछोड़ जी दीवान ने सं० १८६०- 
७० के समीप अपनी टीका लिखी थी । 

इन टीकाश्नो के बाद शझाधुनिफ काल मे भी टीकाओ्रो फी परंपरा निरंतर 
चलती रटी | लल्लूलाल ने लालचंद्रिका नाम से एक टीका लिखी जो बाद में प्रियर्सन 
महोदय की श्रेंगरेजी भूमिका के साथ प्रफाशित हुई। इस टीका में मौलिफता 
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नहीं है। किंतु प्रियसंन महोदय की भूमिका के फारण लालचंद्रिका की धूम मच 
गई। इसके तीन चार संस्करण भी हुए | आधुनिक खड़ी बोली में प्रभुदयाल पांडेय 
ने संवत्‌ १६५३ में टीका लिखी | इसके बाद पंडित ज्वालाप्रसाद मिश्र की भावार्थ- 
प्रकाशिका टीका प्रकाशित हुईं | श्राधुनिक फाल के टीफाफारों में पंडित पद्मसिंह का 
संजीवनभाष्य तुलनात्मक पद्धति से सर्वश्रेष्ठ है। यह भाष्य अपूर्ण है। इस टीका 
में दूसरों की न्रुवियो का परिमाजन भी शर्मा जी ने श्रपने दृष्टिकोण से किया है श्रौर 
पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र की टीफा फा बहुत प्रखर स्वर में खंडन किया गया है। 
लाला भगवानदीन की बिहरीबोधिनी छात्रोपयोगी, सरल ओर स्वच्छु भाषा में लिखी 
टीका है | अ्रध्ययन श्रध्यापन में इसका पर्यास प्रचार है। बिद्दारी के सबसे प्रामाणिक 
टीकाकार श्री जगन्नाथदास रक़्ाकर हैं। विद्दरीरत्ञाकर की रचना पूरी छानबीन के 
बाद की गई है ओर इसमें पाठशोघन पर पर्यास भ्रम किया गया है | 


इसके अ्रतिरिक्त संस्कृत, फारसी श्रोर गुजराती में भी गीफाओ का उल्लेख 
मिलता है। आआनंदीलाल शर्मा ने संवत्‌ १६५२ के लगभग फारसी में टीका लिखी 
और भी सवितानारायण कवि ने गुजराती में टीका लिखी | 


टीकाओ्रो के श्रतिरिक्त बिहारी के दोहो फा पल्‍लवन भी फवित्त, सवैया, 
कुंडलिया आदि छुँदो में भावायविस्तार के ध्येय से श्रनेक भावुक कवियों द्वारा 
हुआ | कुंडलिया बाँधनेवाले तो श्रनेक कवि हुए. जिनमे पवन सुलताना, नवाब 
जुल्फिकार श्रली, इश्वरीप्रसाद फायस्थ, श्रंविकादत्त व्यास, बावा सुमेरसिंह, भारतेदु 
हरिश्चंद्र, पंडा जोखूराम श्रादि प्रसिद्ध हैं। कवित्त सवैया में पललवित फरनेवालो में 
कृष्ण कवि, जानफीप्रसाद, ईश्वर कवि आदि हैं। उदूं में मुंशी देवीप्रसाद प्रीतम ने 
गुलदस्तए, बिहारी नाम से दोहो को शेरो में ढाला है। 


इसके श्रतिरिक्त बिहारीसतसई के दोहो को विशेष शास्त्रों का समर्थन मान- 
कर फिसी ने वैद्यकपरक अर्थ फिया, किसी ने इश्कफौजदारी बना डाला और एक 
महाशय ने तो आ्राधुनिक फाल में बिहारीसतसई फो भूगोल इतिहास का ग्रंथ बताकर 
भौगोलिक दृष्टि से दोहो का श्रथ बिठाया है। ये सब दिमागी कसरत के मिथ्या 
प्रयास हैं, जिनसे काव्य फी हानि होने के साथ कम लिखे पढ़े लोगो में भ्रम 
फैलने का भय रहता है। 


संक्षेप में, कहने का तात्पय यह है कि ऊपर के कुछ टीकाकारों का वर्णन 
पढ़कर यह निर्णय करना फठिन नहीं कि बिहारी फो हिंदी साहित्य के रसिक पाठक- 
वर्ग का सबसे अधिक समयन प्राप्त हुआ और उनके विषय में सबसे अधिक 
साहित्यसजन हुआ | 


बिहारी सतसई के दोहों के संबंध में यह सूक्ति पर्यास विख्यात है! 


घर७ कविपरिचय [ खंड ४ भेध्याय ९ | 


सतसैया के दोइरे, ज्यों नावक के तीरे । 
देखत मैं छोटे लगें, बेघें सकल सरीर ॥ 


बिद्ारी ने केवल एक ही अंथ सतसई लिखा । “यह बात साहित्यक्षेत्र में इस 
तथ्य फी स्पष्ट घोषणा करती है फि फिसी कवि फा यश उसकी रचनाओ के परिमाण 
के हिसाब से नहीं होता, गुण के हिसाब से होता है | गुणक कविता में जो गुण होना 
चाहिए,, वह बिहारी के दोहों में चरम उत्करष को पहुँचा है, इसमें फोई 
संदेह नहीं है?१ | 


( ३ ) बिहारी की शास्त्रीय दृष्टि--बिद्ारी ने स्वतंत्र रूप से काव्यशास्त्र 
संबंधी लक्षशुप्रंथ नहीं लिखा । सतसई उनका लक्ष्य्रंथ है। इस लक्ष्यग्रंथ के 
पर्यवेज्ञण से ही उनकी शास्त्रीय दृष्टि का बोध हो सकता है। जैसा हमने पहले भी 
लिखा है, बिहारी ने रीतिकाब्यों फा विधिवत्‌ परिशीलन करके सतसई का निर्माण 
किया था; अतः लक्ष्यग्रंथ होने पर भी कविं के श्रंतमन में लक्षणों के अनुरूप दोहे 

रचने की भावना सतत बनी रही है। दूसरे शब्दों में यह कहना भी श्रयुक्त न होगा 
कि लक्षणों के अ्रनुरूप लद्दय प्रस्तुत करना ही सतसई का ध्येय था। जिस काल में 
बिहारी ने सतसई लिखी वह संस्कृत और हिंदी फाव्यसाहित्य में लक्षणप्रंथों के उत्कष 
फा समय था । हिंदी में तो कृपाराम, केशव, चिंतामणि आदि लक्षणग्रंथकार हो 
चुके थे और संस्क्तत की विशाल परंपरा के अंतिम रससिद्ध कवि और आचाय॑ 
पंडितराज जगन्नाथ भी उसी समय में शास्त्र लिखने में व्यस्त ये | पंडितराज जगन्नाथ 
से बिहारी फा व्यक्तिगत परिचय था अतः उनसे भी रीतिबद्ध फाव्यरचना फी दिशा 
में बिद्वारी ने श्रवश्य प्रेरणा ग्रहण की होगी । बिहारीसतसई का समस्त रचनाविधान 
रीतिमुक्त न होकर आद्योपांत रीतिबद्ध है--रीति की आत्मा प्रंथ में इस तरह अरनुस्यूत 
है कि बिहारी फो रीतिकवियो में प्रमुख स्थान मिला है। श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल ने 
इसी श्राधार पर बिहारी को प्रमुख रीतिकवियो में रखा है| 


बिहारी का कफाव्यशासत्र विषयक दृष्टिकोण समभने के लिये संस्कृत के सुप्रसिद्ध 
अलंकार, रस श्रोर ध्वनि संप्रदायो फो ध्यान में रखना होगा और इन्हीं के श्राधार 
पर बिहारी के दोहो में उपलब्ध शास्त्रीय संकेतो की परीक्षा करनी होगी। 


श्रलंकार संप्रदाय का प्रारंम संस्कृत साहित्य में व्यापक श्रथ में हुआ पर॑तु 
परवर्ती काल में अलंकार फा क्षेत्र सीमित होता गया और रस तथा ध्वनि विषयक 
तत्वो फो अलंकार से प्थक्‌ करके देखा जाने लगा | परिणाम यह हुआ कि श्रलंकार 
फा काव्य में वही स्थान रह गया जो शरीर के भूषण फठक, कुंडल आदि का है| 


॥ आधषार्य रामचंद्र शुरू : हिंदो साहित्य का शतिहास, पृ० २७४ 
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इसी कारण मम्मट ने अलंफकारों को फाव्य का श्रनिवाय तत्व नही माना । श्रल॑ंकारो 
फी दृष्टि से ब्रिहारीसतसई पर विचार करें तो यह निष्कप सरलता से निकाला जा 
सकता है कि बिहारी जैसे फाव्यशिलपी कवि की कविता निरंलकृत नहीं हो सफती 
किंतु अलंकारों का वर्णुन उनका प्रधान ध्येय न होने से उसमें सभी प्रमुख अलंकारो 
का भेद-प्रमेद-पूर्वंक वर्णन नहीं मिलता। अलंकारों के संबंध में उन्होने अ्रपना 
शास्त्रीय मत भी सतसई में स्पष्ट व्यक्त किया है; 

करत मत्निन आछी छबरिदि हरत जु सहन बिकास । 

अंगराग अंगनु छगे, ज्यों जारसी उसास ॥ 


स्वाभाविक सौंदर्य फो ऊपर से लादे हुए. प्रसाधनो से फभी फभी गहरी ठेस 
पहुँचती है | आभूषण सहज भूपण न रहकर श्ररुचिकर भी प्रतीत होने लगते हैं 


पहिरि न भूषण कनक के, कट्टि आचत हहि द्वेत। 
दुपंग कैसे मोरचे, देह दिखाई देत ॥ 


आलंफार का प्रयोजन यही है कि वह प्रतीयमान श्र्थ में सौंदर्य फा श्राघान 
करे | यदि अलंकार अर्थतीठव॒ या श्रथंगौरव के सहायक नही होते तो उनकी 
उपयोगिता नष्ट हो जाती है; 


जीवित परत समान दुति, कनक कनक से गाव ! 
भूषण कर कर कस लगत, परसि पिंछाने जात ॥ 


उपयुक्त दोहो से कवि का आशय स्पष्ट है कि वह अलंकारों फो वहीं तक 
रपयोगी मानता है जहा तक वे प्रतीयमान श्रथ ( रसध्वनि ) में विशेषता संपादन 
करते हैं | श्रलंकारवादियो के समान ऊपर से लादे हुए अलंकार व्यथ हैं। श्रतः 
बिहारी फा दश्टिफोण श्रलंकार संप्रदाय के मेल में नहीं बैठता शोर वे इस संप्रदाय 
से बाहर हो जाते हैं । 


बिहारी फो रसवादी स्वीकार फरनेवाले विद्वान सतसई के दोहों में रस- 
योजना पर विशेष बल देते हैं और सतसई के अंतिम दोहे में, “करी बिहारी सतसई, 
भरी अनेक सवाद? में 'सवाद! शब्द का रसास्वादन' श्र करके यह सिद्ध करना 
चाहते हैं कि बिहारी रसास्वादन कराने के निमित्त ही सतसई की रचना में लीन 
हुए थे । 'तंत्रीनाद कवित्त रस, सरस राग रति रंग? में भी 'रस” के प्राधान्य की श्रोर 
इंगित करके बिहारी फो रस संप्रदाय के श्रंतगंत रखने का प्रयत्ञ हुआ है। यदि 
रसध्वनि को काव्य फी आत्मा मानकर बिहारी के काव्य में रसध्वनि का संघान 
ही मुख्य माना जाय तो ध्वनि के माध्यम से बिहारी रस संप्रदाय का स्पश अवश्य 
फरते हैं| परंतु रस उनका इृष्ट साध्य नहीं है। यदि उनके लक्ष्य ( दोहों ) की 
परीक्षा की जाय तो यद्द तथ्य और अधिक स्पष्ट हो जायगा कि रसध्वनि के 
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उदाहरणो की भरमार होने पर भी वे रस संप्रदाय के पोषक न होकर ध्वनि संप्रदाय 
के द्वी अनुगामी हैं। रसध्वनि, अलंफारध्वयनि और वस्तुध्वनि फो ग्रहण फरके 
बिहारी ने संकेतित अथ फो ही प्रधानता दी है अतः उनकी अभिरुचि ध्वनि 
संप्रदाय के प्रति द्वी है। 


ध्वनि संप्रदाय के सिद्धातों की कसौटी पर सतसई के दोहो को फसने 
से यह बात सिद्ध हो जाती है कि बिहारी के #ंगार विषयक दोहो में भी 
ध्वन्यात्मकता ही प्रधान है। अलंकार या रस का प्रतिपादन उनका अंतिम ध्येय नहीं 
है। ध्वनि के मेदों में अविवक्षित वाच्यध्वनि प्रथम है। अमिघेयाथ जान लेने पर 
भी ताल्पयानुपत्ति होने पर शब्द से संबद्ध जिस दूसरे अथ की प्रतीति होती है, वह 
लषद्दयाथ फहाता है, अभिषेयार्थ और लद्दयाथ से भिन्न प्रयोजन की प्रतीति व्यंजना 
वृत्ति के श्राधार पर होती है। जब व्यंजना दत्ति से प्रतीत होनेवाले अथ मे सौंदय 
का पर्यवसान हो तो उसे अविवक्चित वाच्यध्वनि के नाम से अमिहित किया जाता 
है। इसके प्रमुख चार भेद हैं। बिहारी ने अविवक्षित वाच्यध्वनि के सभी भेदो के 
सुंदर उदाहरण सतसई में प्रस्तुत किए हैं; 


होमति झुखकरिं कामना, तुमदिं मिलन की लाल | 
ज्वालामुखि सी जरति लखि, कगनि अगनि की ज्वाल ॥ 


इस दोद्दे में 'सुख का होमना” श्रपने वाच्याथ में बाधित है। लक्ष्याथ हुआ 

कि नायिका नायक के विरह में दुखी रहती है, उसका सुख समाप्त हो गया है; 

व्यंगाथ हुआ कि नायिका के सुख उसी प्रकार भस्म हो गए, हैं जैसे अ्रग्नि में पढ़ने 

पर अआहुति भस्म हो जाती है। यहां शब्दगत श्रत्य॑ततिर॒स्कृत ध्वनि है। इस ध्वनि 
के पचार्सों उदाहरण सतसई में भरे पड़े हैं । बिहारी का प्रसिद्ध दोहा : 


तंत्रीनाद कवित्त रस, खसरस राग रति रंग । 

अनबूड़े बूढ़े तरें, जे बूढ़े सब अंग ॥ 
ध्वनि का बहुत सुंदर उदाहरण है। ट्बना ओर तरना जलाशय आदि में ही संमव 
है। फवित्तरस या तंत्रीनाद जैसे अ्रमूतं तत्व में नहीं। भ्रतः इनका श्रथ बाधित 
होकर रसास्वादन का बोध करता है। वाच्याथ में अत्यंत तिरस्कृत होनेवाली घ्वनि 
बिहारी में अ्रत्यधिक मात्रा में दष्टिगत होती है 


बेसरिं मोती घनि तुही, को पूछे कुज् जाति। 
निघरक हे पीबो करे, तीय अघर दिन राति ॥ 


यहाँ मानवगत गुण, कर्म; स्वभाव का अचेतन वस्तु ( वेसरि मोती ) के 
संबंध में वर्णन करके अ्रत्यंततिरस्कृत वाच्यध्वनि फा उदाहरण प्रस्ठुत फिया गया. है | 
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ध्वनि फा दूसरा प्रमुख मेद है विवज्षितान्यपर वाच्यध्वनि | इसके रस, ध्वनि 
और अलंकार, तीन भेद होते हैं। संलद्यक्रम और असंलक्ष्यक्रम मेद से इनके श्रपार 
भेदो का शास्त्रों में परिगणन किया गया है। इस ध्वनिमेद का विद्ारी ने पूर्ण चम- 
त्कार के साथ प्रयोग किया है। ऊहात्मक शैली से नाय्रिका की विरहजन्य दशा के 
वर्णन में यह ध्वनि श्रपने विविध भेदप्रमेद सहित सतसई में छाई हुई है। नायिका 
की कायिक चेशओं से नायफ फो श्रथंवोध करानेवाला ध्वन्यात्मक दोहा देखिए : 


हरखिन बोली लखि ललनु, निरसि अमिलु संग साथ । 
आँखिन दी में हँसि घरयौ, सीस हिये धरि हाथ ॥ 


यहाँ नायिका की फायिक श्रभिव्यक्तियो से यूढ्ाशय का संकेत है। श्रोंखों में 
हँसकर व्यक्त किया गंया कि तुम्हारे दर्शन से मुझे हप हुआ | ृदय पर हाथ रखने 
से प्रकट किया कि तुम मेरे दृदय में आसीन हो । सिर पर हाथ रखने का श्रमिप्राय 
है कि मुझे तुम्हारी कामना शिरोधाय है किंठु उसकी पूर्ति भाग्याघीन है। इन आआंगिक 
चेष्टाओं में ध्यनिमूलक व्यंजना ही रसवोध फराती है । जब तफ ध्वन्यात्मक झ्राशय 
समझ में नहीं आएगा, रसप्रतीति का प्रश्न ही नहीं उठता | 


असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य या रसध्वनि की दृष्टि से भी विह्दरासतसई की सफलता 
असंदिग्ध है। ध्वनि के नितने प्रौढ़, परिष्कृत और प्रांजल उदाहरण बिहारी के 
फाव्य में हैं हिंदी के किसी श्रन्य कवि में नहीं हैं। यथाय में बिहारी का काव्य 
मूलतः ध्वनिफाव्य ही है । 


(४ ) नायिकाभेदू--बिहारीसतसई के श्रधिकांश टीकाकारों ने सतसई फो 
नायिफामेद का ही ग्रंथ ठहराया है। नायिकाओ के वर्गीकृत रूप भी सतसई में 
स्थिर किए गए, हैं श्रोर लक्षणप्रंथ के अभाव में भी उसे लक्षणपरक सिद्ध करने की 
चेष्टा हुई है। इसमें फोई संदेह नहीं कि बिहारी ने नायिकामेद फो समझकर सतसई 
की रचना फी थी, किंतु नायिकामेद फा ग्रंथ सतसई नहीं है। 


विहारी ने नायिकामेद का अंतरंग रहस्य खूब समझकर श्रपने दोहो में 
उसका चित्रण किया। खकीया के प्रेम का वर्णन उसके रूप, गुण, शील, 
स्वभाव आदि के वर्णन में बिहारी ने अ्रदूभृत कौशल फा परिचय दिया है। 
यौवन फी उद्दाम प्रवृत्तियो से प्रेरित प्रेमी युवक फी चित्तत्रत्ति स्वकीया प्रेम में किस 
प्रकार आबद्ध हो जाती है श्रोर लोफ परलोक से विमुख होकर कैसे वह विलास- 
लीला-रत हो जाता है, यह देखना हो तो बिहारी के स्वकीया मुग्धा नायिका के प्रेम 
का वर्णन पढ़ना चाहिए. | 

शाज्ञ में परकीया नायिका के कन्या और परोढ़ा दो भेद माने गए हैं। 
बिहारी ने दोनों रूपो का वर्णन किया है। कन्याप्रेस का वर्णन निम्नलिखित दोहे 
में देखा जा सकता है; 
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दोऊ चोर मिद्दीचिनी, खेलुन खेलि अधात। 
दुरत टिसे लपटाइकै, छुचत हिंये लपटात ॥ 


वयक्रम आदि के मेद से ज्येष्ठा, कनिष्ठा, अवस्थामेद से स्वाधीनपतिका, 
खंडिता, अमिसारिका आदि आठ मेदों का पूर्ण वर्णन बिहारी ने किया है। दशा 
( चित्तद्तत्ति ) सेद से अन्यसंमोगदुःखिता, गर्बिता, मानवती का भी वर्णन सतसई 
में है। नायिका की सहायक सखी, दूती आदि का भी बिहारी ने वर्णन किया है | 
दूती के व्यापक कार्यक्षेत्र और फठिन फारय को सामने रखकर बिहारी ने उसका 
मनोवैज्ञानिक वर्णन करने में अपनी प्रतिभां का परिचय दिया है। 

नायिकामेद के साथ नायक-मेद-वर्णन का भी परंपरा से निर्वाह होता चला 
जा रहा है, यद्यपि नायक के नायिफाओ्ो की तरह अनेक भेद नहीं किए गए. । चार 
मेदो में ही नायक फो सीमित कर दिया गया है। बिहारी ने विरुद्ध, अनुकूल, शठ 
और धूत नायको का चित्रण अपने काव्य में किया है । 

नायिकामेद के अंतर्गत नायिकाओ के अलंकार, नखशिख, लीलाविलास ऋतु- 
वर्युर, वारहमासा आदि का विस्तार से वरशुन किया गया है| शंगार का आलंबन 
होने के कारण नायिकासेद का सविस्तर वर्णुन बिद्दारी के लिये अनिवाय था । 

(४ ) भावपक्ष--बिहारी के काव्य की आत्मा शंगार है। श्रृंगार की 
व्यंजना ध्वनि के माध्यम से हुईं है। “टंगारवर्णन के लिये संयोग तथा विप्रलंभ 
दोनो पक्ष बिहारी ने स्वीकार किए हैं। संयोगपक्ष के चित्रण में बिहारी ने अपनी 
मौलिक उद्भावनाओ का प्रयोग कर संयोग को आनंद की चरम स्थिति पर पहुँचा 
दिया है | निम्नांकित उदाहरणो में बिहारी का यह कौशल देखा जा सकता है; 


धतरस लालच लाल की, मुरली घरी छुकाय | 
सोंद करे, भौहँनि दँसे, देव कहे, नदि जाय ॥ 
डड़्ति गुद्ी लखि लाल की, अँगना अँगना माँद । 
तो को दौरी फिरत है, छुवति छवीली छाँद ॥ 
प्रीततम दस सौचत प्रिया, पानिपरस सुस्त पाय। 
जानि पिछानि अजान त्ों, नेक न होत लखाय ॥ 
मार्मिक उक्तिव्यंजक दोहा देखिए : 
बाल कट्दा लाली भई, लोचन कोयन माँद । 
लाल तिद्दार श्गन की, परी हसन में छाँह ॥ 
विरहवर्णन में तो ऊद्दात्मक शैली के आतिशय्य ने विहारी की विरह- 
व्यंजनाओं को कहीं फहीं श्रोचित्य की सीसा से बाहर कर दिया है। विरहसंतत्त 
नायिका की दशा देखिए ; 
द्द 
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इत आवति चत्ति जाति उत्त, चल्नी छ सातक द्वाथ | 
घढ़ी हिंडौरे सी रहै, लगी उसासन साथ ॥ 
सौरे जतनन सिसिर ऋतु, सह्ति विरह्दिन तन ताप | 
बसिबे को भीषम दिनन, परथो परोसिन पाप ॥ 


कहीं कहीं स्वाभाविक रूप से भी विरहताप से कृश नायिका का वर्णन 
बिहारी ने किया है: 
करके भीड़ें कुछुम लौं, गईं बिरद कुरिहकाय । 
,सदा समीपिनि सखिन हूँ, नीठि पिछानी जाय ॥ 


बिहारी रीतिपरंपरा का निर्वाह करने का ध्यान रखते थे, श्रतः परंपरा- 
स्वीकृत गूढाशय फी अंतर्मन में रखफर उसी पृष्ठभूमि पर दोहा रचा गया है। जब 
तक परंपरा का पूरा बोध न हो, दोहे का श्रर्थ श्रवगत नहीं हो सकता : 
ढोठि परोसिन ईंठ हे, कहै जु गहे समान। 
सब संँदेसे कहिं क्यो, सुसकाहट में मान ॥ 


घृष्ट पड़ोसिन के संदेश को नायक तथा पहुँचानेवाली नायिका का मानवर्शान 
रीतिपरंपरा की शंखला से अवगत हुए बिना नहीं समझा जा सकता | 


बिहारी पर रीतिपरंपरा फा इतना गहरा प्रभाव था कि प्रेम की सहज व्यंजना 
फरनेवाले अ्रकृत्रिम भावों फो भी उन्होंने ऊह्ा ओर अतिशयोक्ति से आबत फर दिया 
है। प्रेम का स्वाभाविक रूप ऊहात्मक शैली में सामने नहीं आने पाया | 


श्रृंगार रस के अतिरिक्त अन्य भावों को भी बिहारी ने अ्रपनाया है। यों तो 
संचारियो तथा सात्विक भावों फी दृष्टि से प्रायः सभी के उदाहरण मिल सकते हैं, 
किंतु यहाँ प्रमुख भावो फी ओर ही संकेत करना पर्यात होगा | 


बिहारी भक्त नहीं थे। भक्तिभाव का उनके जीवन से रसात्मक तादात्म्य 
रहा हो, इसमें भी संदेह है, किंठु निर्वेद श्रौर शम का वर्शुन सतसई में इन्होंने किया 
है। भक्ति फो सामान्य रूप में ही बिहारी ने स्वीकार किया है, किसी दाशनिक 
मतवाद या सांप्रदायिक आधार पर ग्रहण नहीं किया । बिहारी जैसे सांसारिक कवि 
के काव्य फो साप्रदायिक दृष्टि से किसी मतवाद में बॉधना कवि के साथ श्रन्याय 
करना है। बिहारी तत्वज्ञानी या दाशनिक न होने पर भी तत्वज्ञान की बात कह 
सकते हैं| उसी तत्वज्ञान में निरवेंद्‌ समाया रहता हैः 
सजन कहझ्ौ ताते भज्यों, भज्यों न एकहु बार । 
दूरि भजन जाते कछ्चो, सो तें भज्यों गेंवार ॥ 


वैराग्य भावना का द्योतक, स््री रूप के आफषण से दूर हृटानेवाला बिहारी 
का प्रसिद्ध दोहा है; 


णश्द कविपरिचय [ खंड ४४ अध्याय २ ] 


या भव पारावार को, उद्दधि पार को ज्ञाय | 
तिय छबि छाया ग्राहिनी, गहे बीच ही आय ॥ 


भगवन्नामस्मरण के लिये सुंदर उक्ति देखिए : 
दीरघ साँस न कोदि दुख, सुख साईं नहिं भूलि । 
दईं द॒ई क्‍यों करत है, दई दुई सु कबूलि ॥ 
दैन्यवरणंन देखिए : 
हरि कीजति_ तुमर्सों यहै, बिनती बार हजार । 
जेहि तेदि भाँति डरयौ रक्ौ परथौ रहों दरचार । 


बिहारी की अन्योक्तियो ओर सूक्तियों में जीवन के श्रनुभूत सत्यों का बढ़ी 
सजीव भाषा में वर्णन हुआ है| कवि ने अन्योक्ति के व्याज से एक ओर कृपण, 
मूखे, अविवेकी, स्वार्थी, कपटी, दंभी व्यक्तियों फो प्रबोधा है तो दूसरी ओर विद्वान, 
भैयंशाली, चतुर, प्रेमी, दुर्भाग्यपीड़ित व्यक्तियों को समभझाकर शांत रहने का उपदेश 
दिया है। बिहारी की अ्रन्योक्तियाँ हिंदी साहित्य में सबसे ग्रधिक >कसाली रही हैं | 
उनकी मार्मिकता काव्यत्व के कारण बढ़ गई है, वे भावव्यंजक होने के साथ गहरा 
प्रभाव उत्पन्न करने में समथ हैं| 


(६) अल्ंकारयोजना--विहारीसतसई के संबंध में प्रारंभ में यह भ्रम 
टीफाकारो द्वारा उत्पन्न किया गया कि सतसई अलंकारनिरूपक रीतिग्र॑थ है । प्रत्येक 
दोहे की टीका में अलंकार का विवेचन किया गया | यथाथ में बिहारी श्रलंकारवादी 
नहीं थे फिंठ उन्होने स्वछुंद रूप में ( रीतिबद्ध ग्रंथ रूप में नहीं ) श्रलंकारो का 
पर्योत्त प्रयोग किया है। उनके प्रत्येफ दोहे में उत्तिवैचित््य के चमत्कार के साथ 
अलंकार की सुंदर योजना हुई है। चमत्कारविधान के लिये कहीं श्रलंकार का सहारा 
लिया गया है तो कहीं अलंकार फो ही चमत्कार के भीतर समाविष्ट कर लिया गया 
है। कहीं फहीं एक ही दोहे में अलंकारों की संसृष्टि और संकर ने सौंदयंविधान 
करने में अनुपम निषुणता का परिचय दिया है। असंगति ओर विरोधाभास की 
यक्ति देखिए; 

इग उरभरूत हटत कुटुँच, जुरत चतुर चित प्रीति । 

परति गाँठि दुरलन हिए, दुई नई यह रीति ॥ 
समासोक्ति अलंकार के उदाहरण द्रष्टव्य हैं ; 

सरस कुछुम मेडरातु भत्ति; न कुकि सपटि लपटातु । 

दरसत अ्रति सुकुमार तन्नु, परसत सन पत्यातु ॥ 


फोमलांगी नायिका पर आसक्त किसी नायक की यह न्यंजना श्रमर के 
माध्यम से श्रथप्रतीति कराने में सम है| - 


हिंदी साहित्य का चृहव्‌ इतिहास ण्२छ 


सादहश्यमूलक अलंकारो में उपसा, उद्रेज्षा, रूपक आदि का प्रयोग श्रत्यघिक 
है। रूपक बिहारी का प्रिय अलंकार है; 


अरुण सरोरुह कर चरण, दृग खंजन मुख चंद । 
समय पाय छुंदरि सरद; काद्दि न करत अनंद ॥ 


अपहनुति-- 
जोन्ह नहीं यह तमु वहे, किए शु जगत निकेतु । 
उदे ह्ोत ससि के भयो, मानह-ँ ससददरि सेतु ॥ 


विद्दारी ने लक्ष्य द्वारा ही श्रलंकार फा स्वरूप स्पष्ट किया है; फिंतु इतने सुंदर 
कौर सटीक उदाहरण कम ही मिलते हैं। 


(७) सूक्ति काव्य-विद्दारी के काव्य में वृक्तियों को भी स्थान मिला दै | 
श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल यूक्ति फो विशुद्ध फाव्य से प्रथक्‌ मानते हैं | सृक्तियों में वर्णन- 
वैचित्य या शब्दवैचिन्ष्य ही नही हैँ, उनमें फाव्य के सभी आवश्यक उपादान हैं 
आओऔर इसी फारण उनका मार्मिक प्रभाव भी होता है। चिहारी की सृक्तियों फो हम 
धार्मिक ( वैराग्यपरक ), आर्थिक, लोकिक ( लोक-व्यवह्ार-परक ), #ंगारिक ( काम- 
परक ) और प्रशस्तिपरक, इन पाँच भागों में विभक्त कर सकते हैं | 

बिहारी #ंगारी कवि थे। उनकी कविता की मूल प्रच्धत्ति डंगारी मुक्तक 
परंपरा के आदशशश पर प्रकृत प्रेम के चित्र अंकित फरना था। किंतु मुक्तक काव्य 
के क्षेत्र में आनेवाले सभी विपयो पर उन्होंने आनुपंगिक रूप से रचना की 
है। बिहारी ने मुक्तक फाव्य की परंपरा को सर्वतोमावेन ग्रहण किया था। अ्रतः 
उसका पूर्ण प्रतिनिधित्व करने के लिये सूक्ति काव्य को भी स्वीकार किया। मुक्तक 
फाव्य में रसात्मक मुक्तक के साथ घम; नीति, श्र, काम, प्रशत्ति आदि की जो 
परंपरा चल रही थी, त्रिह्दरी ने उसकी उपेक्षा नहीं की । धार्मिक सूक्तियो में वेराग्य 
तथा ईश्वरमक्ति के उपदेश की प्रधानता है। श्रार्थिक सूक्तियों में संपत्ति के चंचल 
स्वरूप का बोध है तथा कृपण ओर स्वार्थी घनलोलुप व्यक्तियो के स्वभाव की मॉकी 
भी मिलती है। लोकव्यवहार को दृष्टि में रखकर ब्रिहारी ने जो सूक्तियों लिखी हैं; 
उनका आधार अनुमव है जो सभी दृष्टियों से आदशश है। सूक्तियो मे तथ्वोक्तियों भी 
हैं ओर अन्योक्तियाँ भी | विहारी फी प्रशस्तिपरक सूक्तियो में अधिक निखार नहीं 
है। कदाचित्‌ कवि का दृदय इनमें रम नहीं पाया | जयसिह की प्रशस्तियों में वस्तु- 
वर्णुन सात्र है, काव्यत्व नहीं | दंभ और ढोग के प्रति बिहारी ने कोमल वाणी में 
अनास्था व्यक्त की है। यह धार्मिक सूक्ति के अंतर्गत है ; 


जपमाला छापा तिलक, सरे न एकोँ काम । 
सन काँचे नाचे बूथा, साँचे राँचे राम ॥ 


द्रेण कविपरिचय [ खंड ४; अध्याय २ ] 
आर्थिक सूक्ति-- 


कनक कनक ते सौग्रुनी, सादकता अधिकाय । 


उट्हि खाए बौराय जग, इष्टि पाएट्टि बौराय ॥ 


लौकिक-- 


नर की अरु नल नीर की, गति एके करि जोय । 
जेतो नीचो हें चले, तेतो ऊँचो होय ॥ 
मरन प्यास पिंजरा परयो, सुआ समे के फेर । 
आदर दे दे बोलियत, बायस घक्ति की घेर ॥ 


(८) बिहारी की भाषा--बिहारी ने रमणीय अरथ की श्रमिव्यक्ति के लिये 
उपयुक्त भाषा का प्रयोग फरके रीतिकालीन कवियों में भाषा विषयक व्यवस्था का 
सूत्रपात किया था । उनसे पहले किसी कवि की भाषा में ऐसा परिमाजन दृष्टिगत 
नहीं होता | फारणु यह है कि पहले के कवि एक ही शब्द फो एक ही विभक्ति में 
अनेक रूपो में लिखने में फोई दोष नहीं मानते थे | अंत्यानुप्रास के लिये शब्द फो 
यथारुचि हस्व या दीघं कर लेना तो जैसे विधेय मान लिया गया था। बिहारी ने 
सबसे पहले शब्दों की एफरूपता ओर प्रांजलता पर ध्यान दिया | इसके फलस्वरूप 
परवर्ती फवियो की भाषा में परिष्कार का मार्ग प्रशस्त हो सका | 


बिहारीसतसई फी भाषा ब्रज है। ब्रजमाषा का काव्यक्षेत्र बहुत विस्तृत रहा 
है। ब्रज प्रदेश के श्रतिरिक्त राजपूताना, बुंदेलखंड, अवध, मध्यभारत, बिहार, 
गुजरात और महाराष्ट्र तक इस भाषा का काव्यभाषा के रूप में प्रचार था| ब्रज- 
भाषा में पाडित्य प्राप्त करने के लिये ब्रज में निवास आवश्यक नही था | बिहारी फा 
जन्म ग्वालियर में हुआ, श्रतः बुंदेलखंडी भाषा के जन्मजात संस्कार उनके पास थे | 
थौवन मथुरा में व्यतीत हुआ । फलतः ब्रजभाषा से साज्ञात्‌ संबंध होने के फारण 
उनका ध्यान काव्यरचना करते समय भाषा की मूल प्रकृति की ओर बना रहा और 
उन चुटियो से वे बचे रहे जो श्रवघ या बुंदेलखंड के कवि प्रायः करते थे। शुद्ध 
ब्रजमाषा का प्रयोग करनेवाले बहुत कम कवि हुए हैं। बिहारी की भापा फो हम 
अपेक्नाकृत शुद्ध ब्रजमाषा कह सकते हँ--साहित्यिक ब्रजमाषा का रूप इनकी ही 
- भाषा में सबसे पहले इतने निखार फो प्राप्त हुआ | इनके बाद घनानंद और 
पद्माकर ने उसे और अधिक परिष्कृत किया । बिहारी फी भाषा में बुंदेलखंडी और 
पूर्वी का प्रमाव है, घनानंद पूर्वी प्रभाव से मुक्त हैं। बिहारी ने पूर्वी के प्रयोग कहीं 
तुक के आग्रह से और कहीं प्रयोगबाहुलय के कारण स्वीकार किए हैं। किंतु बुंदेली 
के प्रयोग तो सहज रूप में शैशव के श्रभ्यास के कारण आए हैं। संग या साथ के 
लिये “स्यौ?, लखबी, करबवी, पायबी; श्रादि ऐसे ही शब्द हैं । 


हिंदी साहित्य का बहवे इतिहासे भ्श्द 


बिहारी की भाषा के शब्दकोश फा आनुपातिक विवरण तैयार किया नाय तो 
सबसे श्रधिक संख्या संस्कृत के तत्सम परिनिष्ठित शब्दों फी होगी। बिहारी समास- 
पद्धति में संसक्रत पदावली के फारण ही सफल हुए हैं। संस्कृत के अतिरिक्त श्ररनी 
फारसी के इजाफा, ताफता, बिलनबी, कुठुबनुमा, रोज इत्यादि शब्दों का प्रयोग 
भी मिलता है । 
बिहारी ने भाषा को प्रवाहपूर्ण तथा प्रेपणीय बनाने के लिये लोकोक्ति एवं 
मुहावरों का भी प्रयोग किया है। एक ही दोहे में मुहावरों फी बंदिश देखिए 
भृद चढ़ाएं ऊ रहें, पर्मो पीठि कचमार। 
रहै गरे परिं, राखिये तऊ द्विये पर हार ॥ 
चलते हुए, मुद्दावरो का प्रयोग द्रष्टव्य है 
ख़री पावतरी कान की, कौन घहाऊ वानि | 
आक कल्ीन रली करे, श्री श्रत्ी निय जानि ॥ 
कह्दि पठई मनभावत्ती, पिय आचन की घात्त । 
फूल्ली अंगन सू फिरे, अंगु न आगशु समात्त ॥ 
भाषा की रमणीयता का बिहारी ने श्रत्यधिफ ध्यान रखा है। माधुय गुण के 
अनुरूप बृत्तियो का विन्यास, शब्दो फा चयन, अ्रनुप्रास फा विधान बिहारीसतसई 
की विशेषता है। शब्दो की विकृति से भी विहारी ने श्रथ फी रमणीयता पर श्राघात 
नहीं आने दिया है | शब्दसौंदर्य श्रपनी सीमाओ में रहता हुआ अ्रथंसौंदय्य को दीप्त 
करे तभी प्रयोग की सफलता समभी जाती है। एफ दोहा देखिए: 
रनित भंग घंटापली, भरित दान मद नीर । 
मंद मंद आधत चढलयौ, कंजर ऊंज समीर ॥ 
वायु के संचरित होने की ध्वनि कुंजर के श्रागमन के समान प्रतोत हो रही 
है। दूसरा उदाहरण है: 
रस सिंगार मंजन किए, कंजनु मंजनु देन । 
झंजन रंजन हूँ बिना; खंजन गंजन नेंन ॥ 
माथुय की प्रतीति प्रत्येक शब्द से एथक्‌ एृथक्‌ भी होती है और समूचे श्रर्थ में 
भी रमणीयता भरी हुई है | वर्णों फा यथोचित प्रयोग फरने में बिहारी सिद्धहस्त हैं 
भीने पट में किलमिली, रलकति ओप अपार | 
सुरतरु की मनु सिंधु में, लसति सपछव ढार ॥ 


भाषा के प्रसाधन के लिये यमक, श्रनुप्रास, वीप्सा आदि शब्दालंकारों का 
कबिगण प्रयोग फरते हैं । शब्दालंकार केवल शब्दो के चमत्कार के लिये ही नहीं; 


परे७ कविपतिचिय [ खंड ४४ अध्याय २ ] 


अर्थ की रमणीयता के लिये भी होते हैं, यह बिहारी के काव्य से विदित होता है। 
प्माकर श्रादि ने तो अनुप्रास के मोह में परद्धकफर काव्यहानि तक फर ली है, किंतु 
बिहारी इस दोष से सर्वथा दूर हैं | श्रनुप्रास का उदाहरण देखिए, 

नभलाली चाल्ी निश्वा, वटकाज़ी धुनि कीय | 

रति पाज्ती आली अनत, आएं वनमात्ती म | 


झनुप्रास के लिये एक साथ छुंह शब्दों का आडंबर होने पर भी नायिका की 
बिरहवेदना 'की विक्ृृति में फोई बाघा नहीं पहुँचती | यमक का उदाहरण देखिए 


. त्ोपर चारों उरबसी, सुनि राधिके सुनान । 
तू मोहन के उर बसी, द्वे उरवसी समान ॥ 


शआचाय॑ रामचंद्र शुक्व ने बिहारी फी भाषा पर टिप्पणी करते हुए लिखा 
है ; “बिहारी की भाषा चलती होने पर भी साहित्यिक है। वाक्यरचना व्यवस्थित 
है और रूपो का व्यवद्वार एक निश्चित प्रणाली पर है। यह बात बहुत कम कवियों 
में पाई जाती है| ब्रजमाया के फवियो में शब्दों फो तोड़ मरोड़कर विकृृत करने की 
आदत बहुतो में पाई जाती है। बिहारी की भाषा इस दोष से बहुत कुछ मुक्त है।? 

बिद्ारी ने शब्दों फो तोड़ा मरोढ़ा श्रवश्य है, किंतु छुंदोनुरोध से या ब्रजमाषा 
फी सहज प्रकृति के अनुरोध से ऐसा किया है | 'स्मर? के लिये 'समर!; “ज्यो ज्यो? के 
लिये “जज्यो” और “त्यो त्यो? के लिये “तत्यों?, 'के के? स्थान पर “क कै? श्रादि प्रयोग 
मिलते हैं जो उचित नहीं हैँ किंतु सात सौ दोहों में दस पॉच शब्दों के कारण भाषा 
पर दोषारोपण ठीक नहीं है। 

बिहारी ने समास पद्धति स्वीकार करके त्रजमाषा फो जैसा परिष्कृत रूप दिया 
वह व्याकरण की दृष्टि से सुगठित है। मुहावरों का प्रयोग प्रेषणीय ओर समर्थ पदा- 
बली के समन्वय से शोभन बन पड़ा है। भाषा पर सच्चा श्रधिफार रखनेवाला कवि 
ही ऐसी प्रौढ़, प्रांजल भाषा का प्रयोग कर सकता है। 


(६& ) मूल्यांकन--विहारी के जीवनइत, काव्य और इतित्व पर दृष्टिपात 
फरने से यह स्पष्ट लक्षित होता है. कि बिहारी नागरिफता ओर नागरिक जीवन के 
प्रबल समर्थक ये । उनके काव्य में आद्योपांत नागरिक भावनाओं, फामनाओ ओर 
लालसाओ का वर्णुन है । उनकी मान्यता थी कि गुणों का विकास सदा नागरिकों में 
ही होता है। अपनी अन्योक्तियो में इस बात का उन्होंने विविध रूपी में संकेत किया 
है। इसका फारण यह है कि उनका अ्रधिकांश जीवन राजा महाराजाओ के निकट 
संपक में व्यतीत हुआ था | वे चाहते ये कि समाज में असंस्क्ृत या आम्य जीवन न 
रहे । उन्होने वार बार फह्ा है कि अपने वर्ग में ही रहना चाहिए और श्रपने वर्ग का 
अभ्युत्यान करना चाहिए | कुसंग फा ज्वर भयानक द्वोता है; श्रतः उससे बचना ही 
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चाहिए । संपत्तिशाली व्यक्ति यदि कृपण हो तो वह नागरिकता से शून्य है श्रोर 
उससे संबंध न रखना ही ठीक है | 


बिहारी ने अपनी जातीयता का परिचय सतसई में दिया है। राजा जयसिंह 
फा मुगलों के साथ रहना बिहारी फो कभी अ्रच्छा नहीं लगता था | उन्होने श्रन्योक्ति 
के माध्यम से जयसिह फो सचेत भी किया था। यही कारण है कि जयसिंह फी 
प्रशस्ति लिखने में उन्होने श्रत्युक्ति से काम नहीं लिया | मुगलो के प्रति पक्षुपात 
रखने से ही विहारी अ्रंतिम दिनो में उन्हें छोड़कर चले आए थे | 


सतसईरचना में विहारी फा उद्देश्य कविशिक्षक वनना नहीं था | &ंगार- 
भावना को काव्य के चरमोत्कर्प पर पहुँचाने की अमिलापा से उन्होंने सतसई का 
प्रशयन किया और उसमे सफलता पाई। शाजञ्लीय परंपरा और शंगार-मुक्तफ- 
परंपरा फा सुंदर समत्वव सतसई में हुआ है। व्यंग्य, लाक्षणिक वक्रता, श्रलंकार, 
नायिकासेद, नलशिख, पट-ऋतु-वर्णुन श्रादि सभी विपयो फो स्वतंत्र रूप से बिहारी 
ने सतसई मे स्थान दिया, किंतु लक्षणग्रंथ लिखने के पचड़े में वे नहीं पड़े | लच्धय- 
ग्रंथ के रूप में सतसई का निर्माण फिया किंतु उसका प्रचार लक्षणगंथ्थों एवं पाय्य 
ग्रंथों से कहीं अधिक हुआ | टीकाफारों ने तो बिहारी फो #ंगार का श्रधिष्टाता 
ही बना दिया है। 


सतसई लिखने की परंपरा फो हिंदी में विहारी ने वद्धमूल किया | रसिक 
आर कविगण सतसई को आराध्य ग्रंथ मानकर इसका अनुसरण और अ्रनुकरण 
फरने लगे । कुछ कवियो ने तो विह्ारी के भाव ओर भाषा तफ पर हाथ साफ किया 
आर कविकीर्ति प्रात्त फरनी चाही | मुक्तक रचना में जितनी विशेषताएँ संभाव्य हैं, 
वे सब विहारीसतसई में उपलब्ध होती हैं। यही फारण है कि विहारी के अ्रागे 
किसी अन्य कवि का भुक्तक फाव्य जेंचता नहीं | हिंदी मुक्तकरचना में विह्ारी फा 
समासकोशल मूध॑न्य है | 


रीतिबद्ध काव्यकवियो को शाज्रकवियों की समता में संमान दिलाने फा फार्ये 
विहारी ने अपनी सतसई द्वारा किया | रीतिकाल में लक्षणप्रंथ रचने की परंपरा को 
छोड़कर स्वतंत्र मुक्तक द्वारा शाज्नवोध फराने का मार्ग बिहारी ने ही उन्मुक्त किया | 

हिंदी रीतिपरंपरा में बिहारी ध्वनि संप्रदाय के समथी में प्रमुख हैं। ठुलसी 
के रामचरितमानस के बाद सतसई अपनी रसात्मकता, कलात्मकता, लाक्षणिकता 
ओर वचनविदग्धता के कारण रसिको का सबसे अ्रधिक व्यान आ्राकंष्ट करने में समर्थ 
हुईं। बिहारी अपने युग में रीतिः्ंगार के क्षेत्र में युगप्रवततक के रूप में अवतरित हुए 
थे। बिहारी ने ध्वनिकान्य फो स्वीकार कर रस और अलंकार का पूर्ण निर्वाह करते 
हुए, ईंगार को प्रत्येक परिष्कृत भूमि पर श्रवस्थित किया ओर रीतिवद्ध फाव्यकवियों 
को आचार्यों के सामने गोरवपूर् स्थान दिलाया । 


ण्श्श कविपरिचय [ खंड ४: अध्याय २ ] 


बिहारी के काव्य पर चाहे ध्वनिकाव्य की दृष्टि से विचार करें, चाहे रस- 
परिपाक की दृष्टि से, चाहे बिहारी की अलंकारयोजना को ले, चाहे नायिकामेद या 
नखशिख पर दृष्टिपात फरे अथवा अन्‍्योक्ति और सूक्ति का अवगाहन करें, बिहारी फा 
फाव्य सभी दृष्टियों से अनुपम प्रतीत होता है | बिहारी प्रतिमाशाली कवि थे, परंतु 
उन्होने काव्याभ्यास के' बाद ही फविता रचने की ओर ध्यान दिया था। इसीलिये 
उनके काव्य में शक्ति और निपुणता का चरम विकास संभव हुआ | 


२, बेनी 


बेनी नाम से हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रंथों में तीन कवियों का उल्लेख 
मिलता है | शिवसिंहसरोज में रायबरेली बिले के बेंती गांव के निवासी बेनी बंदीजन 
का तथा लखनऊ निवासी बेनी प्रवीन का जन्मसंवत्‌ क्रमशः १८४४ तथा १८७६ 
लिखा है ।बेती गॉव निवासी बेनी बंदीजन का टिकैतरायप्रकाश अलंकार ग्रंथ बताया 
जाता है| रसविलास ग्रंथ भी इन्हीं का है | इसमें रसनिरूपण किया गया है। हास्य 
रस के भेंढ़ौवो के कारण इनकी पर्यात्त प्रसिद्धि है। बेनी प्रवीन भी लक्षणकार रीति- 
बद्ध कवि थे । #ंगारभूषण ओर नवरसतरंग के अतिरिक्त नानारावप्रकाश नामक 
विशाल अलंकार भ्रंथ भी आपका ही बनाया हुआ है । अतः वेनी नामक इन दोनो 
कवियों फा इस प्रसंग में वर्शन नहीं किया जायगा | 


बेनी फवि असनी के बंदीजन ये और संवत्‌ १७०० के आसपास विद्यमान 
थे। बेनी रचित फोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं है। कुछ फ़ुटकर कविच सवैए, मिलते हैं 
जिनके आधार पर यह अनुमान होता है कि इन्होने नलशिख और षट्ऋत विपयक 
शृंगारकाव्य लिखा होगा | इनकी रुचि अनुप्रासमयी, ललित एवं प्रवाहपूर्ण माषा 
लिखने की ओर थी | कुछ विद्वानों ने असनी के बेनी कवि को ही हास्यरसवाला 
ठहराया है, किंतु दोनो फी काव्यप्रदृतियों की छानबीन से विदित होता है कि 
असनीवाले वेनी फवि, जिनका हम विवरण प्रस्तुत फर रहे हैं, हास्य रस के भेंड़ोवा 
लिखनेवाले बेती के वेनी कवि से मिन्न हैं। हास्य रस की कविता के अध्ययन से 
भी विदित होता है कि यह अपेक्षाकृत परवर्ती काल की है। अतः श्रसनी के वेनी 
बंदीजन को शुद्ध &ंगार का फवि ही मानना उचित है। इनकी ःंगारमयी सरस 
फविता के दो उदाहरण नीचे दिए जाते हैं : 


कचि बेनी नई उनई दे घटा, मोरचा बन बोलत फकूकन री । 

छहरे बिज्ुरी छितिमंडदा कु, लदरे मन मैन भभूकन री ॥ 

पद्टिरी चुनरी चुनिके हुलही, संग लाल के झूलनहु कूलन री । 

ऋतु पावस या ही वितावति दौ, मरिदही; फिर बावरि | हूकन री ॥ 
६७ 
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छदरें सिर पै छबि मोरपखा उनकी नथ के झुकुता थहरें । 
फद्दरे पियरो पट बेनी इसे, उसकी घुनरी के भाबा भहरें । 
रस रंग भिरे अभिरे हैं तमाल दोऊ, रस ख्याल चहें लहर । 
नित ऐसे सनेह्द सों राधिका स्याम हमारे हिए में सदा बिहरे । 


हिंदी के कुछ इतिहास ग्रंथों में वेनी कवि की कविता का उदाहरण देते समय 
तीनों वेनी कवियों के पद मिले जुले लिख दिए गए हैं। इससे यह निर्णय फरना 
कठिन हो गया है कि फौन सा पद किस वेनी फा है। 


३, कृष्ण कवि 


कृष्णु कवि के जीवनबृच के संबंध में विशेष ज्ञात न होने पर भी बिहारी 
सतसई के प्रथम कवि टीफाफार के रूप में इनफी पर्याप्त ख्याति है। इनके विपय में 
प्रसिद्ध है कि ये बिहारी के आश्रयदाता राजा जयसिंह के मंत्री राजा आ्ायामल्ल के 
आश्रित थे और उन्हीं के आग्रह से इन्होने सतसई पर टीका लिखी थी | इस टीका 
में राजा जयसिंह फा उल्लेख वरतमानकालिफ क्रिया में हुआ है अतः यह निश्चित है 
कि राजा जयसिंह के जीवनकाल में इस टीका का निर्माण हुआ । श्री जगन्नाथदास 
रत्ञाकर ने कृष्ण कवि फो विहारीलाल फा पुत्र माना है। कृष्ण फवि विह्ारीलाल के 
पुत्न थे या नहीं, इस विषय में विद्वानों में एकमत्य नहीं है | स्वर्य॑ कृष्ण कवि ने 
इस बात का अपनी टीका में उल्लेख नहीं किया है | साधारणुतः यह बात समभ में 
आती है कि यदि बिहारी उनके पिता होते तो कृष्ण कवि इस तथ्य का फहीं न कहीं 
संकेत अवश्य फरते । 


कृष्ण कवि का फविताकाल तो सतसई फी टीका श्र उनके विदुरप्रजागर 
ग्रंथ में दिए, हुए. रचनाफाल संवत्‌ १७६२ से स्पष्ट है। जन्मसंवत्‌ फी कल्पना कविता 
काल के आधार पर संवत्‌ १७७० के आसपास की जा सकती है । 


इनका लिखा हुआ फोई रीतिबद्ध लक्षणग्रंथ नहीं मिलता, किंतु रीतिबद्ध 
फाव्यरचना का प्रमाण इनकी सतसई की टीका है जिसमें सरस कवितत सवैयों की 
अनुपम छुटा इनके कविरूप फा परिचय देती है। काव्य के समस्त रमणीय उपादानों 
से युक्त जो सुंदर कविच सवैए, बिहारी के दोहों पर आपने लिखे हैँ वे इस बात के 
प्रमाण हैं. कि इनमें स्वतंत्र काव्यरचना की पूर्ण क्षमता विद्यमान थी | यह ठीक है 
कि भाव की दृष्टि से दीफापरक कविता में मौलिकता नहीं आ सकती किंठु दोहो को 
काव्यभूमि पर विस्तृत रूप से उपन्यस्त फरने फी कला में कृष्ण कवि ने अ्रद्भ्भुत 
कौशल फा प्रमाण दिया है। 

फाव्यांगनिरूपक ग्रंथ न मिलने पर भी कृष्ण कवि फो रस, ध्वनि, अलंकार; 
नायिकामेद श्रादि के विषय में जो कुछ कहना था वह उन्होने अपने कवित्त सवैयों 


ण्श्प कविपरिचय [ खंड ४६ भ्रध्याय २ ] 


द्वारा कह दिया है। दोहो का पल्लवन सुरुचिपूर्ण एवं प्रभावोत्मादक व्यंजना शक्ति 
छ्वारा हुआ है। बिहारीसतसई को पूर्णता के साथ हृदयंगम फरके टीका लिखनेवाला 
दूसरा कवि हिंदी में नहीं है। इनकी कविता के कतिपय सरस उदाहरण नीचे 
प्रस्तुत किए, जाते हैं : 


सीस मुकुट, कटि काछनी, कर मुरज्ली, उर माल । 
यहि बानिक मो मन बसो सदा बिहारीलाल ॥ 


इस दोहे पर कृष्णु फवि फा टीकापरक सवैया द्रष्टव्य है; 


छबि सो फरनि सीस किरीट धन्यो रुचि साल हिंएपु बनमाल छसे । 
कर कंजहि मंजु रली सुरत्ती, कछनी कटि चारु प्रभा बरसे ॥ 
कवि कृष्ण कहै ल्खि छुंदर मूरति थों अभिलाष हिंये सरसे। 
वह नंदुकिशोर बिहारी सदा यहि बानिक मो हिय माझि बसे ॥ 


दोहा-- 
बतरस लाज्षच लाल की मुरली घरी छुकाय । 
सोंद करे, भोंदनि हँसे, देन कहै, नटि जाय ॥ 
सवैया--- 


आज छखौ दुषभानु कली मनमोह्॒त सों रसखेल टरी है। 
बातन के चसकें सु रली मुरली हरि के दबकाय धरी है। 
ज्यों ज्यों दृद्दा करि माँग लता वह स्यों त्यों कछू अ्रठित्ञात खरी है । 
देन कहै, सुकरे, हँसि भौद्दनि, सौंद करे रसभाय भरी है| 
दोहा-- 
क्षिखन बैठि जाकी सबिद्दि गहि गहि गरब गरूर । 
भए न केते जगत के, चतुर चितेरे छूर ॥ 
फवित्त--- 
रूप की अवधि ऐसी और न बनाई बिधि, 
जाको लिखिबे को लाल देवता मनायवों। 
ताक्की शोभा लिखिने को मैठति गरव करि, 
अनत टह्वी मन होत घूम घन नायबों। 
ऐसी भाँति आप आप छूर कहवाय गए, 
चतुर चितेरे तिन्दे कहाँ लों ग्रिनायबों । 
कृष्ण प्राण प्यारे वह चिह्रिनी विचित्र गति, 
काहू पै न बन्‍्योौ वाके चित्र को बनायथों ॥ 
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४. रसनिधि 


ये दतिया राज्य के बरोनी इलाके के एक संपन्न जमींदार थे | आ्रापका नाम 
प्रथ्वीसिह था; कविता का नाम 'रसनिधि! था | इनका रचनाकाल संवत्‌ १६६० से 
१७६७ तक है। इनकी विशेष प्रसिद्धि का फारणु इनका रतनहजारा ग्रंथ है जो 
बिहारीसतसई फी पद्धति पर लिखा गया है। ग्रंथ के वण्य विषय श्रोर अ्रभिव्यंजना 
शैली पर बिहारी फी शंगारभावना फा गहरा प्रभाव लक्षित होता है। इनके दोहो 
फा एक संग्रह छुत्रपुर के श्री जगन्नाथप्रसाद ने प्रकाशित किया है। रतनहजारा के 
अतिरिक्त इनके विष्णुपदकीतन, कवित्त, वारहमासी, रसनिधिसागर, गीतिसंग्रह, 
अरिल्ल, हिंडोला श्रादि अंथ भी खोज में प्राप्त हुए हैं । 


रसनिधि प्रेमी स्वभाव के रसिक कवि थे। &ंगारवर्णन ही इनका मुख्य 
विषय था। इन्होने रीतिबद्ध लक्षणग्रंथ न लिखकर फारसी शायरी की शैली पर 
इश्क की विविध भावनाओं ओर चेशाओ फा विस्तार किया है। मौलिक प्रतिभा का 
अभाव होने पर भी शंगारी कविता के लिये इनके मन मे पर्यास उत्साह था श्रोर 
श्रृंगारी कवि फो जिस मस्ती श्रोर मन की तरंग की आवश्यकता होती है वह श्रापके 
पास प्रचुर मात्रा में थी। फारसी का प्रभाव भाव के क्षेत्र में जहाँ इनका सहायक 
हुआ, वहों भाषा के क्षेत्र म कुछ घातक भी सिद्ध हुआ | कहीं फही शब्दो फा 
ऐसा असंतुलित प्रयोग आपने किया है कि वह सुरुचि ओर साहित्यिक सोष्ठव की 
दृष्टि से युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता। नीचे के दोनो दोहो में यह तथ्य स्पष्ट 
देख जा सकता है: 


जिधि मग॒ दो रत निरदई, तेथे नेन कज्ाक । 
तिह्टि सग॒ फिरत सनेद्िया, करिए गरेवाँ चाक | 
लेहु न मजनू गोर ढिग, कोऊ छोला नाम । 
द्रदवंत को नेक ठो, रून देहु विसराम ॥ 


प्रेम की सरत उक्तियों में रसनिधि को अ्रच्छी सफलता मिली है। प्रेम के 
बाह्य रूप फो काव्य की प्रचलित प्रणाली मे प्रस्तुत करते हुए रसनिधि बिहारी का 
ही अ्रनुकरण करते हैं: 


कजरारे दशा की छठा जब उनवे जिसि ओर । 
बरसि सिराचे पुहुमि उर, रूप कलान सूकोर ॥ 
सरस रूप को भार पत्र सहि न सके सुकुसार । 
याही ते ये पद्चक जज्नु झुकि आधे हर बार ॥ 
नागर सागर रूप को जीवन तरल तरंग। 
सकत नव तर छवि भँँवर पर मन बूइत सब अंग ॥ 


णई३ कविपरिचय [ खंड ४: अध्याय २ ] 


४६ नुपशंसु 


सितारागढ़वाले राजा शंभरुनाथसिंह सोलंकी का ही साहित्यिक नाम उपशंभु 
है। ये संवत्‌ १७३८ में उत्पन्न हुए थे । शिवसिहसरोज में इनके विषय में लिखा 
है कि--'ये महाराज कविफोविदो के फल्पवृक्ष महान्‌ कवि हो गए हैं। शंगार में 
इनकी कविता निराली है। नायिकामेद इनका सबोपरि अंथ है। ये महाराज मतिराम 
त्रिपाठी के बड़े मित्र थे |? ह 


इनकी कविता में बाह्य वस्तुवर्शन पर भ्रधिक बल रहता है। छृदयस्पर्शी 
मार्मिक अनुभूतियो एवं ममंछवियो के अंकन की इनमें अपेक्षाकृत न्यून क्षमता थी। 
साहश्यविधान के लिये इन्होने जहाँ कह्दी उपमा, उद्पेज्ञा आदि का सहारा लिया 
है वहां भी स्थूल एवं प्रत्यज्ञ गोचर वस्तु फो ही ग्रहण फर बिबविधान खड़ा किया 
है। अ्रमूत विधान द्वारा भावयोजना की ओर इनका ध्यान ही नहीं जाता । इनका 
लिखा हुआ एक नखशिख ग्रंथ श्री जगन्नाथदास रक्ाकर ने हस्तलिखित प्राचीन प्रति 
से शोधकर प्रकाशित फंराया है। अ्रंगो के सौंदरयवर्णुन में परपरामुक्त उपमानो फी लड़ी 
लगाकर ही ये श्रपने फतंव्य की इतिश्री समझ लेते हैं, अंगो के सौंदर्य के प्रति उमन्न 
फिसी अनुभूति को चित्रित नही करते | नायिका का वर्णन करते हुए. लिखते हैं; 


कौदर फौल जपादल बिट्ठुम का इतनी ज्ञु बधूक में कोति है । 
रोचन रोरि रची मेहँदी नुपशंसु कहै मुकता सम पोति है। 
पायें धरे ढरे हँगुर सी तिनमें मनो पायत्न की घनी जोति है । 
हाथ हे तीन लौं चारि छ्वे और सो चाँदनी चूनरी के रंग दोति है । 


: नायिका की नाभि का वर्णन इन्होंने प्राचीन परंपरा से कुछ हटकर किया है 
और प्रायः रटे पिटे उपमानो को बचाकर नूतन चित्र प्रस्तुत किया है। उरोजो को 
मदिरा की शीशी और नामि को मदिरा का प्याला कहना अवश्य तत्कालीन समाज 
से ग्रहीत नूतन उपमान हैं। कामदेव के मदिरिापान करने के निमितच नाभि का 
प्याला बनाकर कवि ने अपनी उद्मावना शक्ति का परिचय दिया है; 


रूप को कूप बखावत है कवि कोऊ तत्ाब सुधा ही के संग को | 
कोऊ तुफंग मोहारि कहै दृहला कछपहुम भाषत अंग को । 
चारद्दि घार बिचार किया नृपशंशु नया मत भो मति ढंग को। 
सीसी उरोजनि ते सदुधघार समावती नाभी न प्यात्ा अनंग को ॥ 


हपशंभु की कविता में श्रलंकारनियोजना की परिपाटी ठीक वैसी है जैसी देव, 
मतिराम, पद्माकरे आदि रीतिकालीन प्रमुख कवियों की थी | श्रल॑कारप्रियता इनके 
प्रत्येक पद से स्पष्ट परिलक्षित होती है। एक ही पद में अनेक अलंकारो की संस्तष्टि या 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ण्श्श 


संकर उपस्थित फरके इन्होंने रीतिकालीन कवियो की प्रसाधनरुचि फा अ्रच्छा परिचय 
दिया है। वेणीवर्णन की एक कविता हमारे इस कथन फा प्रमाण है : 


काहू कह्ौ मार काहू कह्मौ! अंधकार अरु, 

काहू घूम धार काहू ले सेवार संक को | 
काहू भ्रलिद्दार कह्यी काहू चौरवार कह्ौ, 

काहू कह्ौं सुचि रुचि संग मद पंक को ॥ 
राधे जू की बेनी उपशंभु मुख देनी थकी, 

गिरामति पेनी सथ उपमानि रंक को | 
भरथौ सुधाभार भज्यौं ल्गो ही न बार, 

भत्तो ससि पीठि पार घार कड़त कलंक को॥ 


नपशंभु फा फविताकाल रीतिबद्ध कवियों के उत्कप का फाल है | संभव है उृप- 
शंभु ने भी फोई लक्षणम्ंथ लिखा हो, क्योंकि जिस कोटि फी इनकी कविता मिलती 
है, उसमें श्रलंकार श्रौर रस के विशेष वर्शन की रुचि लक्षित होती हैं। किंतु अभी 
तक नखशिख तथा फुट्कर पदो के श्रतिरिक्त इनका फोई लक्षणग्रंथ नहीं उपलब्ध 
हुआ | उपलब्ध कवित्त सवैयो से इनकी प्रौढ़ कवित्वशक्ति फा परिचय मिलता है। 


६. नेवाज 


हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रंथों में नेवाज नाम से तीन कवियों का उल्लेख 
मिलता है। जिनका हम वर्णन प्रस्तुत फर रहे हैं वे अंतर्वेद के रहनेवाले ब्राह्मण 
ये और संवत्‌ १७३७ के लगभग वतंमान थे। शिवसिंहसरोज में संवत्‌ १७३६ 
जन्मसंवत्‌ लिखा है जो अशुद्ध है क्योकि इनका लिखा हुआ शकुंतला नाठक 
संवत्‌ १७२७ का है। इतना तो निश्चित है कि ये पन्नानरेश महाराज छुत्रसाल के 
यहाँ दरबारी कवि के रूप में रहे | श्रतः सं० १७३० से पहले ही इनका जन्म हुआ | 
छुन्नसाल के यहाँ रहने के संबंध में एक दोहा प्रसिद्ध है जो किसी भगवत्‌ कवि का 
लिखा हुआ है, जिसके स्थान पर नेवाज फो छुत्नसाल के दरबार में प्रवेश मिला था: 


तुम्हें न ऐसी चाहिए, उन्नराल  महराज । 
जहँ सगवत गीता पढ़ी, तहँ कवि पढ़त नेवाज़ ॥ 


इस दोहे के प्रथम चरण का पाठांतर इस प्रकार भी मिलता है--भली आज 
फलि करत हो, छुत्नसाल महराज |? इतिहास ग्रंथों में नेवाज फवि का औरंगजेब के 
पुत्र आजमशाह के यहाँ रहने फा भी उल्लेख मिलता है। इनका लिखा हुआ 
शकुंतला नाटक प्रसिद्ध है। यथाथ में यह दोहा, चौपाई, सवैया आदि छुंदो में 
लिखा पद्चबद्ध शकुंतला संबंधी आख्यान है। नाठफ शब्द से श्रम में पढ़कर इसे 
अभिनेय नाटक नहीं समझना चाहिए। शकुंतला आख्यान के श्रतिरिक्त इनकी 
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कतिपय फुटकर रचनाएँ मिलती हैं, जिनका प्रधान स्वर श्ृृंगार है। <ंगारवर्णन के 
लिये निस फोटि की सद्ददयता और काव्यकुशलता अपेक्षित होती है, वह इनके 
पास प्रचुर मात्रा में थी। इन्होंने शब्दवयन में बड़ी सावधानी से फाम लिया है। 
रसिक होने के कारण #ंगारवर्णन में कही कहीं अत्यधिक नग्न रूप भी अहरण फर 
लिया है| संयोग *ंगार इनका प्रिय विषय प्रतीत होता है। संभोग *ँगार के लिये 
जिन प्रसंगो फो इन्होने चुना है वे रति-संभोग-परक हैं अतः श्लील मर्यादा से दूर 
होने के कारण भोगप्रधान हो गए हैं। कित॒ काव्यत्व फी दृष्टि से उनमें प्रचुर भाव- 
सामग्री मिलती है। ऋृष्णवियोग से दुखी नायिका का वर्णन देखिए 


देखि हमें सब आपस में जो कछू मन भाषै सोईं कहती हैं । 
ये घरहाई लुगाई सबै निसि थौस नेवाज हमें दह्ठती दें। 
बातें चचाव भरी सुनिके रिसि आवत पे चुप हे रहती हैं । 
कान्द् पियारे तिद्दारे लिये सिगरे जग को हँसबो सहती हैं। 


प्रच्छुन्न प्रेमाचार के जगद्विदित हो जाने पर निश्शंक होकर प्रेम फरने फी 
प्रेरणा देनेवाला सवैया देखिए, : 

आगे तो कीन्‍्द्दी लगा छगी लोयन कैसे छिपे अजहूँ जो छिपाचति । 

तू अनुराग कौ सोध क्षियों श्र" की घबनिता सब थों ठहरावति। 

कौन सकोच रझश्ौ है नेबाज जो तू तरसे उनहूँ तरसावति। 

बावरि जो पे कल्वंक कग्यौं तो निसंक छे क्‍यों नहिं अंक लगावति । 


७, दठी नी 


हटी जी राधावल्‍लम संग्रदाय के प्रव्तंक भ्री हितहरिवंश के बारहवें शिष्य 
बताए, जाते हैं। इनके जन्मस्थान ओर जन्मतिथि का श्रमी तक निर्णय नहीं हो 
सका है। राधावल्‍लमीय सांप्रदायिक अंथो में इनका जन्मस्थान चरखारी लिखा हुआ 
मिलता है। निवा् संप्रदाय के अ्ंथो मे इन्हे निंवार्की ठहराया गया है। इनकी भावना 
राधानिष्ठ &ंगारी भक्त फी है ग्रतः इनका सांप्रदायिक दृष्टि से देखा जाना स्वाभाविक 
ही है। इनका रचा हुआ राधासुधाशतक ग्रंथ फाव्यसोौष्ठव फी दृष्टि से प्रौढ़ एवं 
परिष्कृत रचना है। “ँंगार फाव्य की ज़ो परंपरा उस युग में अविरल रूप से प्रवाहित 
हो रही थी, हठी जी का फाव्य भी उसी में निमज्जित हुआ प्रतीत होता है । रीतिवद्ध 
मुक्तक की पर॑परा मे ही हटी जी के काव्य फो स्थान देना चाहिए.। राधासुधा- 
शतक में १०३ कविच सवैए हैं। यदि इनकी कबिता का कलात्मक दृष्टि से मूल्यांकन 
किया जाय तो ये शुद्ध भक्त कवियों में स्थान न पाकर रीति परंपरा के फाव्यकविर्यों 
में ही स्थान पाने के अधिकारी होगे | वास्तव में रीतिबद्ध फाव्यकवियों की समस्त 
विशेषताएँ हटठी जी के काव्य में विद्यमान हैं। इनकी श्रग्रस्तुत योजना, वचनवक्रता, 
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लाक्षुणिकता श्रादि सभी गुण रीतिकालीन चोटी के फवियों से टक्कर लेते हं। 
अलंकार फी ऐसी सजीव और सुंदर योजना है कि श्रोता अ्रथंगौरव की अ्रपेज्षा कहीं 
कहीं शब्दगौरव पर ही अधिफ मुग्ध हो जाता है | किंतु शब्दसोप्टव के फेर में पड़फर 
अनुप्रास थ्रादि के शैथिल्य फो आपने अ्रंगीकार नहीं किया; यही आपकी विशेपता 
है | कविच सवैया लिखनेवाले काव्यकवियों में आपका विशिष्ट स्थान हे | 


रीतिबद्ध परंपरा से शब्द्सामग्री चयन करके आपने अ्रपनी कविता को 
अलंकृत किया है | श्ृंगारसंपृक्त भक्ति फा सुंदर रूप राधासुधाशतफ फाव्य में मिलता 
है | ग्रंथ सांप्रदायिक व्यक्तियो ने प्रकाशित कराया है; 


राधा के सौंदयंवर्णन के साथ फवि ने उसकी क्ृपाकांज्षा के भी श्रनेक पद 
लिखे हैं | राधा का इतना साहित्यिक वर्णन बहुत कम फंवियों में मिलता है : 


कोऊ घनधाम कोऊ चाँद शअभिराम कोऊ, 

साहिबी सुरेस भाँति लाख ल््दियतु दे । 
कोऊ गजराज भट्दाराज सुखरान कोऊ, 

तीर्थ बत॑ नेम जग अंग दाहियतु हे । 
ऐसी चित चादे चरचा है हुनिया की हडी, 

चाहे हुए... एक तौन दठह्ठियतु है। 
जन रखवारी की सु प्रश्चु प्रानप्यारी की; 

सुकीरति दुलारी की नजर चाहियतु है ॥ 


राधा के जन्म पर देवी देवता किस प्रकार हर्षित हो उठे, इसका वर्णन करता 
हुआ कवि फहता है ; 


गाय उठी किनरी नरीन ये सुरन सचे, 

द्वार द्वार नगर नगारा घुनि छाई है। 
सुर॒ दरखाने दरसाने वरसाने प्रेम, 

सरसाने फूल बरखा ले बरसाई है। 
बंदीनन विरद बखाने भाँति भाँति हृटी, 

लीन्हों भ्रवतार राधे बंदन हूँ गाई दे । 
धन्य ब्रजमंडल सुधन्य कूख कीरति की, 

घन्य वृषभसानु जू के भाग की भल्ताई ६ ॥ 


गिरि कीज गरोधन, मयूर नव कुंजन को, 

पसु कीजे मद्दाराज नंद के बगर को। 
नर कीमै तौन जौन राधे राधे नाम रदे, 

तट कीजे धरकूल कारलिंदी कग्र को। 
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इतने पे जोई कछ कीजिए छुँवर कान्ह, 

राखिएु न आन फेर इठी के झरूगर को। 
गोपी पद पंकज पराग कीजे मद्दाराज, 

तुन कीजे राघरेई गोकुल नगर को ॥ 


चंद सो आनन कंचन सो तन दरों लखिके बिन मोल बिकानी । 
ओऔ अरविंद सी आँखिन कौ इठि देखत मोरि ये आँखि सिरानी ॥ 
राजत है मनमोहन के सेँग वारों मैं कोटि रमा रति रानी। 
जीवन भूरि सबै ब्रज की ठकुरानी इसारी है राधिका रानी ॥ 


८ शमधदायदास 


ये काशी के महाराज उदितनारायण सिह के आश्रय में रहते थे। इनका 
जन्म स्थान चौवेपुर ( वनारख ) और जाति अस्थाना फायस्थ बत्ताई जाती है | पिता 
फा नाम भवानीदास था | ये भगत छाप से कविता करते और भगत जी के नाम से 
ही विख्यात भी थे । इनका फविताकाल संवत्‌ १८६० से १८८० तक स्वीकार किया 
जाता है। बिहारी के अनुकरण पर इन्होने रामसतसई वनाई जिसका विषय «ंगार 
है। इसी कारण #ंगारसतसई नाम से भी इसका प्रकाशन भारतजीवन प्रेस, फाशी 
से हुआ था । इस सतसई में अपने पिता के नाम का संकेत कवि ने स्वयं किया है | 
जीवनबच विषयक ओर कोई चर्चा नहीं है | 


रामसतसई या #ंगारसतसई के विपय में मिश्रबंधुओं की बड़ी ऊँची 
धारणा है। वे इसे विहारीसतसई के टक्कर की रचना मानते हैं। आचाय॑ रामचंद्र 
शुक्ल ने इस मान्यता का बड़े जोरदार शब्दों में खंडन किया है, फिंतु फिर मी इसे 
शुगार रस फा उत्तम ग्रंथ माना है। सतसई के अ्रतिरिक्त इनकी वीन पुस्तके श्रौर 
कही जाती हैं जो श्रमी तक उपलब्ध नही हो सकी हैं। उनके नाम इस प्रफार हैं--- 
वाणीभूषण, इचतरंगिणी और फकहरा | इनमें वाणीभूपण अलंफार अंथ प्रतीत होता 
है और बृत्ततरंगिणी पिगल विपयक पंथ | अन्य ग्रंथ अनुपलब्ध होने के फारण 
हमने सतसई के झआधार पर इन्हे लक्षुणकार आचार्यों में न रखकर लक्ष्यकार काव्य- 
कवियों में स्थान दिया है । इनकी रचना के कुछ उदाहरण देखिए ; 


सटकन सटपट चढठक कै, अटक सुनट के संग। 

लटक पीत पट की निपट, हट कटि कटक अनंग ॥ 

सतरोहे सुख रुख किए, कदै रुखौहें बेन | 

रेन जगे के नैन ये, सने बनेहु दुरैना 

सीस  मरोखे दारिके, काँकी घूघट टारि। 

कैदर सी कसके हिए, बाकी चितवन नारि॥ 
ध््८ 
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सखि सँग जाति हुती सुती, भट मेरी मो जानि। 
सतरौद्दी पौहनि करी, वतरौही शअ्रैखियानि ॥ 
पैननि मढ़िं चित्र चढ़ि रही, वष्ट स्यामा वह सॉँमि। 
झाँकी दे ओमसला साईं, काँकि भरोखे मॉँमि॥। 


६. पश्चनेस 


पजनेस कवि फा जन्म पन्ना मे हुआ था। शिवसिंहसरोज में इनका जन्म- 
संवत्‌ १८७२ लिखा है। इनफा लिखा कोई ग्रंथ प्रकाश में नहीं आया है । भारत- 
जीवन प्रेस, फाशी से इनके शशंगारी फवित्त सवेयो फा एक फुट्रकर संकलन पजनेस- 
प्रकाश प्रकाशित हुआ है, जिससे विदित होता है कि ये रीतिबद्ध मुक्तक परंपरा के 
अच्छे फवि थे | शिवसिहसरोज में इनकी नखशिख ओर मधुरप्रिया नामक दो पुस्तकों 
फा उल्लेख है किंतु श्रभी तक वे उपलब्ध नही हुई हैं। इनके फाव्य फा मूल्यांकन 
स्फुट पदो के श्राधार पर ही किया जा सकता है। <ंगारी प्रद्ृत्ति के कारण नख- 
शिख-वर्शन की ओर रुचि होना स्वाभाविक ही है | 


शृंगार रस के लिये इनकी भावयोजना तो परंपरामुक्त ही है, किंतु भाषा मे 
कुछ नवीनता है | फारसी शब्दो का प्रयोग स्थान स्थान पर जान बूककर किया गया 
है। श|“ंगार फी फोमल व्यंजना होने पर भी फकेश कठोर शब्दो का प्रयोग इनके काव्य 
में है। कदाचित्‌ ये प्रतिकूल शब्दयोजना फो निपिद्ध नहीं मानते ये | इतना होने पर 
भी पदविन्यास फा फोशल इनकी फविता में है जिसके कारण इनके फवित् सवैयो फो 
पढ़ते समय लय स्वर के आनंद में फोई व्याघात नहीं पहुँचता । शब्दचमत्कार पर 
ध्यान होने के फारण गंभीर भावयोजना में कहीं फहीं ठेस लगी है। नखशिख फी दृष्टि 
से ये अ्रच्छे कलाकार प्रतीत होते हैं | नायिका के झ्ानन का वर्णन देखिए 


चितबत नाकी ओर प्वख चकिचोंध कौंधे, 
मनि पजनेस सातु किन खरी सी है। 
छबि भ्रतिबिंब छूट्यो छिति हें छपाकर ते, 
छाजत छबीली राजे कनक छरी सी है। 
कीनी डर खुरक गुलाब को प्रसून आख, 
“कुकि कुकि कूमि भूमि सॉँकत परी सी है। 
आझानन . अमल अरबिंद ते अमंद अति, 
अद्भुत अभूत आभा उफनि परी सी है। 


नख-शिख-वरणुन में उरोज का आलंफारिक शैली से वर्णुन द्ृष्टव्य है: 
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संपुट सरोज कैधों सोभा के सरोवर में, 
लसत सिंगार के निशान अधिकारी के। 
कबषि पजनेस ल्ोल चित्त बित् चोरिबेको, 
चोर हक ठौर नारि औव बर कारी के । 
मंदिर मनोज के कत्तित् कुंभ कंचन के, 
ललित फल्नित कैघों श्रीफत्न बिहारी के । 
उरज  उठौना चक्रबाहन के छौना केधों, 
मदन खिलौना हैं सकौना आनप्यारी के ॥ 


फारसी शब्दो के प्रयोग द्वारा लिखा हुआ निम्नाकित सवैया पजनेस के 
भाषाज्ञान का परिचायक है | रस की दृष्टि से इसमें अनेक न्ुटियों हो सकती हैं, फिंतु 
कवि ने श्रपना फारसी ज्ञान इसके द्वारा पूरी तरह व्यक्त फरने की चेश की है; 


पजनेस तसदूृढुक ता बिसमिल्न जुल्फे फुरकत न कबूल कत्ते, 
मदहबूब चुना संदमस्त सनम अ्रजद॒स्त अल्लायत्न जुढ्फ घसे । 
चजमूए ज काफ शिकाफ रुए सम क्यामत चइम रु खूँ घरसे । 
मिजगाँ सुरमा तद्दरीर ढुरताँ चुकते विन बे, किन ते, किन से ॥ 


१०, राजा मानसिंह ( द्विजदेव ) 


द्विजदेव शाकद्वीपी ब्राह्मण वंश में उत्पन्न हुए थे। इनके पूर्वजो को मुगल 
शासको ओर नवाबो द्वारा प्रभूत संपत्ति ओर राजा की उपाधि प्राप्त हुई थी। द्विजदेव 
के पिता अ्रयोध्या नरेश महाराज दशनसिंह ने शाहगंज में सुंदर मवन, बाजार तथा 
फोट बनवाए, थे | द्विजदेव का जन्म अगहन सुदी पंचमी, सं० १८७७ वि०, तदनुसार 
दिनांक १० दिसंबर, सन्‌ १८३० ई० में हुआ था | इनकी शिक्षा दीक्षा घर पर ही 
विद्वान्‌ पंडितो द्वारा संपन्न हुईं । शिवसिंहसरोज में इनकी शिक्षा के विषय में लिखा 
है कि---थे महाराज संस्कृत, भाषा, फारसी, अ्रवी, अगरेजी इत्यादि विद्या में अ्रति 
निपुण थे ।? काव्यशासत्र फा श्रध्ययन इन्होने अ्रवधवासी श्री बलदेवसिंह से किया 
था | पिता की मृत्यु के बाद इनके राज्य में उपद्रव फेला जिसे द्विजदेव ने थोड़े से 
सिपाहियों की सहायता से ही शांत करके अपने पराक्रम का परिचय दिया | 


द्विजदेव का जीवन श्रनेक साहसपूर्ण वीर कार्यों से श्रोतग्रोत है। उन्होने 
. अनेक बार भीषण युद्धो में सक्रिय भाग लेकर अपने वल ओर साहस का श्रच्छा 
परिचय दिया था। सन्‌ १८५४७ की राज्यक्राति के समय उन्होने श्रनेक श्रेंगरेज 
परिवारों फी प्राणुरक्षा करके लारेस महोदय फा विश्वास प्राप्त किया था | उन्हें इस 
फार्य के लिये दो लाख रुपए फी जागीर पुरस्कार स्वरूप प्राप्त हुई थी | सन्‌ १८५७ 
फी राज्यक्रांति मे अगरेजो का साथ देने पर भी वाद में विरोधियों के भइकाने से 
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अँगरेजी शासन की उनपर फोपदृष्टि पड़ी ओर उन्हें कारावास में डालने फी योजना 
बनाई गई | इस पढ़॒यंत्र का ट्विजदेव फो पता चल गया ओर वे सब्र कुछ छोडकर 
बृंदावनवास के लिये चले गए.। इंदावनवास में ही माधुय भक्ति के प्रमाव में 
आंगारपूर्ण ऋृष्ण-काव्य-रचना द्वारा उन्हे मानसिक शाति और संतोष प्राप्त हुआ | 
फार्तिक बदी द्वितीया, संवत्‌ १६२८ फो उनका देहावसान हुआ | 


द्विजदेव फा जीवन युद्ध ओर संघर्ष मे व्यतीत हुआ फिंतु उन्होंने श्रपनी 
नैसर्गिक काव्यप्रतिभा और भावुकता फो सांसारिक संध्र्ों में नष्ट नहीं होने दिया । 
शैशव से ही काव्यरसिक होने के फारण कविता के श्रमिट संस्कार सदैव इनके साथी 
बने रहे | राज्याधिकार प्राप्त होने पर ह्विजदेव ने अ्रपने दरवार में श्रनेक प्रतिभा- 
शाली कवियों फी एकत्र किया था। ललिराम, पंडित प्रवीन, वलिदेव, जगन्नाथ 
अ्रवस्थी श्रादि इनके दरबारी कवि थे | 


द्विजदेव रचित तीन ग्रंथ प्रसिद्ध हैं--शंगारलतिका, *ंगारबत्तीसी श्रोर 
अंगारचालीसी | कुछ विद्वान्‌ श“ंगारचालीसी को स्वतंत्र ग्रंथ नहीं मानते | इनके 
दो अंय प्रकाशित हो चुके हैं। <ंगारलतिकासौरम नाम से एफ बहुत ही विशाल 
स्ीक संस्करण अयोध्या फी महारानी ने बड़ी सजघज के साथ प्रकाशित फराया 
है। भूतपूर्व अ्रयोध्यानरेश महाराज प्रतापनारायण सिंह ने शँगारलतिका पर 
सौरम थीफा लिखी है । 


ह्विजदेव के ग्रंथो के श्रनुशीलन से विदित होता है कि इन्होने रीतिग्रंथो का 
विधिवत्‌ अ्रध्ययन किया था| काव्यरचना करते समय रीतिपरंपरा के रचनाविधान 
फो वे सदा भ्रपने समक्ष रखते थे । यद्यपि इन्होने फोई रीतिपरक ( लक्षण ) ग्रंथ 
नहीं लिखा, फिर भी रस और अलंकार संग्रदाय की शास्त्रीय परिपाटी फा इन्होने 
अपनी मुक्तक रचना में पूर्ण रूप से निर्वाह किया है। नायिकामेद संबंधी इनके 
कवित्त और सबैयो का श्रनुशीलन बताता है कि ये श्रपने भ्रंतर्मन में सदा रीतिबद्ध 
काव्यपद्धति फो रखकर चलते थे। श्रल॑फार तथा रस के संब्रंध में भी हम इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं। आचाय॑ रामचंद्र शुक्र ने इनके विषय में लिखा है--“द्विजदेव फो 
ब्रजमाषा के &ंगारी कवियों की परंपरा में अंतिम प्रसिद्ध कवि समझना चाहिए | 
जिस प्रकार लक्षुणप्ंथ लिखनेवाले फवियो में पद्माकर अंतिम प्रसिद्ध कवि हैं उसी 
प्रकार समूची *ंगारपरंपरा में ये हैं। इनकी सी सरस और भावमयी फुटकल 
शइंगारी कविता फिर दुलम हो गई । 

द्विजदेव ने रीति-शंगार-परंपरा के प्रसिद्ध कवियों से भाषापरिमाजन का 
, गुण ग्रहण किया था। भाषा में रंगारवर्णुन के योग्य लालित्य, माधुर्य और 
मारदव फी स्थापना करने में ये बहुत से कवियों फो पीछे छोड़ गए. हैं। अनुप्रास 
और यमक के मोह में भांपा की सहज श्रमिव्यंजना पर इन्होंने कहीं मी आधात 
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नहीं आने दिया है। भावयोजना की दृष्टि से भी इनकी <ंगारी कविता बड़ी 
नैसर्गिक पद्धति पर चली है। मन की सच्ची उमंग और भावों के सहज उद्देलन के 
साथ कविता लिखनेवाले फवियो का रीतिकाल में प्रायः श्रमाव ही था। अधिकाश 
कवि रस्स अदा फरने के लिये नखशिख, ऋतु॒वर्णशन, नायिफामेद, बारहमासा 
आदि लिखकर अपने फविकर्म की पूर्णता समभते थे। किंतु द्विजदेव के काव्य में 
मन के लीन होने की सरस दशा फा पूरा संकेत उपलब्ध होता है। नायिकामेद, 
रस, अलंकार विषयो से संबद्ध कतिपय उदाहरण इस फथन के प्रमाणस्वरूप नीचे 
उद्घृत किए. जाते हैं । 


प्रोषितपतिका प्रौढ़ा नायिका के वर्णुन में द्विजदेव का भावोद्ेलन द्रष्टव्य है; 


सूले भूले भौर घन भाषरें भरेंगे उहुँ, 
फूलि फूलि किंसुक जके से रहि जाइदे । 
द्विजदेव की सों वह कूजनि बिसारि दूर, 
कोकिला कल्नंकी , ठौर ठौर पहछिताइदै । 
आवत बसंत के न ॒ऐहें जो पे स्थाम तो पे, 
धावरी | बल्ाइ सों हमारे हुँ उपाइहै। 
पीहें पहिलेई तें हल्ाइल मँंगाह या, 
कत्तानिधि की पुकौ कत्ना चल्नन न पाददे । 


दूसरा उदाहरण परकीया प्रोषितपतिका नायिका का है। इसमें नायिका फी 
मनःस्थिति को चित्रित करने में कवि ने बड़े चातुय से काम लिया है। नायिका की 
अंतिम इच्छा का चित्रण प्रेम की पराकाष्ठा है 


अब मति दे री कान कान्ह की बसीठिन पे, 

झूठे झूठे प्रेम के पतौचन को फेरि दे। 
उरमि रही थी जो अनेक पुरखा तें लोऊ, 

नाते की गिरद मूदि नैननि निवेरि दे। 
मरन चहत काहू छैल पे छबीली कोऊ, 

हाथन उचाद ब्रज बीथिन में देरि दे। 
तेह री कद्ाँ कौ जरि खेह री भई तौ मेरी, 

देह री उठाई वाकी देरी पे गेरि दे। 


फलहांतरिता नायिफा फा एक बड़ा मार्मिक चित्र कवि ने निम्नलिखित फवित्त 
में अ्ंफित किया है। नायिका कृष्ण के आने पर लजा से इतनी श्रमिभूत हो जाती 
है कि उसके नेत्र दर्शन के लिये उठते ह्वी नहीं । जाते समय पलक इतने चंचल द्वो 
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उठते ह कि नेत्रो फो ढककर दर्शन में बाधा डालते द। दोनो ही स्थितियों में उसे 
दशनमुख से वंचित होना पड़ता है; 


बोलि हारे कोकिल छुलाय द्वारे केक्ी गन, 

सिखे हारीं सखी सब जुगति नई नई । 
द्विनदेव की सों लाभ बेरिन कुसंग इन, 

अंगन ही आपने अनीति इतनी ठई। 
हाय इन कुंभन ते पल्लटि पधारे स्याम, 

देखन न पाई वह मूरति सुधामई। 
श्रावन समें में दुखदाइनि भई री लाज, 

चलन समे में चल पलन दगा दई।॥ 


अलंकारयोजना फी दृष्टि से ह्विंजदेव के काव्य की सफलता श्रपने चरम बिदु 
पर है। सभी प्रकार के अलंकारो के परिपुष्ट उदाहरण इनके काव्य में भरे पड़े हैं। 
मेदकातिशयोक्ति फा एक सुंदर उदाहरण देखिए : 


शौरे भाँत्ति कोकिल, चकोर ठौर ठौर थोलें, 
औरे भाँति सबद पपीहन के थे गए | 

भाँति पछव लिए दें दूंद इंद तरु, 
भौरे छबि पुंज पुंञज कुंजन उनसे गएु। 

भौरे भाँति सीतल सुगंध मंद डोले पौन, 
द्विदेव देखत न ऐसे पल है गए । 

औरे रति भौर रंग औरे साज और संग, 
और घन औरे उन औरे मन छे गए । 


और 


तृतीय अध्याय 
काव्यकवियों का योगदान 


काव्यकवियो फी कला अलंकृत कला है। भाषा फो श्रलंकृत करने के लिये 
शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का आग्रहपूर्वक प्रयोग इस काल के कवियों फी विशे- 
घता समझनी चाहिए | रीतिकालीन आचार्यकवियों फी अपेक्षा रीतिबद्ध फाव्यकवियों 
तथा स्वच्छुंद प्रेमधारा के उन्मुक्त कवियों ने लक्षणा और व्यंजना शक्ति पर श्रधिक 
ध्यान दिया है। बिहारी ओर घनानंद क्रमशः दोनों धाराओं के कवियों का प्रति- 
निधित्व फरते हैं। समास पद्धति भी काव्यकवियों फी एक उल्लेख्य विशेषता है | यो 
तो आचार्यकवियों ने भी दोहे लिखकर समास गुण को अपने काव्य में स्थान दिया 
है, किंतु बिहारी, रसनिधि, रामसहाय आदि फाव्यकवियो ने दोहे को भावसामग्री से 
परिपूर्ण बनाकर काव्यगत समास पद्धति को चरमोत्कष पर पहुँचा दिया है। 


रीतिबद्ध काव्यकवियो को रीति-शास््र-प्रणेता आचार्यकवियों से श्रल॑कार- 
प्रयोग के प्रयोजनमेद फो संमुख रखते हुए; प्रथक्‌ किया जा सकता है | रीतिनिरूपक 
आचार्यकवियो ने श्रलंकार फो प्रतिपाद्व विषय मानकर तथा काव्यालंकरण के लिये 
उपयोगी समभकर अपने फाव्य में स्थान दिया था | किंतु फाव्यकवियों ने अलंकार 
के संबंध में वस्तुगत दृष्टि का उपयोग किया था। निरलंकृत काव्य सुंदर नहीं होता, 
श्रतः अलंकारों का सहज समावेश इनका ध्येय था, अलंकार का शात्त्रीय प्रतिपादन 
इन्हें कमी श्रभीष्ठ नहीं हुआ । 

ध्वनि श्रोर लक्षणा फी दृष्टि से काव्यकवियों का काव्य आचार्यकवियों की 
अपेक्षा श्रधिक समृद्ध है। नायिफासेद के प्रसंग में नायिकाओ तथा उनकी सखियों 
फी उक्तियो में जैती लाक्षशिकता एवं ध्वन्यात्मकता बिहारी, रसनिधि और द्विनदेव 
के काव्य में है वैसी श्रन्यत्र दुलम है। विषय की दृष्टि से शंगार तफ ही सीमित 
रहने के फारण कामचेष्ठाओ और विलासभावनाओ से संबद्ध उपमानों श्र प्रतीकों 
का इनकी कविता में प्राचुय है। जीवन के सीमित क्षेत्र से उसी विलाससामग्री का 
चयन किया गया है जो दैनिक व्यवद्वार में उपयुक्त होती थी । 


रीतिकालीन आचायकवियो की मॉति काव्यकवियो ने भी ब्रजमापा के मस्ुण 
रूप फो ही ग्रहण किया है। भावानुरूप भाषाविन्यास के लिये शब्दों की तोड़मरोड़ 
इनमें भी पाई जाती है। काव्यमाषा ओर साधारण बोलचाल की भाषा में व्यापक 
भेद उत्न्न करने का प्रयक्ञ रीतिकाल के सभी कवियों में है | शब्दावली सीमित और 
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व्यंजक है। संगीत फो फविता के समीप लाने का श्राग्रह रीतिफालीन कवियों की 
एक विशेषता है जो काव्यफवियों में भी है। दोहा जैसे लघु और सामान्य छुंद फो 
भी नादात्मक बनाने का प्रयक्ञ किया गया | दोहा छुंद फाव्यकवियों ने श्रधिक 
अपनाया है। फविच् और सवैया के समान दोहा भी उदूं की शेर श्रौर बहार फी 
ठक्षर में प्रयुक्त होता रहा । 


वक्रोक्तिविधान के लिये काव्यकवियों की कविता में श्रपेक्षाकृत श्रधिक 
अवकाश था | किसी भी स्कुट प्रसंग की कल्पना फर ऊहात्मक शैली से उसे उपन्यस्त 
करनेवाले ये फवि वक्रोक्ति को उसका जीवित बनाते ये | यही फारण हे कि प्रत्येक 
काव्यकवि फी रचना में वक्रोक्तिविधान विपुल मात्रा में देखा जा सकता है। 
वक्रोक्ति फा हाद॑ विस्मययुत आनंद फी सृष्टि में है। फोरा बाह्य चमत्कार वक्रोक्ति- 
विधान के अंतर्गत नहीं आता । सद्ददय फी चित्तबृत्ति ऐट्रजालिक के फरतब से भी 
चमत्कृत होती है शोर सरस उक्ति के अंतरंग रहस्यन्रोध से भी। इन दोनो फा 
भेद स्पष्ट अनुभव किया जा सफता है। फाव्यकवि फी सफलता काव्यजन्य रसानुभूति 
के आनंदसजंन में है। एऐद्रजालिफ के समान चमत्कार उत्पन्न फरने में इनके 
कतंव्य फी इतिश्री नहीं है । 


शुंगार रस काव्यफवियों का वरय विपय था | इस रस के भेद, प्रभेद श्रोर 
बहिरंग को शास््ननिकप पर परखनेवाले श्राचायंकवि लक्षण ओर उदाहरण द्वारा 
अपनी फाव्यसष्टि करते थे, अतः उनकी रचना में शास्त्रबंधन लगा हुश्रा था | 
काव्यकवि मन की तरंग के साथ सहज स्फूत भावों फो ययेच्छ शैली से प्रस्तुत करते 
' थे, फलतः इनकी कविता में रससंचार की क्षमता श्रपेक्षाकत श्रधिक पाई जाती है। 
शास््रनिरूपण से दूर हटकर कवित्व का श्रानंद प्राप्त करने श्रोर फविगौरव से 
संमानित होने में- ही ये श्रपनी और श्रपने फाव्य की कृतकार्यता समभते ये। श्रतः 
शंगार-रस-वर्णुन में परिपाटीपालन के साथ स्वानुभूति का प्रयोग भी कवियों में 
दिखाई देता है । 


रीतिबद्ध आचार्यकवियों को मौलिफ उद्भावनाओं के लिये न्यूनावफाश 
रहा है किंतु फाव्यकवि स्वतंत्र क्षेत्र में विचरण करते हुए नूतन उद्भावनाओं की 
सृष्टि का पूरा पूरा लाभ उठाते रद्दे। श्राचायंकवि कलावादी बनकर काव्यभूमि 
में उतरे थे किंतु फाव्यकवियों ने फला के साथ भावभूमि फा भी अश्रवगाहन किया | 
रीतिनिरूपक कवियों में पिष्पेपण अ्रधिक है । श्रनेफ फवियों ने एक ही विषय को 
यत्किंचित्‌ देरफेर के साथ प्रस्तुत किया है। इसके विपरीत फाव्यकवि चर्वितचर्वंण 
से बचकर स्वतंत्र एवं नूतन उद्मावनाओं के सहारे मौलिक काव्यसष्टि में अधिक 
सफल हुए। दोनों फोटि के कवियों के काव्य फा मूल्यांकन फरते समय यह मेद 
सामने रखना अनिवार्य है | 
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फाव्यकवियों ने भायिकामेद के साथ ऋतुवर्णन, बारहमासा और नखशिख 
फो विशेष रूप से अपने काव्य का विषय बनाया.। लक्षुण-पग्रंथ-रचना से बचने के 
कारण काव्यकवियों ने उन्हीं विषयों को स्वीकार किया जिनमें स्वच्छुंद विचरण फा 
अपेक्षाकृत अधिफ अवकाश था । 


आगार रस फी प्रधानता के कारण इस रस फा समस्त वैमव कवियों ने 
नायिफामेद के भीतर दिखाने का प्रयत्न किया | नायिका #ऋंगार रस का आलंबन 
है। नायिफामेद फो काव्यांग मानकर निरूपित करनेवाले कविगण तो शाज्कवि 
फी फोटि में रखे गए कितु जिन कवियों ने आलंबन ( नायिका ) के अ्ंगो के वर्णन 
फो स्वतंत्र विषय मानकर लिखना प्रारंभ किया वे रीतिवद्ध फाव्यकवि ही बने रहे | 
इन ग्रंथों को नख-शिख-वर्शन नाम दिया गया। नख-शिख-वर्णन की परिपाणी 
रीतिकाल में इतनी श्रधिक प्रचलित हुई कि शायद ही फोई कवि हुआ हो जिसने 
थोड़ा बहुत नखशिख न लिखा हो | नखशिख फा आधार तो प्रायः संस्कृत के काव्य- 
शाज््रीय ग्रंथ थे किंतु वात्स्यायन के फामशासत्र फो भी इस वर्णन में घसीट लिया 
गया । सामुद्रिक लक्षणों में स्लीरूप का जैसा वर्णन है, उसका भी उपयोग कुछ 
कवियों ने किया | कहीं कहीं फविप्रसिद्धियों ओर रूढ़ियो के आधार पर नखशिख 
फा विस्तार हुआ | संस्कृत के अलंफारशेखर, कविफल्पलता; बृहत्संहिता, गयड़- 
पुराण आदि के नारीरूप के वर्णुनप्रसंगो फो नखशिख में स्थान मिलने लगा और 
नखशिख इस काल के कवियों फा प्रिय विषय बन गया | अंगप्रत्यंगों के वर्णन 
के साथ तिलक, मस्सा, रोमजालि, रोमकूप आदि छोटी छोटी शारीरिक वस्तुओ फा 
वर्णन नखशिख में समेट लिया गया | इसके बाद शरीर-शोमा-विधायक अलंकारो 
को नखशिख में स्थान मिला और नखशिख एक स्वतंत्र फाव्यविषय स्वीकृत हो 
गया | श्रल॑कारो के बाद वच्धविन्यास, प्रसाधन के उपकरण, अंगराग, इत्र, तिलक 
आदि सभी नखशिख के अंतर्गत परिगणित हुए. । इस प्रकार रीतिबद्ध कवियों ने 
नखशिख लिखने में अपनी रुचि प्रदर्शित कर अपने *॑ँगारी भाव का पूरा प्रमाण 
प्रस्तुत किया । 


नखशिख के वाद *ंगार रस के उद्दीपन से संबद्ध पड़ऋतु॒वर्णंन “और 
बारहमासा फी ओर इनका ध्यान जाना स्वाभाविक था | संस्कृत के अलंकृत महा- 
काव्य लिखनेवाले फालिदास, श्रीहर्प, माघ आदि कवियो ने मी ऋतुवर्णान फा प्रसंग 
विस्तारपूर्वक अपने काव्यो में ग्रहीत किया है। ऋतुवर्णन स्वतंत्र रूप से भी होता 
है और संश्लिष्ट प्रकृतिचित्रण के रूप में भी । किंतु संस्कृत के श्रधिकांश कवियों ने 
प्राय; नायक नायिकाओं के उद्दीपन प्रसंग में ऋतुवर्शन का उपयोग किया है | हिंदी 
के रीतिकवियों के लिये तो यह मात्र उद्दीपन ही था । खतंत्र रूप से या संश्लि्ट रूप 
से प्रकृतिचित्रण करना इनका उद्देश्य नहीं था अतः इनकी भावना तो उद्दीपन में 
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ही भली भाँति देखी जा सकती है| विप्रलंभ *ंगार के वर्णन में ऊद्दात्मक शैली से 
जहाँ वस्तुवर्णन फिया गया है वहोँ ऋत॒श्नो की प्रचंडता, करता, विपरीतता तथा अ्रस- 
मय में थ्राना बड़े फीशल से प्रस्तुत किया गया है। विरहवर्णन के लिये प्रायः सभी 
कवियों ने वारहमासा फो चुना है। वर्ष के बारह महीनों में विरददवेदना से संत 
नायिका फी क्‍या दशा होती है, उसे प्रत्येक मास में कैसा कैसा कह श्रनुभव होता 
है, यही वारहमासा लिखने का प्रयोजन है | विरहवर्णुन फी शैली पर फारसी कविता 
फा प्रभाव रहा है, श्रतः ऊद्दा के चमत्कारविधान के लिये प्रकृति के कठोर फर्कश, 
मृहुल मोहक रूपों फा वर्णंन इन फवियों के लिये स्वाभाविक बन गया था | 


नखशिख और फऋतुवर्णन तथा वारहमासा वर्णन फो स्वीफार करने का एफ 
कारण यह भी था कि इन वर्शनों के द्वारा सूदम फितु स्ीक शैली में चमत्कार- 
थोजना फी जा सकती है | सूक्ति श्रोर चमत्कार दोनों के लिये मास और ऋतु के 
विभिन्न अवयव बड़े सहायक होते हैं । नख-शिख वर्णन रूप फी झॉफी फा ही दूसरा 
नाम है, ऋतुवर्णन विरह की विहलता का श्ररोपित एवं चमत्कृत चित्र है, एवं वारह- 
मासा नायिका की मनःस्थिति का फविकल्पित ऊहात्मक आलेख है | काव्यकवियो के 
लिये ये तीनों प्रसंग रीतिनिरूपण से कुछ हटकर स्वतंत्र एवं मौलिक उद्धावनाओं 
के श्रनुकूल थे अतः इनको प्रायः सभी ने स्वीकार किया है | 


उपसंहार 


भारतीय इतिहास में रीतिकाल फी भाँति हिंदी साहित्य के इतिहास में 
रीतिकाव्य! भी श्रत्यंत अमिशत्त काव्य है। आलोचना के श्रारंभ से ही इसपर 
आलोचको की वक्र दृष्टि रही है। द्विवेदीयुग ने सदाचारविरोधी फहकर नेतिक 
आधार पर इसका तिरस्कार फिया, छायावाद फी सूदम सौंदर्यदष्टि रीतिकाव्य के 
स्थूल सौंदयबोध के प्रति हीन भाव रखती थी, प्रगतिवाद ने इसपर समाजविरोधी 
और प्रतिक्रियावादी होने का श्रारोप लगाया श्रौर प्रयोगवाद ने इसकी रूढ़ विषय- 
वस्तु एवं श्रमिन्‍्यंजना प्रणाली फो एकदम बासी घोषित फर दिया ! 


इस प्रकार की श्रालोचनाएँ निश्चय ही पूर्बाग्रह से दूषित हैं। इनमें वाह्म 
मूल्यो का रीतिकाव्य पर आरोप फरते हुए काव्यालोचन के इस आधारभूत सिद्धांत 
का निषेध किया गया है कि आलोचक फो शआलोच्य काव्य में से ही दृष्टि प्राप्त 
करनी चाहिए, । इस पद्धति का अवलंबन करने से रीतिकाब्य के साथ श्रन्याय होने 
की आशंका नहीं रह जायगी | 

व्यापक स्तर पर विचार फरने से काव्य की दो प्रतिनिधि परिमाषाएँ प्रात 
होती हैं जो काव्य के प्रति दो भिन्न दृष्टिफोशो फो श्रभिव्यक्त करती हैं--एफ “वाक्य 
रसात्म फाव्यम? झौर दूसरी कान्यजीवन फी समीक्षा है। इनमें से पहली शुक्त जी 
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की शब्दावली में आनंद की सिद्धावस्था और दूसरी साधनावस्था फो महत्व देती 
है। केवल भारतीय वाइमय में ही नहीं, विश्व भर के वाइमय में काव्य के ये दो 
प्ृथक्‌ रूप स्पष्ट दृष्टिगत होते हैं। इसमें संस्देह नहीं कि इस भेद के मूल में आंतरिक 
अ्रमेद फी सचा भी उतनी ही स्पष्ट है, फिर भी ये दोनो और उनका श्राख्यान 
करनेवाली उपयुक्त दोनो परिभाषाएँ दो विभिन्न दृष्टिकोशो की द्योतक तो हैं ही। 
मेरी अपनी धारणा है कि किसी भी काव्य की समीक्षा करते समय इस दृष्टिमेद फो 
सामने रख लेना आवश्यक है, एफ ही मानक से दोनो फो तौलने से किसी न किसी 
के प्रति भारी अन्याय होने की आशंका रहती है। उदाहरण के लिये वाल्मीकि ओर 
जयदेव श्रथवा तुलसी ओर सूर फी फाव्यदृष्टि में पाश्चात्य साहित्य से उदाहरण लें 
तो होमर या शेक्सपियर और शेली फी फाव्यदृष्टि में उपयुक्त मेद स्पष्ट है, फिर भी 
आचाये शुक्ल और मैथ्यू आनंल्ड जैसे प्रीौढ़ आलोचफ उसे भूल बैठे | इसका उलदा 
भी हो सकता है। बिहारी की आलोचना करते हुए. पंडित पद्मसिंह शर्मा ने यही 
किया और बिहारी की प्रतिभा से 'सूर ओर चोद फो भी गहन लगने” की शआशंफा 
होने लगी । यद्यपि मै स्वयं फवित्व ओर रस फी मौलिक अ्रखंडता का समय हूँ, 
तथापि यह अखंडता तो अंतिम स्थिति में ही प्राप्त होती है, उससे पहले बहुत दूर तक 
उपयुक्त मेद फी सच्ा स्पष्ट विद्यमान रहती है। रीतिकाल का उचित मूल्यांकन फरने 
के लिये इसका ध्यान रखना आवश्यक होगा | 


धवार्क्य॑ रसात्मक॑ काव्यम! या 'रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द फाव्यम! की 
फसौटी पर परखने से रीतिफाव्य का तिरस्कार नही किया जा सकता | इसमे संदेह 
नहीं कि जीवन फी उदाच साधना और कदाचित्‌ सिद्धियों का भी निरूपण इस 
फाव्य में उपलब्ध नही होता । किंतु जीवन में सरसता फा मूल्य नगण्य नहीं है- 
जीवन के मार्ग पर घीर और प्रबुद गति से निरंतर आगे बढ़ना तो श्रेयस्कर है ही, 
किंतु कुछ क्षणो के लिये किनारे पर लगे बृत्तो की शीतल छोंह में विश्राम करने फा 
भी अपना मूल्य है। कला श्रथवा काव्य के कम से फम एक रूप फा श्राविष्फार 
मनुष्य ने इसी मधुर आवश्यकता की पूर्ति के लिये किया था ओर वह आवश्यकता 
अभी निश्शेष नहीं हुई--कभी हो भी नहीं सकती | रीतिकाव्य मानव मन की इसी 
वृत्ति फा परितोप फरता है और इस दृष्टि से इन रससिद्ध कवियों ओर इनके सरस 
काव्य का श्रवमूल्यन नहीं किया जा सकता | 


व्यापक सामाजिक स्तर पर भी रीतिकाव्य का यह योगदान इतना ही मान्य 
है; घोर पराभव के उस युग में समाज के श्रमिशस जीवन में सरसता फा संचार कर 
इन कवियों ने अपने ढंग से समाज का उपकार किया था। इसमें संदेह नहीं कि 
इनके काव्य का विषय उदात नहीं था--उसमे जीवन के भव्य मूल्यो फी प्रतिष्ठा 
नहीं थी, श्रतः उसके द्वारा प्राप्त आनंद मी उतना उदात्त नहीं था। यहाँ में इस 
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प्रश्न फो छेड़ना नहीं चाहता कि रस की कोटियाँ होती हैं या नहीं, मेरा मंतव्य 
केवल यही है कि फाव्य वस्तु के नेतिक मूल्य का फाव्यरस के नैतिक मूल्य पर प्रभाव 
अवश्य ही पड़ता है श्रोर इस दृष्टि से रीतिकाव्य का नैतिक मूल्य निश्चय ही फम है। 
फिर भी; अपने युग फी आत्मघाती निराशा फो उच्छिन्न फरने में उसने स्त॒ुत्य योग- 
दान किया, इसमें संदेह नहीं दे ओर इस सत्य को अ्रस्वीकार फरना कृतप्नता होगी | 
वास्तव में में इस प्रसंग मे एक ऐसे सत्य का फिर से उद्घाटन फरना चाहता हूँ 
जो अनेक नेतिक, सामाजिक फाव्यसिद्धातों के घटाटोप भें आराज छिप गया है 
झोर वह यह है कि फला का एक अतर्क्य उद्देश्य मनोरंजन भी है: यह मनोरंजन 
मानव जीवन फी जितनी अपरिहाय आवश्यकता है, इसफ़ी पूर्ति करनेवाली कला 
या काव्यकला का अपना मृल्य भी निश्चय ही उतना ही असंदिग्ध हे | रीतिकाव्य 
फा मूल्याकन कला के इसी उद्देश्य को ध्यान मे रखकर करना चाहिए---उसकी 
मूलवर्ती प्रेरणा यही थी और इसी की पूर्ति म उसकी सिद्धि निहित ह। शुद्ध नैतिक 
इृष्टि से भी यह सिद्धि निमूल्य नहीं ह क्योंकि फविशिज्ञा से संयुक्त यह मनोरंजन 
तत्कालीन सहृदय समाज के रुचिपरिष्कार का भी अत्यंत उपादेय साधन था | 


फला की दृष्टि से भी रीतिकाव्य का महत्व श्रसंदिग्ध है। वास्तव में हिंदी 
साहित्य के इतिहास में सर्वप्रथम रीतिकवियों ने ही फाव्य फो शुद्ध कला के रूप में 
ग्रहण किया । अपने शुद्ध रूप में रीतिकविता न तो राजाओं श्रौर सैनिको को उत्सा- 
हित करने का साधन थी; न धार्मिक प्रचार अ्रथवा भक्ति का माध्यम थी ओर न 
सामाजिक सुधार अ्रथवा राजनीतिक सुधार की परिचारिका ही। काव्यकला फा 
अपना स्वतंत्र महत्व था--उसकी साधना स्वय॑ उसी के निमित्त की जाती थी, वह 
अपना साध्य आप थी । 


फला के क्षेत्र में व्यावहारिक रूप से भी रीतिकवियों की उपलब्धि कम नही 
है। ब्रजभापा के काव्यरूप का पूर्ण विकास इन्होने ही किया | वह काति, माधुय॑ 
आर मस्णुता आदि गुणों से जगमग हो उठी--शब्दो को जैसे खराद पर उतारकर 
फोमल और चिकर रूप प्रदान किया गया; सवैया और फवित की रेशमी जमीन पर 
रंग बिरंगे शब्द माशिक मोती फी तरह हुलकने लगे । इन दोनो छुंदो की लय में 
अभूतपूर्व मादंव और लोच आ गया | स्थूल दृष्टि से देखने पर ऐसा प्रतीत होता 
है कि रीतिकवियो का छुंद्रविधान एक बेंधी लीक पर ही चलता है। उसमें स्वर 
ओर लय की सूक्ष्म संयोजनाओ के लिये अवकाश नहीं है। परंठ यह दृष्टिदोष है। 
सवैया और कविच के विधान के अंतर्गत अनेक प्रकार के सूक्ष्म लयपरिवर्तन कर 
रीतिकवियो ने अपनी कोमल संगीतरुचि का परिचय दिया है। रीतिपूर्व थुग के 
तुलसी और गंग जैसे समर्थ कवियों और उधर रीतिमुक्त कवियों में घनानंद जैसे 
प्रवीण कलाकारों के छुंदविधान के साथ तुलना करने पर अंतर स्वतः स्पष्ट हो जाता 
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है। ये कवि अपने संपूर्ण काव्यवैभव के होते हुए भी रीतिकवियो के छादस्‌ संगीत 
की सृष्टि करने में निर्तोंत असफल रहे हैं । इसी प्रकार अ्रभिव्यंनना की साजसजा 
और अलंकति की दृष्टि से रीतिकाव्य का वैमव अपूर्व है। यह ठीक है कि उसमे 
अलंकरण सामग्री का वैसा वैविध्य नहीं है जैसा सूर और ठुलसी में मिलता है, वैसा 
सूक्ष्म संयोजन भी नही है जैसा पंत में मिलता है, परंतु विलासयुग के रंगोज्ज्वल 
उपमानो ओर प्रतीको के प्रचुर प्रयोग से रीतिकाव्य की श्रभिव्यंजना दीपावली फी 
तरह जगमगाती है | श्रतः इस कविता फा कलात्मक रूप अपने आपमें विशेष मूल्यवान्‌ 
है ओर इसी रूप में इसके महत्व का आकलन होना चाहिए.। इसमें संदेह नहीं 
कि रीतिकाव्य में आपको सूर, मीरा ओर घनानंद जैसी आत्मा की पुकार नहीं 
मिलेगी, न जायसी, तुलसी अथवा आधुनिक युग के विशिष्ट महाकाव्यकारों के समान 
व्यापक जीवनरामीक्षा और न छायावादी फवियो का सा सूदम सौंदर्यत्रोध ही 
यहॉ उपलब्ध होगा; परंतु मुक्तक परंपरा की गोष्ठीमंडन कविता फा जैसा उत्कर्ष 
रीतिफाव्य में हुआ वैसा न तो उसके पूर्ववर्ती काव्य में और न परवर्ती काव्य में ही 
संभव हो सका | 


इस प्रकार हिंदी साहित्य के इतिहास में रीतिकाव्य का श्रपना विशिष्ट स्थान 
है। सैद्धातिक दृष्टि से भारतीय फाव्यशासत्र फी परंपरा फो हिंदी मे अवतरित फरते 
हुए, विवेचन एवं प्रयोग दोनो के ढारा रसवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा कर और उधर 
सजना के क्षेत्र में कविता के फलारूप की सिद्धि फरते हुए भारतीय मुक्तक परंपरा का 
अपूर्व विकास कर ब्रजमाषा के फलाप्रसाधनों के सम्यक्‌ परिप्कार संस्कार द्वारा 
रीतिकवियो ने हिंदी काव्य की सम्रद्धि में महत्वपूर्ण योगदान किया है। एकात 
वैशिश्य की दृष्टि से भारतीय वाड्मय में ही नहीं; संपूर्ण विश्व के वाइमय में आलो- 
चना और सजना के संयोग से निर्मित यह फाव्यविधा अपना उदाहरण आप ही है| 
किसी भी मापा में इस प्रकार का फाव्य इतने प्रचुर परिमाण में नहीं रचा गया | 


अनुक्रमणिका 


है । 
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